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SOLUCIONES ABIERTAS EN
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.

VS.

SECRETARIA DE EDUCACION DE
GUANAJUATO.

RESOLUCION No. 115.5.1627

“2014, Aiio de Octavio Paz”.

Mexico, Distrito Federal, a trece de junio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el cuatro de diciembre de dos
mil trece, la empresa SOLUCIONES ABIERTAS EN-TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., por conducto de su apoderada legal MIRIAM-HERNANDEZ “SOTELO, se
inconform6 contra el fallo emitido. por' la: SECRETARIA. DE EDUCACION DE
GUANAJUATO, derivado de la Licitacion Publica Presencial Internacional bajo la
cobertura de Tratados nimero LA-911003999-T10-2013, relativa a la “Adquisicion de
bienes informaticos para aulas de Educacion Basica y Equipamiento de talleres de
Educacion Media Superior y Superior”, respecto de la partida 17 consistente en

seiscientos sesentay seis videoproyectores.

SEGUNDOQ. En proveido 115.5.3198 de once de diciembre de dos mil trece, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, y tomando en consideracion
gue la accionante no presentd copias de traslado, le requirié para que exhibiera un juego
completo del escrito de inconformidad y los anexos que exhibi6, para estar en posibilidad

de notificar a la tercero interesada.

Ademaés, con fundamento en los articulos 71, segundo  parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 121 de su Reglamento,

requirio a la convocante rindiera su informe previo, a través del cual sefialara, entre otros
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aspectos: a) origen y naturaleza de los recursos econémicos autorizados para la licitacion
impugnada; b) monto econémico autorizado y adjudicado; c) estado que guardaba el
concurso y en su caso, datos del tercero interesado; d) si en el procedimiento licitatorio
controvertido la inconforme, y en su caso, el tercero interesado, participaron en forma
conjunta; e) fecha en que se notificd a la inconforme el fallo impugnado, y f) el plazo de

entrega de los bienes licitados.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, tercer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 122 de su Reglamento,
le requirio su informe circunstanciado al cual adjuntara toda la documentacion vinculada
con el concurso de mérito, incluyendo la propuesta integra presentada por las empresas
inconforme y tercero interesada (fojas 97-a 100).

TERCERO. Mediante escrito presentado el veinte de diciembre siguiente, la empresa
inconforme exhibid-copias de traslado en desahogo de requerimiento realizado por esta
autoridad, lascuales se tuvieron por recibidas en proveido 115.5.3354 de veintitrés de
diciembre de dos mil trece (fojas 106 a 111).

CUARTO. A traves de oficio DGRMSG-012/2014 recibido el veinte de enero de dos mil
catorce, la convocante rindié su informe previo, en el cual, sefialo que los recursos
destinados para la licitacion-impugnada son de naturaleza federal, provenientes de un
Apoyo Financiero Extraordinario no Regularizable, derivado del Convenio de Apoyo
Financiero celebrado por el Ejecutivo Federal y el Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, el treinta de julio de dos mil doce; indicé que el monto
autorizado para el procedimiento de contratacion de mérito-asciende a $9°028,424.40
(nueve millones veintiocho mil cuatrocientos veinticuatro pesos 40/100 M.N.), y que el
monto adjudicado es de $8’642,114.84 (ocho millones seiscientos cuarenta y dos mil
ciento catorce pesos 84/100 M.N.), asimismo, indic6 que habia recibido en su totalidad
los bienes adjudicados, proporcionoé los datos de la empresa tercero interesada en el
asunto de cuenta y sefalo las razones por las que estimé no era conveniente decretar la

suspensioén de la licitacién de mérito (fojas 112 a 124).

QUINTO. Por acuerdo 115.5.0355 de veintisiete de enero de dos mil catorce, esta
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autoridad tuvo por rendido el informe previo de la convocante y admitié a tramite la
presente inconformidad; asimismo, con fundamento en el parrafo quinto del articulo 71
de la Ley de la Materia, ordend correr traslado a la empresa NITIDATA LEON, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesada en la inconformidad de mérito, para que
compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las

pruebas que estimara pertinentes (fojas 125 a 127).

SEXTO. Mediante oficio SRFM0019/2014 recibido el veintisiete de enero de dos mil
catorce, la convocante rindié su informe circunstanciado y exhibié la documentacion
derivada del procedimiento concursal impugnado, incluyendo copia autorizada de las
propuestas presentadas por las empresas inconforme y-tercero interesada; y por acuerdo
115.5.426 emitido el treinta de enero siguiente, esta autoridad tuvo por rendido dicho
informe, poniéndolo a la vista-de la‘accionante para los efectos precisados en-el articulo
71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (fojas 130 a 138).

SEPTIMO. Por escrito presentado el seis de febrero de dos mil catorce, NITIDATA LEON,
S.A. DE C.V;; por conducto de su apoderado legal JOSE MARTIN RIVAS REYES,
desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido, manifestando, entre otras cosas,
gue en el presente asunto se actualiza la causa de.improcedencia prevista en el articulo
67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico;
y en proveido 115.5.537 de diez de febrero siguiente, esta autoridad tuvo por recibido el
escrito de la citada tercero interesada y por-hechas las manifestaciones en desahogo al

derecho de audiencia que le fue concedido (fojas 139 a 212).

OCTAVO. A traves del proveido 115.5.613 de diecisiete de febrero del afio en curso, esta
autoridad administrativa proveyo6 sobre las probanzas ofrecidas por las partes, ademas,
otorg6 un término de tres dias habiles a la inconforme y tercero interesada a efecto de

gue formularan alegatos, siendo que ninguno ejercio tal derecho (fojas 213 a 214).
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NOVENO. Mediante oficio SRFM-127/2014, recibido en esta Direccién General el
diecinueve de mayo de dos mil catorce, en alcance a su diverso oficio DGRMSG-
012/2014, la convocante informé que los bienes objeto de la licitacidn controvertida,
materia de litis en la presente inconformidad, fueron entregados por la empresa
adjudicada NITIDATA LEON, S.A. DE C.V. en el periodo comprendido entre el dia habil
siguiente a la notificacion del fallo y el 31 de diciembre de dos mil trece, de conformidad
con lo establecido en la clausula cuarta del contrato DGRMSG-069-2013, y sefialé que
habia realizado el pago de esos bienes a la citada empresa, exhibiendo copia autorizada

de diversas constancias.

Esta Unidad Administrativa, en acuerdo 115.5.1441 emitido- el veintiuno de mayo
siguiente, tuvo por recibido el oficio y anexos referidos y dio vista a la inconforme para
los efectos precisados en el articulo 71, sexto parrafo,-de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin que se advierta que dicha empresa

haya realizado manifestacion alguna al respecto (fojas 215 a 285).

DECIMO. Por acuerdo de veintiocho de 'mayo de dos mil catorce, en vista de -que no
existia diligencia pendiente por practicar, ni prueba alguna que desahogar, se ordenoé el
cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que

en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.-Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto -por los articulos 26 'y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3, Apartado A, fraccion
XXIIl, y 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, en relacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
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mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, enrazéon de que segun lo informado por
la convocante, los recursos economicos destinados a la licitacion controvertida son, en
parte, de naturaleza federal, provenientes-del Apoyo Financiero. Extraordinario no
Regularizable, derivado del Convenio de-Apoyo Financiero celebrado por el Ejecutivo
Federal y el Gobierno del Estado Libre y.Soberano de Guanajuato, el treinta de julio
de dos mil doce (fojas 112 a 124).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. .El .referido rarticulo- 65, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos-y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen. las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, se establece comao. acto susceptible de impugnarse el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el -concurso
controvertido y en caso de tratarse de propuesta conjunta, que la impugnacion sea

promovida por todos los integrantes de la misma.

En el caso en patrticular:

a) SOLUCIONES ABIERTAS EN TELECOMUNCIACIONES, S.A. DE
C.V. en su escrito de inconformidad formula agravios contra el fallo de
veintisiete de noviembre de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica
Presencial Internacional bajo la cobertura de Tratados numero LA-
911003999-T10-2013; y



696/2013
-6-
b) Dicha empresa presentd oferta en el concurso de mérito, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinte

de noviembre de dos mil trece.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion lll, de la Ley de la Materia, siendo procedente la via intentada por la accionante.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a‘la letra dice:

“Articulo 65. La_ Secretaria ‘de la Funcion-_Publica. conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacidn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

(.5)
[Il. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, ‘dentro. de. los. seis  dias. habiles siguientes a la
celebracidn de la junta publica en-la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los-casos en que no se celebre junta publica.

En todos los casos en que se trate de-licitantes gue hayan presentado
proposicion conjunta, la inconformidad solo sera procedente-si se promueve
conjuntamente por todos los integrantes de la misma.

(..)

Como se ve, la instancia de inconformidad gque se promueva contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica
en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya

notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el veintisiete de noviembre de dos mil trece, el t¢érmino de
seis dias habiles para inconformarse transcurrié del veintiocho de noviembre al cinco

de diciembre de dos mil trece, sin contar el treinta de noviembre y uno de diciembre del
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mismo afo, por ser inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en términos de su articulo
11. Por lo tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
cinco de diciembre dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcidén que se
tiene a la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovio dentro del plazo de ley.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que MIRIAM HERNANDEZ SOTELO, acredito-ser apoderada legal de la empresa
SOLUCIONES ABIERTAS EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.y contar con la
facultad de promover toda clase de demandas o.de asuntes y seguirlos en todos sus
tramites, en-términos del inciso A) de los Transitorios del instrumento notarial 94,607,
otorgado ante la fe del Notario Publico numero ciento veintiuno del Distrito Federal, mismo

gue esta agregado a fojas 78 a 93 del expediente en gue se actua.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del-asunto, resulta pertinente relatar

los siguientes antecedentes:

1. La'SECRETARIA DE EDUCACION DE GUANAJUATO, €l cinco de noviembre de
dos mil trece, convoco6-a la Licitacion Puablica- Presencial Internacional bajo la
cobertura de Tratados numero LA-911003999-T10-2013, relativa a la “Adquisicion
de bienes informaticos para aulas de Educacion Basica y Equipamiento de talleres

de Educacion Media Superior y Superior”.

2. Eltreinta y uno de octubre del mismo afno, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso.

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se realizo el veinte de

noviembre siguiente.
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4. El veintisiete de noviembre de dos mil trece, se emitié el fallo en la licitacion

controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos en
copia autorizada y tienen pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en los articulos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico segun lo dispuesto por

su articulo 11.

SEXTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Toda vez que de la
revision efectuada al escrito de inconformidad se-advierte que la materia de analisis en
el presente asunto versa, esencialmente, sobre la legalidad del fallo de veintisiete de
noviembre de dos mil trece, respecto de la partida 17, es pertinente atender los

razonamientos que a continuacion se exponen.

Por ser las causales de improcedencia de la instancia, una-cuestion de orden publico que
debe analizarse previamente, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirviendo
de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro'y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA; CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo.aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.™

En principio, se destaca que mediante escrito.recibido en esta Direccion General el seis
de febrero de dos mil trece, la tercero interesada NITIDATA LEON, S.A. DE C.V.
manifestd que la presente inconformidad sobrevino la causal de improcedencia prevista
en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por haber dejado de existir el objeto del procedimiento de contratacion
impugnado, y en ese sentido, lo conducente es sobreseerse en la presente instancia,
atendiendo a que la convocante le adjudicé la partida 17 “Videoproyector”, por lo que

celebraron el contrato DGRMSG-069-2013, siendo que el veintisiete de diciembre de dos

L Visible en la pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Mayo de 1991.
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mil trece concluyé la entrega de los seiscientos sesenta y seis (666) bienes adjudicados,
y el treinta y uno de enero de dos mil catorce recibi6 el pago correspondiente, sefialando

lo siguiente:

“...)

PRIMERA.- Niego que asista la razon a la parte actora para reclamar, mediante
el presente procedimiento, la correccion del fallo y la adjudicacion a su favor de
la partida 17 de la Licitacion LA-911003999-T10-2013 que se sefiala en su
escrito de inconformidad, por. ser éstas improcedentes toda vez que se ha
actualizado la causal prevista en _la-fraccién lll del articulo 67 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que la
resolucion que contiene la descalificacion que se impugna, es un acto cuyo
objeto ha dejado de existir y, en tal sentido, se ubica en una de las hipétesis
sefaladas ene | precepto legal antes.invocado gue-a la letra establece:

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
Il Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto.legal o material alguno

por _haber dejado de existir el-objeto o la materia del procedimiento de
contratacion del cual deriva.

Se configura ‘dicha causal deimprocedencia toda vez que durante la
sustanciacion de la presente -instancia de. inconformidad sobrevino dicha
causal, y en tal sentido procede el sobreseimiento de la misma, tal como lo
refiere el articulo que se invoca a continuacion:

Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

(..)

Il. Durante la'substanciacion de la instancia se advierta o' sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo anterior.

Lo anterior ‘en virtud de que, de acuerdo con el Fallo de la Licitacion LA-
911003999-T10-2013, mi representada resulté adjudicada en la partida 17, por
lo que fue firmado el contrato nimero DGRMSG-069-2013 de fecha 5 de
diciembre de 2013 y concluida la entrega de los 666 equipos adjudicados, el 27
de diciembre de 2013, en los 8 sitios indicados en el referido contrato y
distribuidos por todo el Estado, en cumplimiento a lo pactado en el contrato; y
en fecha 31 de enero de 2014 se efectud el pago correspondiente a dicho
contrato, por lo que no queda pendiente ninguna consecuencia ni efecto del
mismo.

De acuerdo a lo anterior, la correccion del fallo y adjudicacion que pretende la
actora respecto de su descalificacion de la partida 17, no es procedente, toda
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vez que la adjudicacion de dicha partida, la firma del contrato y la entrega de
los equipos, ha sido consumada, es decir que ha dejado de existir el objeto del
procedimiento de contratacion.

(..)

En efecto, es fundada la causa de improcedencia denunciada por la empresa tercero

interesada en atencion a las siguientes razones y consideraciones.

En primer término, resulta pertinente reproducir los preceptos en los cuales, NITIDATA
LEON, S.A. DE C.V. funda la causa de improcedencia que estima se actualiza en la
presente inconformidad, es decir, los articulos 67, fraccion Ill, y 68, fraccion lll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios-del Sector Publico, preceptos que en lo

conducente disponen:

“Articulo 67. La instancia-de inconformidad es improcedente:
()

I1l. Cuando el acto'impugnado no pueda surtir.efecto. legal o material alguno: por
haber.dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion
del cual deriva, y...”

“Articulo 68. El sobreseimiento-en la instancia de-inconformidad procede
cuando:

(--)

[1l. Durante la substanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de
las ‘causas de improcedencia que establece el articulo anterior.”

Ahora, de los preceptos legales parcialmente transcritos, se desprende que la
inconformidad es improcedente cuando el acto impugnado no puede surtir efecto legal
o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de
contratacion; y que sera motivo de sobreseimiento; cuando durante la substanciacion de

la instancia, sobreviniere alguna de las causas de improcedencia.

En ese contexto, cuando el acto por si mismo no puede surtir efectos, significa que deja
de afectar la esfera juridica del gobernado, al cesar su actuacion, lo cual implica no

so6lo la paralizacion definitiva del acto controvertido, sino la desaparicion total de sus

efectos, con o sin la subsistencia de éste, pues la razon de ser de la improcedencia de
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mérito no radica en la simple paralizacién de éste, sino en lo infructuoso de examinar la
legalidad de un acto incapaz de producir efectos, sin haber dejado vestigio en la esfera

juridica del gobernado.

En el caso que nos ocupa, la convocante al rendir su informe previo comunicé a esta
autoridad que habia recibido la totalidad los bienes adjudicados en la licitacion

impugnada, como se desprende de la siguiente transcripcion:

INFORME PREVIO (foja 112):

()

3. El procedimiento licitatorio en este ‘'momento-se encuentra practicamente
concluido, toda vez-que la fecha de entrega de los bienes que se registré en
las bases de la convocatoria es'31 de diciembre-de 2013, siendo que los bienes
adjudicados,ya se han recibido en su totalidad enlos lugares destino indicados
en los anexos de la convocatoria.

i

Asimismo, por oficio. SRFM- 127/2014 recibido en esta Direccion General el diecinueve
de mayo de dos mil catorce, la convocante, en alcance a su. informe circunstanciado,
inform6 ‘que derivado del fallo emitido en la licitacidn controvertida, el cinco de diciembre
de dos mil trece, formalizé el contrato . DGRMSG-069-2013 'y sus pedidos anexos
4509900784, 4509900786, 4509900787 y 4509900788, con la empresa NITIDATA
LEON, S.A. DE C.V., la cual entreg6 los bienes-objeto del mismo en el periodo

comprendido entre el dia habil siguiente a la notificacion del fallo y el treinta y uno de
diciembre de dos mil trece, de conformidad con lo previsto en la clausula cuarta de dicho

contrato, sefialando puntualmente que pago6 dichos bienes.

Lo anterior se advierte de la transcripcion parcial que a continuacion se realiza del oficio

aludido:

OFICIO SRFM- 127/2014 (foja 215 a 284):
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“...)
ANTECEDENTES

1.- Con fecha 05 de diciembre de 2013 se formaliz6 la adjudicacién del
proveedor Nitidata Ledn, S.A. de C.V. mediante contrato nUmero DGRMSG-
069-2013 Y SUS PEDIDOS ANEXOS 4509900784, 4509900786, 4509900787
Y 4509900788, ESTO DERIVADO DE LA EMISION DEL FALLO DE FECHA
27 DE NOVIEMBRE DE 2013.

HECHOS

|.- Que de conformidad con la clausula CUARTA.- PLAZO DE EJECUCION.-
del contrato numero DGRMSG-069-2013- citado en los antecedentes, los
bienes objeto del mismo-se entregaron en el periodo comprendido entre
el dia hébil siguiente de la notificacion del fallo y el 31 de diciembre de
2013. Dando con ello cumplimiento el proveedor a la-entrega de los bienes en
las siguientes fechas y condiciones:

(..)

Il.- Derivado de la-recepcion de los' bienes maotivo- del- contrato: nimero
DGRMSG-069-2013, se procedio a registrar el tramite de pago correspondiente
mediante la creacion del pasivo en el gjercicio fiscal ' 2013 para su pago€n el
ejercicio fiscal 2014, ya'que a la fecha de recepcién de los bienes, los tramites
de pago ya sehabian cerrado, obteniéndose. los siguientes documentos
contables de 'aprovisionamiento (pasivos) del -.recurso, asi .como los
documentos contables de pago en el.ejercicio fiscal 2014 finiquitando con ello
el contrato multicitado:

(€

Acreditando lo anterior _con 'las. constancias que .la- convocante adjuntd en copia

autorizada, consistentes. en:

e Contrato de Prestacion de Servicios DGRMSG-069-2013 celebrado
entre el Gobierno del Estado de Guanajuato y la empresa Nitidata
Ledn, S.A. de C.V. elcinco de diciembre de dos mil trece (fojas 221 a
228).

e Pedidos 4509900786, 4509900787, 4509900788, anexos al contrato
DGRMSG-069-2013 (fojas 230 a 239).

e Facturas numero FE 12399, FE 12400, FE 12401 y FE 12402, de

veinte de diciembre de dos mil trece, expedida por la empresa Nitidata
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Ledn, S.A. de C.V. a nombre del Gobierno del Estado de Guanajuato
(fojas 242 a 251).

e Facturas numero FE 12403, FE 12405, FE 12406, FE 12407 y FE 408,
de veintiuno de diciembre de dos mil trece, expedida por la empresa
Nitidata Leon, S.A. de C.V. a nombre del Gobierno del Estado de
Guanajuato (fojas 252 a 260).

e Reporte de pagos realizados por-transferencias ~bancarias a la
empresa Nitidata Leon, S.A. de C.V.(fojas 283 y 284).

Lo anterior se corrobora con las facturas numero FE 12399, FE 12400, FE 12401, FE
12402, FE 12403, FE 12405, FE 12406, FE 12407 y-FE 408, expedidas por la empresa
NITIDATA LEON, S.A. DE C.V. a nombre del Gobierno del Estado de Guanajuato, que
dicha empresa en su caracter de tercero interesada adjunto en copia certificada al escrito
mediante el cual desahogé su-derecho de audiencia, en las cuales se advierte el-sello de
recibido de la Secretaria de Educacién de Guanajuato.con fecha treinta de diciembre de

dos mil trece; mismas que se encuentran agregadas de la foja 153 a la 171 de autos.

Documentos' los antes referidos a los cuales se les otorga- valor probatorio, con
fundamento en los articulos. 93, fraccién 1ll, 133, 197y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
demostrandose con dichas documentales que los bienes objeto de la licitacidbn que nos
ocupa relativos a la partida 17, a saber, 666 videoproyectores, fueron entregados por
la empresa Nitidata Ledn, S.A. de C.V. a la convocante, quien efectud el pago respetivo
de $4°032,916.32 (cuatro millones treinta y dos mil novecientos dieciséis pesos 32/100
M.N.) a la empresa gue resulté adjudicada de los mismos, agotandose natural, material
y juridicamente, el contrato derivado del fallo impugnado, dicho de otra forma, se agotaron

los derechos y obligaciones de las partes contratantes.
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Por tanto, resulta evidente que de conformidad con la fraccién Il del articulo 67 de la Ley
de la Materia -transcrito con anterioridad- la inconformidad que nos ocupa deviene
improcedente, en virtud de que el acto que le causa agravio a la empresa inconforme, a
saber, el fallo de la Licitacidbn Publica Presencial Internacional bajo la cobertura de
Tratados numero LA-911003999-T10-2013, ha dejado de surtir efectos en razén de que,
se reitera, la empresa adjudicada NITIDATA LEON, S.A. DE C.V. entreg6 los bienes
objeto de dicho procedimiento de contratacion, especificamente por lo que hace a la

partidas 17, y la convocante realizo el pago correspondiente.

Asi, al haber sobrevenido durante la substanciacion de la presente instancia la causa de
improcedencia prevista en el referido articulo 67, fraccion Ill, de-la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo conducente. es declarar improcedente
la presente inconformidad y consecuentemente sobreseerla, con fundamento en lo
dispuesto por elarticulo 68, fraccion IlI, de la citada Ley de la Materia. Sirviendo de apoyo

a lo anterior las tesis de rubro y texto siguiente:

“SOBRESEIMIENTO.- Procede siempre, por falta de materia, cuando han
cesado los efectos del acto reclamado.”?

“SOBRESEIMIENTO.- Debe dictarse en el juicio de.amparo, cuando aparezca
que han cesado'los efectos del acto reclamado;™®

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO _.SE ACTUALICE UNA  CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.- De' lo dispuesto en los
articulos 74, fraccién lll y 83, fraccion Ill, ambos de la Ley de Amparo, se
desprende -que el legislador previo- la posibilidad que durante el juicio
sobreviniera alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
73 de la ley de la 'materia, tan es asi que en el segundo de los preceptos
mencionados establecio la procedencia del recurso de revisién contra los autos
de sobreseimiento; éstos son precisamente los que el Juez pronuncia cuando,
durante el tramite conoce de la existencia de una causal de improcedencia.
Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria,
manifiesta e indudable, de manera que con ningun elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin
necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria
consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu
gue anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en

2 visible a foja 87 del Semanario Judicial de la Federacién, tomo I, Pleno, Quinta Epoca.
3 Publicada en la pagina 197 del Semanario Judicial de la Federacién, tomo XXXVI, Segunda Sala.
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los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.”™

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL JUICIO DE
GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE
DEFENSA.- No causa ningun agravio al quejoso ni se le priva de defensa
cuando se decreta el sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que derive
de una causal notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del juicio de
amparo, como lo es el cambio de situacion juridica (de orden de aprehensién a
auto de formal prisién), de-suerte que ni aun celebrdndose la audiencia
constitucional podria ser desvirtuada con prueba alguna y el resultado del fallo
siempre seria en el mismo. sentido; por ende, a.hada practico conduciria
ordenar reponer el procedimiento para que se verifigue la ' citada audiencia,
pues invariablemente la conclusion seria la-misma.. Por consiguiente, cuando
las causas de improcedencia son_notarias e-indudables, de modo que nada
pueda impedir el sobreseimiento-en el juicio,-es._posible. hacerlo fuera de
audiencia; ademas; tal proceder guarda congruencia con el principio de
celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”®

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL JUICIO DE
GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE
DEFENSA. No causa ningun -agravio. al quejoso ni. se le priva de defensa
cuando se decreta el sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que derive
de una causal notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del juicio, de
amparo, como lo.es el cambio de situacion juridica (de-orden de aprehension a
auto de formal prision), de suerte que niaun- celebrandose la audiencia
constitucional podria ser desvirtuada con prueba alguna_ y. el resultado del fallo
siempre seria en el mismo sentido, por ende, -a nada practico. conduciria
ordenar reponer._el procedimiento para que se verifique la citada audiencia,
pues invariablemente.la conclusion seria la-misma. Por consiguiente, cuando
las causas de improcedencia son notorias e indudables, de modo que nada
pueda impedir el sobreseimiento en. el juicio, s posible hacerlo fuera de
audiencia;_ademas, tal-proceder guarda congruencia con el principio de
celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”®

Por lo antes expuesto, se:
RESUELVE

4 Tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala.

5 Tesis Aislada XIV.10.13 K; correspondiente tambien a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito

6 Tesis Aislada XIV.10.13 K; visible en la pagina 1235 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIl, Agosto de 2000,
Novena Epoca.
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PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se sobresee en la presente
instancia de inconformidad, al haber sobrevenido la causal de
improcedencia prevista en el 67, fraccion Ill, en correlacién con el 68,
fraccion lll, del mismo ordenamiento legal, al tenor de lo establecido en el
considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto_en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
citada Ley de la materia, la presente resolucion puede ser impugnada por
los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
cuando proceda  -impugnarla - ante -las. “instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO.- Notifiquese, a la inconforme y tercero interesada en el'domicilio sefialado en
autos para tal efecto, y a la convocante por oficio. Finalmente, en su
oportunidad" archivese el  expediente en que se actia como_asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones.en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC..EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES,

Director de Inconformidades “A”.

)

Virgon Pep i "
SO LAt ool 4P G0 Wik RAGR il '
LIC./JAIME CORREA LAPUENTE. /

LIC. EDUARDO JOSE HESDE LA BARRERA!/
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PARA: LIC. MARCELA ELIZABETH PALOMINO RAMOS.- SUBSECRETARIA DE RECURSOS FINANCIEROS Y MATERIALES
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y PRESIDENTE SUPLENTE
DEL SUBQOMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE DICHA
SECRETARIA.- Carretera Guanajuato-Puentecillas Km 9.5, Guanajuato, Guanajuato, C.P. 36260. Teléfono 473 73 51200.
MIRIAM HERNANDEZ SOTELO.- APODERADA LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “SOLUCIONES ABIERTAS
EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.”.-
JOSE MARTIN RIVAS REYES.- APODERADO LEGAL DE LA EMRPESA TERCERO INTERESADA“NITIDATA LEON,

FRR/aabm*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publico Gubernamental, en estaversion'se suprimio la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



