DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS Y  SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 672/2012

SFP %?c }m GEODA, GEOSISTEMAS Y DESARROLLO
— = 4 4] AMBIENTAL, S.C.
LA FUNCION PUBLICA "%;gﬁ}"/ VS.

SECRETAFgl'A DE ADMINISTRACION E
INNOVACION, GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

ACUERDO No. 115.5.0418

En la Ciudad de México, Distrito Federal a veintiséis de febrero de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El doce de noviembre de dos mil doce, se recibié en esta Direccion General
el escrito de inconformidad promovido por GEODA, GEOSISTEMAS Y DESARROLLO
AMBIENTAL, SOCIEDAD CIVIL, por conducto de su representante legal Alberto
Rojas Rueda, contra el fallo emitido por la SECRETARIA DE ADMINISTRACION E
INNOVACION, GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE, derivado de la licitacion
publica nacional numero LA-904015996-N31-2012, relativa “PARA LA ELABORACION
DE ESTUDIOS, INVESTIGACIONES Y CAPACITACION DE LOS PROYECTOS
DENOMINADOS: “PLAN DE ACCION CLIMATICA DEL ESTADO DE CAMPECHE”,
“FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE PARA EL MEJORAMIENTO DE ACCIONES DE INSPECCION Y
VIGILANCIA, ASi COMO EL DISENO DEL PROGRAMA DE AUDITORIA AMBIENTAL”
“VALORACION ECONOMICA DE RECURSOS NATURALES Y COSTOS
AMBIENTALES POR LA CONTAMINACION ATMOSFERICA PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE” Y “FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE INTERPRETACION
AMBIENTAL EN EL REMATE, RESERVA DE LA BIOSFERA DE CELESTUN.”
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SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.3321 de quince de noviembre de dos mil doce, esta
autoridad tuvo por presentada la inconformidad de mérito y con fundamento en los
articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 121 del su Reglamento, requirié a la convocante para que rindiera su informe previo en
el cual indicara el monto econémico de los recursos destinados para la licitacion de
cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que guarda el
procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados,

sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta (foja 56 a 58).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.3335 de dieciséis de noviembre de dos mil doce,
esta Unidad Administrativa, neg6 la suspension de oficio que se solicitd, al no advertirse
irregulares manifiestas como lo establece el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 59-62).

CUARTO. Mediante oficio SAIG16.SSA.DRMyPC/5644/2012 de veintiséis de noviembre
del afio pasado, la entidad convacante rindié su informe previo, en el cual informé que
los recursos son de carécter Federal al provenir del Convenio de Coordinacion para dar
cumplimiento al contenido del anexo 36 del presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal 2012, de dos de febrero de dos mil doce, que celebra por una parte
el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) y el Estado libre y soberano de Campeche, recursos que no pierden su
naturaleza al ser transferidos, segin su clausula cuarta: “Los recursos presupuestarios
federales que aporta ‘LA SEMARNAT” para el cumplimiento del objeto del presente
Convenio de Coordinacion no pierden su caracter federal, por o que de requerirse
efectuar alguna contratacion con particulares relacionada con las obras publicas y los
servicios relacionados con las mismas, asi como adquisiciones, arrendamientos de
bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza que se efectien con
los recursos sefialados en la Clausula Segunda del presente Convenio de Coordinacion,
debera observarse lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
sus Reglamentos y demas normatividad federal aplicable.”
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También expuso que el monto autorizado para la partida impugnada es: $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.); y el monto adjudicado fue de: $394,00.00
(trescientos noventa y cuatro mil pesos 00/100 M.N.); y la empresa ganadora del
concurso es CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS AMBIENTALES, A.C.; informe que
se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.3495 de tres de diciembre de dos mil doce,
y se ordeno correr traslado con la inconformidad a la empresa de mérito para que

desahogara su derecho de audiencia (fojas 68 a 98).

QUINTO. Por oficio SAIG16.SSA.DRMyCP/5856/2012 de tres de diciembre de dos mil
doce, recibido en la oficialia de partes de esta unidad administrativa el cinco siguiente, la
convocante rindié su informe circunstanciado y exhibié la documentacion derivada del
procedimiento de licitacion que se impugna, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo
115.5.3545 de seis de diciembre del afio pasado, para los efectos precisados en el
articulo 71, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 104 a 123).

SEXTO. Mediante escrito presentado en esta Direccion General el diecisiete de diciembre
de dos mil doce, la empresa Centro de Estudios Juridicos Ambientales, A.C., desahog6
su garantia de audiencia, manifestando lo gue a su interés convino, asimismo, hizo valer
la causa de improcedencia de la instancia en términos de lo establecido en el articulo 68,
fraccion lll, en relacidn con el diverso 67, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, finalmente ofrecio pruebas para acreditar

Su aseveraciones.

Mediante acuerdo 115.5.3672 de veinte de diciembre de dos mil doce, se tuvo por
desahogado el derecho de audiencia y se tuvo como tercero interesada a la empresa
Centro de Estudios Juridicos Ambientales, A.C.; asimismo, se proveyé sobre las
probanzas ofrecidas por las partes y concedio un término de tres dias habiles a la
inconforme y tercero interesada a efecto de que formulen alegatos; sin que alguna de
ellas hiciera uso de ese derecho (foja 126 a 218).
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OCTAVO. EIl uno de febrero de dos mil doce, esta unidad administrativa al no existir
diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccion, por lo que turno el

expediente a resolucion (foja 219).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccién XXIll, 62, fraccién |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, y segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son Federales al provenir del Convenio de
Coordinacion para dar cumplimiento al contenido del anexo 36 del presupuesto de
Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2012, de dos de febrero de dos mil doce,
gue celebra por una parte el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT) y el Estado libre y soberano de Campeche, recursos
que no pierden su naturaleza al ser transferidos, segun su clausula cuarta: “Los recursos
presupuestarios federales que aporta “LA SEMARNAT” para el cumplimiento del objeto
del presente Convenio de Coordinacion no pierden su caracter federal, por lo que de
requerirse efectuar alguna contratacion con particulares relacionada con las obras

publicas y los servicios relacionados con las mismas, asi como adquisiciones,
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arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza que
se efectuen con los recursos sefialados en la Clausula Segunda del presente Convenio
de Coordinacion, deberd observarse lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, sus Reglamentos y demas normatividad federal aplicable.”

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
razén de que GEODA, GEOSISTEMAS Y DESARROLLO AMBIENTAL, SOCIEDAD
CIVIL, formulé propuesta, misma que fue entregada en el acto de presentacion y apertura
de propuestas de treinta y uno de octubre del afio pasado, (foja 31); lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que contendra
la oferta técnica y econdmica. En el caso de las proposiciones presentadas a
través de CompraNet, los sobres seran generados mediante el uso de tecnologias
gue resguarden la confidencialidad de la informacién de tal forma que sean
inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.

TERCERQO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que Alberto Rojas Rueda, acreditd tener facultades de representacion de la empresa
GEODA, GEOSISTEMAS 'Y DESARROLLO AMBIENTAL, SOCIEDAD CIVIL, en
términos de la copia certificada del instrumento publico nimero 1,730 de veintisiete de
mayo de dos mil cinco, protocolizada ante Notario Publico 34, de Morelia, Michoacan de
Ocampo; tomando en consideracion que cuenta con poder general para pleitos y
cobranzas; Actos de Administracion y especial, segun la clausula segunda transitoria; por

lo anterior, es inconcuso, puede promover la presente instancia.

CUARTO. Oportunidad. Segun lo dispuesto en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la inconformidad podra
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promoverse dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos

en que no se celebre junta publica..

Ahora, el articulo 65, fraccion Il de la ley de la materia, del tenor siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

(...)

[ll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias héabiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica;

(..)"

El término para promover la instancia de inconformidad contra el acto de presentacion y
apertura de proposiciones y acto del fallo, es de seis dias habiles cuyo plazo se
computara en dos momento, segun la hipotesis en que se encuentre, a saber: el primero,
a partir de la celebracion de la junta publica en que se dé a conocer el fallo; y la segunda,
a partir de que se haya notificado al participante dicho evento, en los casos en que no se

celebre junta publica.

Ahora, el acto de fallo se llevé a cabo en junta publica, el ocho de noviembre de dos mil
doce; en esas condiciones, el término para inconformarse transcurrio del nueve al
dieciséis de noviembre del afio pasado, sin contar el diez y once de noviembre por ser
inhabiles de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
por tanto, si el escrito de inconformidad se presenté el doce de noviembre dos mil doce,
segun sello que se encuentra estampado en la foja uno del escrito de agravios, es

evidente se present0 oportunamente.
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QUINTO.- Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. El dieciséis de octubre de dos mil doce, la SECRETARIA DE ADMINISTRACION
E INNOVACION, GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE convocé para la
licitacion publica nacional numero LA-904015996-N31-2012.

2. El veinticinco de octubre de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso de mérito.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevo a cabo el treinta y

uno siguiente.

4. El ocho de noviembre de dos mil doce, se emitio el fallo correspondiente a la

licitacibn controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 197 y 202 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO.- Motivos de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos de
inconformidad respecto del acto de fallo, los expresados en su escrito de impugnacion
(foja 5 a 26), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya

infringido _disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno que establezcala obligacion de llevar a cabo tal

trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.™

SEPTIMO. Materia del andlisis. Se cifie a determinar si la convocante actué en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

las bases de la convocatoria y junta de aclaraciones, al emitir el fallo.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion,
se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de inconformidad los

siguientes:

1. Que en la convocatoria se limité a que las propuestas técnicas y econémicas,
fueran presentadas en idioma espafol, lo que significa que se limita el idioma a
Unicamente espafiol e incluso se prevé el desechamiento de las propuestas, en caso de
ser en idioma distinto, no obstante, se otorgd puntuacion al licitante Centro de Estudios
Juridicos Ambientales, A.C., cuando presenté un documento en un idioma que no es el

espafiol, pues presentd curriculum con certificado de posgrado Master of Laws.

2. Que se debid desechar la propuesta de CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS
AMBIENTALES, A.C., porque una parcion de dicha propuesta fue presentada en idioma

distinto al espafiol.

! Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina 599.
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3. Que se le asignaron 6.5 puntos a la empresa CENTRO DE ESTUDIOS
JURIDICOS AMBIENTALES, A.C., por acreditar el nivel de estudios de posgrado
relacionado en materia de derecho ambiental con el certificado de posgrado de “Master
Laws”, pero de ninguna manera, puede traducirse que el coordinador efectivamente esté
en condiciones de acreditar el nivel de estudios de posgrado, lo que conforme a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debe probarse

conforme a la legislacion mexicana.

4, Que la convocante actué en contravencién al numeral 1.4 “Cumplimiento de
Contratos”, porque otorgd 12 puntos totales de dicho numeral a CENTRO DE ESTUDIOS
JURIDICOS AMBIENTALES, A.C., ya que los mencionados puntos son otorgados,
Unicamente si el licitante entrega las cartas cumpliendo con la totalidad de 6 requisitos
previstos en los incisos a) al f), pero en el fallo solo se sefiald que el licitante cumplié con
el requisito enumerado en el inciso d), sin mencionar los restantes requisitos, por lo que

es ilegal que le otorgaran 12 puntos.

NOVENO. Cuestiones de Previo y especial pronunciamiento. Las causales de
improcedencia son de estudio preferente. Con base en lo anterior, se atendera a lo
planteado por la empresa tercero interesada al desahogar su garantia de audiencia, en
el cual expone que la presente instancia de inconformidad es improcedente en términos
de lo establecido en lo dispuesto por los articulos 67, fraccion Ill, en relacién con el 68,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo
gue sustenta con la constancia de conclusion del servicio contenida en el oficio
SMAAS/PPA/507/2012 de catorce de diciembre de dos mil doce; copias certificadas de
las listas de asistencia de los servidores publicos a los Diplomados impartidas en la
dependencia; y dieciséis fotografias en las que se aprecia la inauguracion de los

diplomados.
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En efecto, de lo anterior, se advierte la causa de improcedencia prevista en el articulo 67,
fraccion lll, en relacion con el 68, fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, los anteriores preceptos disponen:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

(..

[ll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion
del cual deriva, y

(..)

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

(..)

[ll. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de
las causas de improcedencia que establece el articulo anterior.

...)

De los preceptos parcialmente transcritos, se advierte que procede el sobreseimiento de
la instancia de inconformidad, cuando durante la sustanciacion del procedimiento
sobrevenga alguna causa de improcedencia que establece el articulo 67 de la ley de la
materia, como, cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion del

cual deriva.

Ahora, para fijar el alcance de la citada causa de improcedencia conviene tener presente
que, generalmente, la emision de un determinado acto de autoridad conlleva el
reconocimiento o el establecimiento de una nueva situacion juridica, la cual se distingue
por llevar aparejada determinados efectos materiales y juridicos que deben concretarse,
en alguna medida, en la esfera juridica del gobernado y que lo legitiman para acudir a la
instancia de inconformidad con el fin de obtener una resolucion de nulidad, por estimarlo

ilegal.
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En tal virtud, siendo la instancia de inconformidad un medio de control de legalidad cuyo
objeto es reparar los actos ilegales declarandolos nulos, por asi establecerlo el legislador;
ahora, segun la ley de la materia ha condicionado a la inconformidad de que el fallo de
nulidad -que en su caso llegue a emitirse- pueda concretarse y trascender a la esfera
juridica del promovente, caso contrario, seria infructuoso su declaratoria de nulidad e iria
contra el principio de justicia pronta y expedita consagrado en el numeral 17
Constitucional, porque a nada conduciria declararlo, sino tendra ningun efecto positivo

en el que acude a la presente instancia.

En esa misma linea de pensamiento, se destaca que entre las causas de improcedencia
de la inconformidad que derivan del referido principio se encuentra la prevista en la
fraccion Il antes transcrita, en la cual el legislador tomé en cuenta que en ocasiones, aun
cuando en el mundo juridico subsista el acto de autoridad cuya ilegalidad se controvirtid,
en virtud de alguna maodificacién del entorno dentro del cual se emitid, en caso de
concluirse que el referido acto es ilegal, juridicamente se tornaria imposible restituir al
inconforme la ilegalidad incurrida o bien ningun efecto juridico tendria la respectiva
resolucién de nulidad, ya sea porque la prerrogativa que se vio afectada por las
circunstancias especiales que se encontraba incorporada temporalmente a la esfera
juridica de aquél, porque la situacién juridica de la que emanaba la referida prerrogativa
se hubiere modificado sin dejar huella alguna en la esfera del gobernado, susceptible de
reparacion, o bien por cualquier otro motivo que juridicamente impida que los efectos del

acto reclamado se concreten en la esfera juridica del inconforme.

En ese contexto de especial relevancia resulta el caso en el cual el acto impugnado tiene
por objeto analizar si la propuesta del inconforme o de la empresa ganadora cumplié o
no con los requisitos de convocatoria y de ser el caso que si hubiere satisfecho a
cabalidad los requisitos indicados y la entidad de acuerdo con el criterio de evaluacion
proceda a su adjudicacion, o bien, a una nueva evaluacion; si se advierte que en realidad

ya se llevaron a cabo los diplomados materia de la partida 2 en estudio.
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Ciertamente, durante la etapa procedimental de la presente instancia, se actualizo la
causa de improcedencia prevista en la fraccion lll, del articulo 67, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, porque, al desahogar la
garantia de audiencia la empresa Centro de Estudios Juridicos y Ambientales, A.C.,

menciono lo siguiente:

“En ese sentido, el objeto de la inconformidad promovida por la empresa GEODA,
GEOSISTEMAS Y DESARROLLO AMBIENTAL, S.C. ha dejado de existir, toda
vez que los servicios amparados por la Partida Dos de la licitacién publica nacional
namero LA-904015996-N31-2012, relativa a DIPLOMADO EN IMPACTO
AMBIENTAL Y DIPLOMADO EN DERECHO Y GESTION AMBIENTAL”, han sido
ya desarrollados plenamente y la Procuraduria de Proteccion Ambiental del Estado
de Campeche ha externado su plena satisfaccion con la presentacién de tales
servicios, situaciéon que se acredita con (...)

Cabe sefalar que por la naturaleza de los servicios proporcionados, no es posible
devolver las cosas al estado que guardaban antes de la prestacion del servicio, en
virtud de que consisten en ejercicios de capacitacién con los que se pretende
mejorar las capacidades del personal adscrito a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Campeche, que implicaron diversos esfuerzos de
traslados aéreos, viaticos, hospedajes y ponencias de expositores expertos y una
vez terminada la imparticion de dichos ejercicios académicos, los servidores
publicos de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente han adquirido ya las
capacidades que se pretendian al momento en que esa H. Autoridad solicit6 la
licitacion del servicio.”

En efecto, de lo anterior, se advierte |la causa de sobreseimiento de la instancia de
inconformidad, en virtud, de que durante su sustanciacion acontecié un hecho que da
lugar al sobreseimiento; para acreditar lo causa de sobreseimiento, es pertinente
reproducir las documentales publicas que ofreci6 el tercero interesado para acreditar la
causa de  sobreseimiento ~ anunciado, por su - importancia @ los oficios
SMAAS/PPA/501/2012 y SMAAS/PPA/507/2012, de treinta de noviembre y catorce de
diciembre de dos mil doce, respectivamente, por el sistema digital escaner:
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C.P. 29090, San Francisco
de Campeche, Campeche
T: (981) 81197 30

San Francisco de Campeche, Camp., a 30 de noviembre 2012
SMAAS/PPA/501/2012

LIC. SALVADOR ELOY MUNUZURI HERNANDEZ
DIRECTOR GENERAL
. CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS Y AMBIENTALES, A.C.
\\ PRESENTE

cr:ij Sirva el presente documento para hacer constar que la Procuraduria de Proteccidn al Ambiente del
/‘ Estado de Campeche ha revisado el Plan de Trabajo para el proyecto denominado “Diplomado en
/ Impacto Ambiental y Diplomado en Derecho y Gestidn Ambiental” y que fue presentado por usted
_.en tiempo y forma en nuestras oficinas el pasado 20 de noviembre de 2012.

= Al respecto me permito manifestar la aceptacion del mismo en sus términos (entrega en tiempo y
WES forma, asi como estructura de ejecucidn), en virtud de haber sido presentado conforme a lo
previsto en las bases de la licitacion nacional No. LA-904015996-N31-2012.

Por otro lado, me permito hacer de su conocimiento que esta Procuraduria de Proteccién al
Ambiente ha designado como responsable de proyecto a la Lic. Dora Hilda Cano Castillo

Finalmente, me permito sefialar que en términos del Plan de Trabajo, la fecha de terminacion de
imparticién de los Diplomadas ser el dia 13 de diciembre de 2012.

'SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE

C.p.p.-
- Dra. Evelia Rivera Arriaga.- Secretaria del Medio Ambiente y Aprovechamiento
Sustentable.-
- C.P. Jorge Garcia Ofiate.- Coordinador Administrativo de la SMAAS.-

Pégina 24

EN CAMPECHE VAMOS POR NUESTRO P

-13-



frr

672/2012

115.5.0418
0173
eN CAMPECHE
) i VAMOS POR NUESTRO
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE PROGRESO
www.campeche.gob.mx , @CAMPECHEPROGRESA SMAAS

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE

Av. Patricio Trueba de Regil esq.
Calle Niebla, Planta Alta

San Francisco de Campeche, Camp., a 14 de diciembre de 2012 A

C.P. 230490, San Francisco
de Campeche, Campeche.

SMAAS/PPA/507/2012 Tlemionme

LIC. SALVADOR ELOY MUNUZURI HERNANDEZ
-DIRECTOR GENERAL

_CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS Y AMBIENTALES, A.C.
RESENTE

N

< D ;\i‘\ 4
P

SIS
Biat

\\w

p

i

3 *\&S{

#” Por este conducto, me refiero a su atenta solicitud de constancia respecto de la terminacién
ia’ﬁé@cuada del servicio proporcionado por el Centro de Estudios Juridicos y Ambientales, A.C., que
sted representa, derivado del contrato de prestacidn de servicios 198/2012 para la realizacién de
i=Partida Dos de la Licitacion Nacional No. LA-904015996-N31-2012, consistente en la imparticion
- del “Diplomado en Impacto Ambiental” y del “Diplomado en Derecho y Gestion Ambiental” a
servidores publicos de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Campeche.

Sobre el particular, se extiende por parte de esta H. Procuraduria a mi cargo, la presente
constancia de conclusidn satisfactoria del Diplomado en Impacto Ambiental y del Diplomado en
Derecho y Gestiéon Ambiental, que se impartieron, el primero del 20 de noviembre al 12 de
diciembre de 2012, y el segundo del 03 al 13 de diciembre de este mismo afio.

Se expide la presente para los efectos a los que haya lugar, acompafiando a la misma copia
certificada de las listas de asistencia de ambos ejercicios académicos y de capacitacion del
personal de esta i

PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE CAMPECHE

C.p.p.-
- Dra. Evelia Rivera Arriaga.- Secretaria del Medio Ambiente y Aprovechamiento
Sustentable.-
- C.P. Jorge Garcia Ofate.- Coordinador Administrativo de la SMAAS.-
Pégina 28
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Asimismo, se tiene a la vista la lista de asistencia a los diplomados en mencion, las cuales
se encuentran glosadas a la instancia de inconformidad a fojas ciento ochenta a
doscientos siete; documentales que merecen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 79, 93, fraccion 11, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al ser oficios en original y copia certificada

gue al efecto adjunto la empresa tercero interesada.

Y de los cuales se advierte, por una parte, que se mandoé para revision del Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estado de Campeche, el programa de capacitacion, el cual
aprobd para su imparticion, asimismo, preciso la fecha de conclusion de los cursos,
sefalada para el trece de diciembre de dos mil doce; del diverso oficio se advierte la
constancia de conclusion de los “Diplomados de Impacto Ambiental y En Derecho y
Gestion Ambiental”, impartidos por la empresa CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS
AMBIENTALES, A.C., respecto de la partida 2; finalmente, de las listas de asistencia se
acreditan los dias en los cuales se llevaron a cabo los diplomados y los servidores

publicos que asistieron.

Por lo anterior, queda demostrado que durante la integracion de la instancia de
inconformidad sobrevino una causal de sobreseimiento que impide analizar los agravios
esgrimidos en el presente expediente; dicho en otras palabras, a hada practico conduciria
analizar el fondo del asunto, porque, atn y cuando le asistiera la razén al inconforme, no
podria obtener beneficio alguno, dado que los diplomados materia de la partida dos, ya
fueron impartidos por la empresa ganadora del concurso; en esa circunstancia, seria
ocioso declarar la nulidad de un fallo, no obstante de saber que los cursos actualmente
iniciaron inclusive ya concluyeron y no podria devolver los tiempos de imparticion de los
cursos, tanto a los alumnos y ponentes, tampoco, podria quitarse el conocimiento

adquirido con motivo de dichas horas clases que tomaron los servidores publicos.
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legales o materiales por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo, por lo
gue en términos del articulo 68, fraccion lll, en relacion con el diverso 67, fraccion lll, de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se sobresee en
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la presente instancia de inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razén, la jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

frr

“ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO
OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS
EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA
DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE
EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de
amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las
violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera
sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el pleno goce de sus derechos fundamentales que le hayan
sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que
rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su
caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica
del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que
la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la
Ley de Amparo, conforme al cual tendré lugar esa consecuencia juridica
cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,
se actualiza cuando el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica
del quejoso, ni se concretaran, en virtud de la modificacion del entorno en
el cual éste se emitid, por lo que en caso de concluirse que el mismo es
inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en
el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede
cuando la situacion juridica que surgio con motivo del respectivo acto de
autoridad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin dejar alguna huella
en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo que
impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y que,
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por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad. 2

De igual forma, por igualdad de razén, la tesis de Jurisprudencia niumero 2a./J.10/2003,
correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, pagina 386, Segunda Sala; asi como la Tesis
Aislada XIV.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, pagina 1235,
Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito,

cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben:

“‘SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo
dispuesto en los articulos 74, fraccion Il y 83, fraccion Ill, ambos de la
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad
que durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan
es asi que en el segundo de los preceptos mencionados estableci6 la
procedencia del recurso de revision contra los autos de
sobreseimiento; éstos son precisamente los que el Juez pronuncia
cuando, durante el tramite conoce de la existencia de una causal de
improcedencia. Conforme a lo anterior, cuando la causal de
improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, de manera que con
ningun elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio de garantias, sin necesidad de esperar la
audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo el retardo
en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que anima
al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial’.

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE

2 Consultable a foja 189, Tomo XXIV, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Registro: 173858.
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DEL JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO
NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa ningun agravio al quejoso ni
se le priva de defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera de
audiencia, siempre que derive de una causal notoria, manifiesta e
indudable de improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio
de situacion juridica (de orden de aprehension a auto de formal
prision), de suerte que ni aun celebrandose la audiencia constitucional
podria ser desvirtuada con prueba alguna y el resultado del fallo
siempre seria en el mismo sentido; por ende, a nada practico
conduciria ordenar reponer el procedimiento para que se verifique la
citada audiencia, pues invariablemente la conclusion seria la misma.
Por consiguiente, cuando las causas de improcedencia son notorias e
indudables, de modo que nada pueda impedir el sobreseimiento en el
juicio, es posible hacerlo fuera de audiencia; ademas, tal proceder
guarda congruencia con el principio de celeridad procesal contenido
en el articulo 17 constitucional.”
Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE en la presente instancia la inconformidad planteada por
GEODA, GEOSISTEMAS Y DESARROLLO AMBIENTAL, SOCIEDAD CIVIL, por
conducto de su representante legal Alberto Rojas Rueda, contra el fallo emitido por
la SECRETARIA DE ADMINISTRACION E INNOVACION, GOBIERNO DEL ESTADO
DE CAMPECHE, derivado de la licitacién publica nacional numero LA-904015996-N31-
2012, relativa “PARA LA ELABORACION DE ESTUDIOS, INVESTIGACIONES Y
CAPACITACION DE LOS PROYECTOS DENOMINADOS: “PLAN DE ACCION
CLIMATICA DEL ESTADO DE CAMPECHE”, “FORTALECIMIENTO DE
CAPACIDADES DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE PARA EL
MEJORAMIENTO DE ACCIONES DE INSPECCION Y VIGILANCIA, ASI COMO EL
DISENO DEL PROGRAMA DE AUDITORIA AMBIENTAL” “VALORACION
ECONOMICA DE RECURSOS NATURALES Y COSTOS AMBIENTALES POR LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA PARA EL ESTADO DE CAMPECHE” Y
“FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE INTERPRETACION AMBIENTAL EN EL
REMATE, RESERVA DE LA BIOSFERA DE CELESTUN.”
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SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada mediante recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Notifiquese y en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia

como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcion Puablica, Encargado del
Despacho de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, en términos del oficio SRACP/300/008/2013 signado por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia del LIC.
FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades “A”.

Publica version Publica Fersion Peblica Version Publica Version
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lice Persion Publica 1( sicHy
)

PARA: ALBERTO ROJAS RUEDA.- REPRESENTANTE LEGAL DE GEODA GEOSISTEMAS Y DESARROLLO
AMBIENTAL, A.C. (Inconforme)

LIC. JOSE LUIS VERA LOPEZ. DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y CONTROL PATRIMONIAL,
SECRETARIA DE ADMINISTRACION E INNOVACION GUBERNAMENTAL, GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- Calle 8, entre la 36 y 35, Edificio Lavalle nimero 35, Colonia Centro, C.P. 24000, San Francisco
Campeche. Tels. (981) 811 92 00.

SALVADOR ELOY MUNUZURI HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE CENTRO DE ESTUDIOS

JURIDICOS AMBIENTALES, A.C. (Tercero interesado). Dom. —
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablico Gubernamental, en esta version se suprimio la
informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia con el

ordenamiento citado.”
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