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FTO MEXICO, S. DER.L. DE C.V.
VS.
MUNICIPIO DE JUCHIPILA, ZACATECAS.

RESOLUCION No. 115.5.0415

México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el siete de noviembre de dos
mil doce, la empresa FTO MEXICO, S. DE R.L DE C.V., por conducto de su
representante legal MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO, se inconformé
contra el fallo emitido por el MUNICIPIO DE JUCHIPILA, ZACATECAS, derivado de la
Licitacion Publica Nacional LA-832023975-N4-2012, celebrada para la adquisicién de

“Maquinaria pesada para construccion”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.3223 de doce de noviembre de dos mil doce, esta
unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de meérito, requiri6 a la
convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado, y con fundamento en el
articulo 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, ordend correr traslado a la empresa TRACSA, S.A.P.I. DE C.V. en su
caracter de tercero interesada en el asunto de cuenta, para que compareciera al
procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que

estimara pertinentes (fojas 95 a 98).

TERCERO. Mediante proveido 115.5.3295 de doce de noviembre de dos mil doce,
esta autoridad otorgé la suspension provisional de los actos derivados del
procedimiento de contratacion impugnado en la inconformidad de que se trata (fojas
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164 a 167).

CUARTO. Por escrito presentado el veintiséis de noviembre de dos mil doce, la
empresa TRACSA, S.AP.l., DE C.V., por conducto de su representante legal
desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido, manifestando lo que a su
interés convino respecto a la inconformidad de cuenta y aporto las pruebas que estimé
pertinentes; escrito que se tuvo por recibido en el proveido 115.5.3525 de cuatro de
diciembre del afio pasado (fojas 115 a 163y 272 a 273).

QUINTO. Por oficio 123/2012 recibido en esta Direccién General el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, la convocante inform6 que los recursos econdémicos
asignados para la licitacion provienen de un crédito otorgado por el Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos S.N.C. (BANOBRAS), sefialando que el monto
autorizado es de $10,573,350.00 (diez millones quinientos setenta y tres mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), mientras que el monto adjudicado asciende
a $10,399,469.60 (diez millones trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos sesenta
y nueve pesos 60/100 M.N.); asimismo, manifestdé que el contrato derivado de la
licitacion se firmé el treinta 'y uno de octubre de dos mil doce, con la empresa TRACSA
S.A.P.l. de C.V., quien entregd la maquinaria en esa misma fecha y recibi6 el pago el
ocho de noviembre del mismo afio; finalmente, proporcioné los datos de la citada
empresa tercero interesada y sefald las razones por las que estimdé no era

conveniente decretar la suspension de la licitacion de mérito (fojas 164 a 271).

SEXTO. Mediante oficio 125/2012 presentado en esta unidad administrativa el cuatro
de diciembre de dos mil doce, la convocante envié su informe circunstanciado y
exhibio la documentacion derivada del procedimiento concursal impugnado (fojas 274
a 314)

SEPTIMO. En proveido 115.5.3541 de cinco de diciembre de dos mil doce, esta
Direccion General tuvo por rendidos los informes previo y circunstanciado de mérito,
admitié a tramite la presente inconformidad y puso a la vista de la inconforme dicho

informe circunstanciado para los efectos precisados en el articulo 71, sexto parrafo, de
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 315 a
316).

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.3548 de cinco de diciembre de dos mil doce, esta
autoridad determind negar la suspension definitiva de los actos derivados del acto
impugnado en la inconformidad de mérito, al considerar que no existia materia sobre la
cual podria, en todo caso, conceder la suspension, dado que los bienes objeto de la
licitacibn impugnada habian sido entregados y pagados segun lo informado por la

convocante (fojas 317 a 320).

NOVENO. En proveido 115.5.3653 de dieciocho de diciembre de dos mil doce, esta
autoridad dicté acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme, la tercero
interesada y la convocante; asimismo, otorgé un término de tres dias habiles a la
accionante y a la tercero interesada a efecto de que formularan alegatos, sin que

alguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 330 a 331).

DECIMO. Mediante oficio 128/2012 recibido en esta Direccion General el dieciséis de
enero de dos mil trece, en alcance a su informe circunstanciado la convocante remitioé
diversas constancias en copia certificada, con las cuales se dio vista a la empresa

inconforme por acuerdo 115.5.0181 de veintiuno de enero de dos mil trece.

DECIMOPRIMERO. Por escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil trece, la
empresa accionante desahogo la vista que se ordend en acuerdo de veintiuno de
enero del aflo en cuso, vertiendo diversas manifestaciones, mismas que se tuvieron

por hechas en proveido 115.5.0181 de treinta de enero del mismo afio.

DESIMOSEGUNDO. En acuerdo de uno de febrero de dos mil trece, en vista de que
no existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se

ordend el cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la
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resolucibn que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y XXVII, y
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como 65 a 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Pdblica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo
informado por la convocante mediante oficio 123/2012, los recursos economicos
destinados a la licitacion impugnada son federales al provenir de un crédito otorgado
por el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C. (BANOBRAS).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccion Ill, del articulo 65, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(--)
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lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podr4 presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer
el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no
se celebre junta publica...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra
ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le

haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Bajo esa tesitura, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el treinta de octubre de dos mil doce, el término de seis
dias habiles para inconformarse transcurrio del treinta y uno de octubre al ocho de
noviembre del afio pasado, sin contar el dos, tres y cuatro de noviembre del mismo
afio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en términos de su articulo 11. Por lo
tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el siete de
noviembre de dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene

a la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovié dentro del plazo de ley.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO, acredité ser representante legal
de la empresa FTO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y contar con facultades para actuar
en su nombre, en términos de la clausula décima sexta y disposicion transitoria
tercera, del instrumento notarial 27,556, pasado ante la fe del Notario Publico nimero
22, con residencia en Tlaquepaque, Jalisco, el cual obra agregado a fojas dieciséis a

treinta y siete del expediente en que se actla.
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CUARTO. Procedencia de la instancia. El referido articulo 65 de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, se establece como acto susceptible de impugnarse el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso
controvertido y que tratandose de propuesta conjunta, la impugnacién sea promovida

conjuntamente por los integrantes de la misma.

En el caso en patrticular:

a) FTO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en su escrito de
inconformidad formula agravios en contra del acto de fallo de
treinta de octubre de dos mil doce, emitido en la Licitacion
Publica Nacional numero LA-832023975-N4-2012, convocada
para la adquisicion de “Maquinaria pesada para construccion”
(fojas 255 a 260), y

b) Dicha empresa presenté propuesta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de veintinueve de octubre de dos mil doce (fojas
250 a 254).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

QUINTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por ser las causales
de improcedencia de la instancia una cuestion de orden publico que debe analizarse de
oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, por analogia, la Jurisprudencia numero Il. 10. J/5, de rubro y texto siguientes:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.™

En ese orden de ideas, respecto de la inconformidad que se atiende, esta unidad
administrativa considera que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion 111, del articulo 67, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y en ese sentido, lo conducente es sobreseer la presente instancia
administrativa de conformidad con la hipétesis que prevé la fraccién Il del articulo 68

de la ley de la materia, al tenor de las siguientes consideraciones.

En primer término, resulta pertinente reproducir los preceptos antes citados de la ley

de la materia, que en lo conducente, disponen:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

(..)

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva, y...”

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad
procede cuando:

(..)

lll. Durante la substanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo
anterior.”

Ahora, de los preceptos legales parcialmente transcritos se desprende que la
inconformidad es improcedente cuando el acto impugnado no puede surtir efecto

legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del

1 Visible en la pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991.
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procedimiento de contratacion; y que sera motivo de sobreseimiento, cuando durante

la substanciacion de la instancia, sobreviniere alguna de las causas de improcedencia.

Bajo esa tesitura, cuando el acto por si mismo no puede surtir efectos, significa que

deja de afectar la esfera juridica del gobernado al cesar su actuacion, lo cual implica

no solo la paralizacion definitiva del acto controvertido, sino la desaparicion total de
sus efectos, con o sin la subsistencia de éste, ciertamente, la razon de ser de la
improcedencia de mérito no radica en la simple paralizacion de éste, sino en lo
infructuoso de examinar la legalidad de un acto incapaz de producir efectos, sin haber

dejado vestigio en la esfera juridica del gobernado.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que la convocante acompafié a su
informe previo, se desprende que el Anexo 1 de la convocatoria del concurso
controvertido, sefiala cuales son los bienes solicitados, mismos que son materia de la
presente instancia, a saber, un tractor, una retroexcavadora, un martillo hidraulico y

una motoniveladora (foja 56 de autos).

En ese contexto, la convocante al rendir sus informes previo y circunstanciado,
comunico a esta autoridad que el treinta y uno de octubre de dos mil doce celebro el
contrato derivado del procedimiento licitatorio controvertido con la empresa que resulté
adjudicada, es decir, TRACSA, S.A.P.l. DE C.V., la cual entregd la maquinaria
solicitada el mismo dia, realizandose el pago correspondiente el ocho de noviembre

del mismo afio, como se desprende de las siguientes transcripciones:

INFORME PREVIO (foja 164 a 166):

“...)

1.- El origen y naturaleza de los recursos econémicos autorizados para
la Licitacion Publica Nacional No. LA-832023975-N4-2012, provienen de
un crédito autorizado por BANOBRAS [..] dicho crédito ya fue
administrado para el fin que fue concedido segun se desprende de los
cheques nameros: [} h B B B oo Ias cantidades de
$600,000.00, $5,189,329.60, $3,649,600.00, $158,340.00,
$1,357,200.00 respectivamente, el primero de ellos a nombre de Salazar
equipos, S.A. de C.V., correspondiente a la adquisicion del camién
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recolector, los deméds a nombre de TRACSA, S.A.P.l. de C.V. por
concepto de pago total de la maquinaria para construccién adquirida
mediante el proceso de licitacion antes sefialada...

(...

3.- El estado actual del procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
LA-832023975-N4-2012, es ya concluido, debido a que posterior a la
notificacion del fallo a favor de la empresa TRACSA, S.A. DE C.V. al dia
siguiente, siendo el 31 de octubre de 2012 se realiz6 la entrega-
recepcion de la maquinaria, asi como la firma del contrato el dia 31 de
octubre de 2012 y por ultimo el pago correspondiente en entrega de
cheques sefalados en el punto nimero 1 de este escrito, todos ellos de
fecha 8 de noviembre de 2012.

(...)"

INFORME CIRCUNSTANCIADO (foja 277):

“...)

Por todo lo anteriormente manifestado se desprende que la adquisicién
realizada dentro de la Licitacion Nacional LA-832023975-N4-2012, se
realiz6 al asegurando al municipio de Juchipila, Zac. Las mejores
condiciones de economia, calidad y eficiencia de acuerdo al articulo 26
de la Ley de Adquisiciones. Reiterando que el procedimiento aqui
sefialado se ha consumado con la firma del contrato correspondiente el
dia 31 de octubre de 2012, ejecutando con ello el fallo que legalmente se
emitio en fecha 30 de octubre del mismo afio.

(..)

Lo anterior se corrobora con las constancias que la convocante anexé en copia
certificada a su informe circunstanciado, asi como aquellas enviadas en alcance

mediante oficio 128/2013, consistentes en:

e Contrato de compra-venta JUCHIS-BO3-2012, celebrado el treinta y uno
de octubre de dos mil doce, entre el Municipio de Juchipila, Zacatecas y
la empresa TRACSA, S.A.P.I. DE C.V. (fojas 261 a 265).
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Acta de entrega recepciéon de treinta y uno de octubre de dos mil doce
(fojas 270 a 271).

Cheque namero - del Banco Mercantil del Norte, S.A., expedido
el ocho de noviembre de dos mil doce por el Municipio de Juchipila,
Zacatecas a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. por la cantidad de
$5,189,329.60 (cinco millones siento ochenta y nueve mil trescientos
veintinueve pesos 60/100 M.N.) (foja 342).

Cheque numero - del Banco Mercantil del Norte, S.A., expedido
el ocho de noviembre de dos mil doce por el Municipio de Juchipila,
Zacatecas a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. por la cantidad de
$1,357,200.00 (un millén trescientos cincuenta y siete mil doscientos
pesos 00/100 M.N.) (foja 352).

Cheque numero - del Banco Mercantil del Norte, S.A., expedido
el ocho de noviembre de dos mil doce por el Municipio de Juchipila,
Zacatecas a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. por la cantidad de
$3,694,600.00 (tres millones seiscientos noventa y cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.) (foja 344).

Cheque namero - del Banco Mercantil del Norte, S.A., expedido
el ocho de noviembre de dos mil doce por el Municipio de Juchipila,
Zacatecas a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. por la cantidad de
$158,340.00 (ciento cincuenta y ocho mil trescientos cuarenta pesos
00/100 M.N.) (foja 348).

Comprobante de depdsito en cuenta a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE
C.V., por la cantidad de $5,189,329.60 (cinco millones siento ochenta y
nueve mil trescientos veintinueve pesos 60/100 M.N.), expedido por

BBVA Bancomer, S.A. el ocho de noviembre de dos mil doce (foja 340).
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e Comprobante de depdsito en cuenta a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE
C.V., por la cantidad de $1,357,200.00 (un millén trescientos cincuenta y
siete mil doscientos pesos 00/100 M.N.), expedido por BBVA Bancomer,

S.A. el ocho de noviembre de dos mil doce (foja 354).

e Comprobante de depdsito en cuenta a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE
C.V., por la cantidad $3,694,600.00 (tres millones seiscientos noventa y
cuatro mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), expedido por BBVA

Bancomer, S.A. el ocho de noviembre de dos mil doce (foja 346).

e Comprobante de depdsito en cuenta a nombre de TRACSA, S.A.P.l. DE
C.V., por la cantidad $158,340.00 (ciento cincuenta y ocho mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.), expedido por BBVA Bancomer, S.A. el

ocho de noviembre de dos mil doce (foja 350).

e Factura con nimero de folio fiscal MQGDL20480, referencia S2016901,
de treinta y uno de octubre de dos mil doce, expedida por la empresa
TRACSA, S.A.P.I. DE C.V. que ampara un tractor sobre orugas (fojas
377 a 378).

e Factura con numero de folio fiscal MQGDL20479, referencia S2016801,
de treinta y uno de octubre de dos mil doce, expedida por la empresa
TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. que ampara una retroexcavadora (fojas 380 a
381).

e Factura con numero de folio fiscal MQGDL20481, referencia S2017001,
de treinta y uno de octubre de dos mil doce, expedida por la empresa
TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. que ampara una motoniveladora (fojas 374 a
375).
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e Factura con numero de folio fiscal MQGDL20484, referencia S2017701,
de treinta y uno de octubre de dos mil doce, expedida por la empresa
TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. que ampara un martillo hidraulico (fojas 371 a
372).

A los documentos resefiados con antelacion, esta autoridad les otorga valor probatorio,
con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, demostrando dichas
documentales que los bienes objeto de la licitacion que nos ocupa fueron entregados a
la convocante por la empresa que resultd adjudicada, a quien se efectué el pago

respetivo.

Por tanto, resulta evidente que la inconformidad que nos ocupa deviene
improcedente, en virtud de que el acto que le causa agravio a la empresa inconforme,
a saber, el fallo de treinta de octubre de dos mil doce, ha dejado de surtir efectos
en razén de que, se reitera, la empresa adjudicada TRACSA, S.A.P.l. DE C.V. entreg6
los bienes objeto de la licitacion controvertida el treinta y uno de octubre de dos mil
doce (un tractor, una retroexcavadora, un martillo hidraulico y una motoniveladora), los

cuales fueron liquidados por la convocante el ocho de noviembre siguiente.

Asi pues, lo conducente es declarar improcedente la presente instancia y
consecuentemente, sobreseerla, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Ill, del
articulos 67, en relacibn con el 68, fracciébn Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirviendo de apoyo a lo anterior las

tesis de rubro y texto siguiente:

“SOBRESEIMIENTO.- Procede siempre, por falta de materia, cuando
han cesado los efectos del acto reclamado.”

“SOBRESEIMIENTO.- Debe dictarse en el juicio de amparo, cuando

2 visible a foja 87 del Semanario Judicial de la Federacion, tomo I, Pleno, Quinta Epoca.
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aparezca que han cesado los efectos del acto reclamado.”

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.- De lo
dispuesto en los articulos 74, fraccion 1l y 83, fraccién Ill, ambos de la
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad que
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el
segundo de los preceptos mencionados establecid la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite
conoce de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo
anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e
indudable, de manera que con ningun elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar
lo contrario traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que
es contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y términos
qgue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.”™

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL
JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO
PRIVA DE DEFENSA.- No causa ningun agravio al quejoso ni se le
priva de defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera de
audiencia, siempre que derive de una causal notoria, manifiesta e
indudable de improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio
de situacion juridica (de orden de aprehensién a auto de formal prision),
de suerte que ni aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser
desvirtuada con prueba alguna y el resultado del fallo siempre seria en
el mismo sentido; por ende, a nada practico conduciria ordenar reponer
el procedimiento para que se verifigue la citada audiencia, pues
invariablemente la conclusion seria la misma. Por consiguiente, cuando
las causas de improcedencia son notorias e indudables, de modo que
nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo
fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el

3 Publicada en la pagina 197 del Semanario Judicial de la Federacion, tomo XXXVI, Segunda Sala.
4 Tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 10/2003, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala.
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principio de celeridad procesal contenido en el articulo 17
constitucional.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

Se sobresee el presente asunto, al haber sobrevenido la causal de
improcedencia prevista en el 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al tenor de las
consideraciones vertidas en el considerando quinto de la presente

resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiqguese, a la inconforme y tercero interesada en el domicilio sefialado
en autos para tal efecto; y a la convocante por oficio; finalmente, en su
oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General

Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcion Publica, Encargado del

Despacho de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas, con fundamento en los articulos 48, fracciéon XV, 86 y 89 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; oficio SRACP/300/008/2013, signado

5 Tesis Aislada XIV.10.13 K, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Pag. 1235,
Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito.
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por el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas,

y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece, ante la presencia del
LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de Inconformidades “A”.

PARA:

JUAN MANUEL LARA CORREA.- SINDICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE JUCHIPILA, ZACATECAS.- Calle Mixtn
s/n Plaza Principal, Juchipila, Zacatecas, C.P. 99960. Teléfono 01 (467) 952 0330/ 952 1243/ 952 0036.

MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “FTO
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.”-
.- Autorizados:

ABELARDO ANTONIO ARTEAGA LEPE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TERCERO INTERESADA

“TRACSA, S.A.P.I. DE C.V.”.-

FRR/aabm*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



