DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 646/2012

GP CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V.

VS.
INSTITUTO LOCAL DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL.
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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

ACUERDO No. 115.5.0422

En la ciudad de México, Distrito Federal; a veintiuno de febrero de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa el treinta de octubre de dos
mil doce, la empresa GP CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA Y SUPERVISION, S.A.
DE C.V., por conducto de su representante legal Teé6filo Pallares Larios, se inconformé
contra el fallo emitido por el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito  Federal, derivado de la licitacibn pulblica nacional numero
LPN/ILIFEDF/909028970/14/2012, relativa para los “TRABAJOS DE SUPERVISION DE
LA OBRA PUBLICA DE CONSTRUCCION DE LA ESCUELA SECUNDARIA N° 126
TLAHUIZCALLI”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.3160 de cinco de noviembre de dos mil doce, se
tuvo por presentada la inconformidad de mérito, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 89, segundo parrafo, de la ley de la materia, y el precepto 279 de su Reglamento,
requirio a la entidad convocante para que rindiera su informe previo; asimismo, previno a
la empresa inconforme para que en el término de tres dias acreditara la personalidad de

Tedfilo Pallares Larios quien se ostentdé como su representante legal (fojas 01 a 82).

TERCERO. Mediante oficio numero SEDF/ILIFE/GAF/SRMSG/017/2012 de ocho de
noviembre de dos mil doce y recibido el nueve siguiente, la convocante rindié su informe

previo, en el cual informd: que el origen de los recursos son Federales al provenir de un
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convenio de coordinacion celebrado entre la Secretaria de Educacion Publica, el
Gobierno del Distrito Federal a través de las Secretarias de Educacion y Finanzas y el
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal de veinticuatro
de julio del afio pasado, firmado por el Director General de Educacién Superior
Tecnologicay el Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal, que el monto autorizado asciende a: $1°856,000.0 (un millén
ochocientos cincuenta y seis mil pesos 00/100 M.N.), y el monto adjudicado asciende a:
$1'138,271.43 (un millén ciento treinta y ocho mil doscientos setenta y un pesos 43/100
M.N.); el nombre del tercero interesado, es la empresa Ragyc, S.A. de C.V.; e informd

gue ni la inconforme ni la ganadora participaron conjuntamente (foja 88 a 411).

CUARTO. Por acuerdo 115.5.3250 de doce de noviembre de dos mil doce, se tuvo por
recibido el informe previo de la convocante, y se admitio a tramite la inconformidad,;
asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 89, tercer parrafo, de la ley de la
materia, y el precepto 279 de su Reglamento, se requiri6 a la convocante rindiera su
informe circunstanciado, ademas, remitiera copia certificada o0 autorizada del
procedimiento licitatorio y de las propuestas de la inconforme y ganadora; finalmente, se
ordend correr traslado a la empresa Ragyc, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
interesado (fojas 412 a 414).

QUINTO. Mediante escrito recibido en esta Unidad Administrativa el nueve de noviembre
del afio pasado, la empresa inconforme dio cumplimiento a la prevencion realizada por
esta unidad administrativa y present6 testimonio notarial nUumero 144,053 de veintisiete de
junio del afio pasado, protocolizado ante el Notario Publico nimero 103 de la Ciudad de
México, Distrito Federal, y por acuerdo 115.5.3254 de doce de noviembre de dos mil doce,
se tuvo por cumplido el requerimiento de mérito y por reconocida la personalidad de Tedfilo

Pallares Larios como representante legal de la inconforme (fojas 415 a 418).

SEXTO. Por oficio numero SEDF/ILIFE/GAF/SRMSG/022/2012, de veintidés de
noviembre de dos mil doce, la entidad convocante rindi6 su informe circunstanciado,
adjuntando la documentacion relativa al procedimiento licitatorio en copia certificada; lo
cual se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.3404 de veintiséis de noviembre del
mismo afio (fojas 423 a 427).
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SEPTIMO. Mediante escrito presentado el veintisiete de noviembre de dos mil doce, la
empresa Ragyc, S.A. de C.V., por conducto de Fidel Cruz Sanchez, desahogo la
garantia de audiencia y vertid diversas manifestaciones; escrito que se acordod el
veintinueve de noviembre dos mil doce, en el cual se requirié a la empresa acreditara la
personalidad de quien se ostentd como su representante legal; asimismo, mediante
escrito de once de diciembre del mismo afio, dio cumplimiento a la prevencion y ofrecio
copia certificada del acta constitutiva nimero 17,370 (diecisiete mil trescientos setenta)
del Notario Pablico numero 224 del Distrito Federal, Licenciado Jesus Torres Gémez;
escrito que se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.3601 de doce de diciembre del

afo pasado (fojas 428 a 475).

OCTAVO. Mediante proveido 115.5.3602 de trece de diciembre de dos mil doce, esta
unidad administrativa proveyo respecto de las pruebas ofrecidas por las partes y otorgd plazo

a la inconforme vy tercero interesada para formular alegatos; siendo que ninguna de ellas hizo

uso de ese derecho (fojas 477 a 478).

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, el treinta y uno de enero de dos mil trece, se cerro la instruccion del presente
asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se

emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 1 fraccion VI 'y 83, fraccion I,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, apartado A),
fraccion XXIlI, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; tomando
en cuenta que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos
derivados de procedimientos de contratacion realizados por los estados y municipios, el
Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos derivados de procedimientos de
contratacion con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que
celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones que rigen las

materias objeto de dicha Ley de contrataciéon publica.

Tal hipdtesis se actualiza, al tener recursos Federales al provenir de un convenio de
coordinacion celebrado entre la Secretaria de Educacion Publica, el Gobierno del Distrito
Federal a través de las Secretarias de Educacion y Finanzas y el Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal de veinticuatro de julio del afio
pasado, firmado por el Director General de Educacién Superior Tecnoldgica y el Director

General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el acto de fallo emitido en la
licitacién publica nacional nimero LPN/ILIFEDF/909028970/14/2012, relativa para los
“TRABAJOS DE SUPERVISION DE LA OBRA PUBLICA DE CONSTRUCCION DE LA
ESCUELA SECUNDARIA N°126 TLAHUIZCALLI”.

Luego, conforme el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis dias
habiles, contados a partir de que se dé a conocer el fallo o de que se haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre en junta publica, en el caso en particular, el
fallo se dio a conocer en junta publica el veinticuatro de octubre del afio pasado; por
tanto, el plazo transcurrié del veinticinco de octubre al uno de noviembre de dos mil
doce, sin contar el veintisiete y veintiocho del mismo mes y afo, por ser inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo

13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por tanto, si
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la inconformidad fue presentada el treinta de octubre del afio pasado, segun el sello

gue aparece en el escrito inicial, es evidente que se presentd dentro del término legal.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, tomando en
consideracion que se interpone contra del acto del fallo emitido en el procedimiento de
la licitacion antes mencionado, el cual es susceptible de impugnarse en esta via al tenor
de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacién de tales actos por aquellos
que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de diecisiete de octubre de dos mil doce, se desprende
que el inconforme presentd propuesta (foja 401). Luego entonces, el requisito de
procedibilidad de la presente instancia esté satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que Teodfilo Pallares Larios demostr6 contar con las facultades suficientes para
promover en nombre de la empresa GP CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V., con el testimonio 144,053 (ciento cuarenta y cuatro mil
cincuenta y tres) de veintisiete de junio del afio pasado, protocolizado ante el Notario
Publico nimero 103 de la Ciudad de México, Distrito Federal de la cual se advierte que
cuenta con poder general y especial para pleitos y cobranzas con todas las facultades
generales y especiales que de acuerdo a la ley requieran poder especial, incluso para
intentar y desistirse de toda clase de procedimientos y juicio; con lo cual, es inconcuso,

gue pueden promover la presente instancia.

QUINTO. Antecedentes. Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se

desarrollaron de la siguiente manera:
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1. El Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, el dos de
octubre de dos mil doce se publico en el Diario Oficial de la Federacién la licitacion
publica nacional numero LPN/ILIFEDF/909028970/14/2012, relativa para los
“TRABAJOS DE SUPERVISION DE LA OBRA PUBLICA DE CONSTRUCCION DE LA
ESCUELA SECUNDARIA N°126 TLAHUIZCALLI”.

2. La junta de aclaraciones se llevo a cabo el once de octubre siguiente.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizé el diecisiete del mismo

mes y afno.

4. El acto de fallo tuvo lugar el veinticuatro siguiente, segin consta en el acta levantada

para tal propdésito.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la ley de la materia.

SEXTO. Motivos de inconformidad. ElI promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido el treinta de octubre
de dos mil doce, los que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertaren,

sirviendo de apoyo la tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su

fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica

gue havainfringido disposiciones de lalLey de Amparo, a la cual sujeta su

actuacién, pues no_hay precepto alguno _que establezca la obligacién de

llevar_a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en
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estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

Su caso, la ilegalidad de la misma”.1

SEPTIMO. Materia del analisis. Se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad del

fallo de veinticuatro de octubre de dos mil doce.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. La empresa inconforme plantea

en esencia como motivos de inconformidad los siguientes:

1. Que en el anexo T-1 de las Bases de convocatoria, unicamente se solicitan
las bases de participacidn y no sus anexos, como: planos, formatos, anexos,

términos de referencia sin precisar modelo de contrato.

2. Que la documentacion ofertada por la inconforme y que segun la convocante
falté (modelo de contrato) son de la hoja 77 a la 101, se encuentra en el Anexo
T-3 “Manifestacion de conocer el contenido del modelo de contrato y su

conformidad de ajustarse a sus términos”.

3. Que su representada si ofertd la totalidad de la documentacion solicitada y
que la razén por la cual la convocante desechd no es motivo para que afecte

la solvencia técnica ni econémica de su proposicion.

Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma conjunta porque abordan temas similares, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos
de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios
se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para
su analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el
dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”™

En ese tenor, se analizaran todos los agravios en forma conjunta dada la relacién que
existe entre ellos por abordar temas similares, en los cuales, esencialmente expone que
en el anexo T-1 de las Bases de convocatoria Unicamente se solicitan las bases de
participacion y no sus anexos, como: planos, formatos, anexos, términos de referencia
sin precisar modelo de contrato; y que la documentacion ofertada por la inconforme y
que segun la convocante faltd (modelo de contrato) son de la hoja 77 a la 101, se
encuentra en el Anexo T-3 “Manifestacion de conocer el contenido del modelo de
contrato y su conformidad de ajustarse a sus términos”; por tanto, no afecta la solvencia

técnica ni econémica de su proposicion.

Los anteriores agravios son fundados.
En primer término, es relevante conocer lo que en convocatoria se solicitd relacionado

con los anexos T-1y T-3, segun el punto 2.2, cuya transcripcion se hace a continuacion:

“2.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPOSICION TECNICA Y
ECONOMICA.
ANEXO T-1 Bases de Participacion. El presente documento debera presentarse

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VIII, Julio.
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debidamente firmado por el representante legal que suscribe la proposicion.
(...)
ANEXO T-3 Manifestacion de conocer el contenido del modelo de contrato y su

conformidad de ajustarse a sus términos.

(..)”

En segundo término, es importante sefialar la causa de descalificacion de la empresa
inconforme en el fallo de veintitrés de octubre del afio pasado, visible a fojas doce del

anexo gque adjunto la convocante a su informe circunstanciado, el cual es el siguiente:

“3.- GP CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA Y SUPERVISION, S.A. DE C.V.

Incumplimiento.- Presenta incompleto el “Anexo T-1”, faltandole parte de éstas, de
la hoja 77 de origen hasta la foja 101, y por lo tanto la firma de los mismos, lo que
significa causal de desechamiento, conforme al inciso “B” del punto 3.5.- Causales
de desechamiento que indica: ‘presentar incompleta la informacion solicitada u
omitan cualquier documento requerido en la presente convocatoria a la licitacion,
gue los documentos no contengan la informacion solicitada o que no se presenten
debidamente firmados por el representante legal que suscribe la proposicion,
los siguientes documentos: incisos C, D, E, G y H de la documentacion legal y

Administrativa, T-1.- Bases de Participacion...”.

Ahora, por su importancia en el estudio del presente asunto, es necesario transcribir la
causa de desechamiento en la cual ubico a la inconforme la entidad; segun el punto 3.5,

inciso b), del tenor siguiente:

“3.5.- Causas de Desechamiento:
Sera causa de desechamiento de la proposicion cuando incurra en alguna de las
siguientes situaciones:

(..)

b) Presente incompleta la informacion solicitada u omitan cualquier documento
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requerido en la presente convocatoria a la licitacion, que los documentos no
contengan la informacion solicitada o que no se presenten debidamente firmados
por el representante legal que suscribe la proposicion de los siguientes
documentos: Incisos C, D, E, G y H de la documentaciéon Legal y Administrativa, T-
1.- Bases de Participacion, T-2-. Manifestacion escrita de conocer el sitio de
realizacion de los trabajos, T-3.- Modelo de Contrato, T-4.- Manifestacion de
conocer los planos, T-6.- Compromisos para el desarrollo de los trabajos,
especificaciones generales y particulares, T-7.- Relacion de equipo de supervision,
T-9.- Descripcion de la Planeacion Integral y esquema estructural, T-10.- Relacién
del Personal Técnico, administrativo y de servicios, E-1.- Programa General de
Ejecucion de los trabajos, E-5.- Programa de Erogaciones Utilizacién de Equipo de
Supervision, E-6.- Programa de Erogaciones de utilizacion de Equipos de

instalacion permanente (...)"

Ahora, el precepto 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, establece lo siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

(...)

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar
Sus proposiciones.

(...)"
De una interpretacion teleoldgica a dicho precepto, se concluye que las convocantes
deberan verificar que los licitantes cumplan con los requisitos de convocatoria, en el
entendido de que la propuesta debe tenerse como un todo, asimismo, conforme a la ley
de la materia pueden existir requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de las

propuestas, tales como aquéllos que no tengan como esencia determinar objetivamente
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la solvencia de las proposiciones presentadas.

De lo anterior, se puede advertir el calificativo del agravio, por los siguientes motivos:

Del analisis a las constancias que envio la entidad convocante, las cuales merecen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo 79, 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley de la materia, se
desprende de la propuesta técnica de la inconforme, por una parte, como lo hace notar
la convocante en el anexo T-1 correspondiente a la convocatoria, no se encuentra las
hojas de la setenta y siete a ciento uno (77 a 101), esto es, correspondiente al modelo

de contrato.

Sin embargo, como manifiesta la empresa inconforme, dicha documentacion se
encuentra en el anexo T-3 (fojas 264 a 290, anexo 1), lo anterior, se acredita del analisis
efectuado a dicha parte de la propuesta en la cual se corrobora lo antes mencionado, en
el sentido de que si estan las fojas faltantes en el anexo T3, consistentes en el modelo
de contrato, tomando en consideracion que las constancias que se tienen a la vista fueron
enviadas por la entidad en copia certificada, las cuales merecen valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo 79, 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley de la materia.

En efecto, y es que la intencion del legislador al plasmar en el articulo 38 de la ley de la
materia “que las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberian verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitaciéon”, no debe entenderse, ni limitarse a que solo en el apartado
correspondiente éste la informacién, incluso, si se encuentra en otra parte de la propia
propuesta técnica o econdmica, éste debe tener por satisfecho por encontrarse agregado
a la documentacion que se entreg0; considerando que lo importante es que se cuente

con los elementos necesarios para su evaluacion y no excesivos rigorismos que contraria
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el espiritu del numeral en comento, ya que entorpece el cumplimiento de los principios
constitucionales y legales de compras publicas en los aspectos de encontrar las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia emitida por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

“RECURSOS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE EXPIDA EN TORNO A SU
EJERCICIO Y APLICACION, DEBE PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ QUE
ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUEDAN SER EFECTIVAMENTE
REALIZADOS. El citado precepto constitucional fue reformado por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 2008, a fin de
fortalecer la rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo y administracion
de los recursos publicos, con el firme propdésito de que su utilizacion se lleve a cabo
bajo la més estricta vigilancia y eficacia, con el objeto de garantizar a los ciudadanos
que los recursos recibidos por el Estado se destinen a los fines para los cuales
fueron recaudados. En este tenor, el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos estatuye que los recursos econémicos de que
disponga el Estado deben administrarse con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados, y prevé que las leyes garanticen lo anterior. Asi, para cumplir con
este precepto constitucional, es necesario que las leyes expedidas en torno
al uso de recursos publicos recojan, desarrollen y permitan que estos
principios y mandatos constitucionales puedan ser efectivamente

realizados.’

A mayor abundamiento, como lo indica el inconforme, en todo caso, dicha omisién, es de

aguellos requisitos que no afectan su solvencia, segun lo dispuesto en el mismo articulo

3 Visible en la pagina 1211, Tomo XXXII, Noviembre de 2010, Novena, Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro:
163442.
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38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; porque el
incumplimiento sefialado consistente en no adjuntar en el anexo T-1 las fojas de la
setenta y siete a la ciento uno, relativas al modelo de contrato es un requisito cuya
omision no afecta la solvencia de la misma, porque es una simplemente impresion de la

convocatoria y sus anexos (modelo de contrato).

Se sostiene lo anterior, porque el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (anteriormente plasmado), estatuye el principio de
eficiencia que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
ello si se toma en cuenta que las propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse
verificAndose que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, pero
también, si el incumplimiento de alguno de ellos, por si, es intrascendente y no afecta la
solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla, esto es, sin tomar en
cuenta rigorismos legalistas o textuales, debe evaluar una propuesta estimando, en su
caso, que resulta solvente y la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad,
asi como que reune las mejores condiciones para el Estado; porque aquéllas exigencias
que en lo absoluto afecten la solvencia de las propuestas, como aqui sucede, no sera
motivo para su desechamiento, lo que resulta fuera del espiritu del legislador y de los

principios fundamentales de la licitacion publica.

Apoya el contenido del ultimo parrafo del articulo 38 de la ley de la materia, la siguiente
tesis del Poder Judicial de la Federacién, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo
de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro

y texto siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY
RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS
PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA
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LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS
INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE
AQUELLAS. En los procedimientos de licitacién publica, las propuestas de
las empresas participantes deben ser evaluadas con el propésito de verificar
gue cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por
eso, los servidores publicos que tengan a su cargo esa funcion, deben tomar
en consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad
aplicable, para que puedan llevar a cabo un andlisis que atienda al fin ultimo
del proceso de licitacion, que es conseguir las mejores condiciones para el
Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion
axiolégica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio
de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas
de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan
con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras que
en su cuarto parrafo contempla que si el incumplimiento de alguno de
ellos, por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la
propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de manera que un servidor
publico actua conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin
tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalla una propuesta
estimando que resulta solvente y la mas adecuada en razon de sus efectos y
funcionalidad, asi como que reune las condiciones mencionadas, toda vez que
el descrito parrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos
sefialados en las bases de la licitacion, facultando al servidor para que
califique la propuesta soslayando los requisitos incumplidos que, por si
mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38
considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos los
requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta sin
atender a la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios

contemplados en el mencionado articulo constitucional’.
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Ademas, de que ese requisito en si mismo a juicio de esta resolutora no afecta en modo
alguno la solvencia de su propuesta, se insiste, si se toma en consideracién que dicho
modelo de contrato es una simple impresion de la convocatoria, maxime que dicho

documento si esta en la propuesta.

En suma, dicha omision no afecta en absoluto su propuesta, en la medida que ese
documento no versan sobre la propuesta misma, simplemente, se insiste, es una
impresion de la convocatoria, caso contrario, Si no se encuentra en su propuesta dicho
modelo de contrato como lo solicitd; incluso, dicho requisito de imprimir la totalidad de la
convocatoria resulta excesivo por no aportar mayor informacion o datos a la propuesta

de los licitantes.

Por lo que hace a la garantia de audiencia que se le dio a la empresa tercero interesada,
no se hara mayor pronunciamiento, tomando en consideracion que no realizé argumentos
juridicos tendentes a controvertir los agravios de la inconforme o bien a refutar las

pruebas que ofrecid.

NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, acorde a lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley, se decretala nulidad del fallo de lalicitacién
publica nacional numero LPN/ILIFEDF/909028970/14/2012, relativa para los
“TRABAJOS DE SUPERVISION DE LA OBRA PUBLICA DE CONSTRUCCION DE LA
ESCUELA SECUNDARIA N° 126 TLAHUIZCALLI”, en términos de lo dispuesto en el

articulo 92, fraccion V, de la ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir del fallo
respectivo, en el cual consideré que la causa de desechamiento que hizo valer es ilegal,

porque el inconforme si adjunto las hojas que menciono la convocante omitio; hecho lo
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anterior, la convocante debera evaluar nuevamente su propuesta debiendo observar

y cumplir con las siguientes directrices:

1)

2)

3)

Deje insubsistente el fallo impugnado, en la parte que fue materia de andlisis en la

presente inconformidad.

Emita otro, en el cual consideré que si se encuentra la impresion de la convocatoria
y sus anexos solicitados en el anexo T-1, segun lo analizado en la presente
resolucion, y proceda a la asignacion de puntos y porcentajes; y en caso de que
la inconforme obtenga el puntaje minimo requerido (45 puntos), evalle la
propuesta econdémica asignando la puntuacién que corresponda, tomando en
consideracion, que la propuesta del inconforme es mas econdémica que la de
Ragyc, S.A. de C.V.; y en ese sentido a esta Ultima se le asigne la nueva
puntuacion, para lo cual tomara en cuenta lo determinado en ésta, las juntas de
aclaraciones, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y su Reglamento, asi como los Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios y de obras publicas y servicios

relacionados con las mismas.

Hacerlo del conocimiento del inconforme y tercera interesada y remitir a esta
autoridad las constancias en copia certificada o autorizadas por funcionario

facultado para ello, de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo en la

presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo

93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

y 150 a 153 de su Reglamento, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta

responsabilidad.

Finalmente, se requiere a la CONVOCANTE, para que en el término de SEIS DIAS

HABILES, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion

dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada y/o

autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de
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nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 93, primera parrafo, de la ley

anteriormente invocada.

En las relatadas condiciones, al resultar fundados los motivos de disenso, de conformidad

con lo dispuesto en las fraccion V, del articulo 92, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, lo conducente es declarar fundada la inconformidad

promovida.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando octavo, se declara fundada
la inconformidad promovida por GP CONSTRUCCIONES, CONSULTORIA
Y SUPERVISION, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal
Tedfilo Pallares Larios, contra el fallo emitido por el Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, derivado de la
licitacibn publica nacional numero LPN/ILIFEDF/909028970/14/2012,
relativa para los “TRABAJOS DE SUPERVISION DE LA OBRA PUBLICA
DE CONSTRUCCION DE LA ESCUELA SECUNDARIA N° 126
TLAHUIZCALLI”.

La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante
el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia

jurisdiccional competente.

NOTIFIQUESE como corresponda; y en su oportunidad, archivese el asunto

como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcién Publica, Encargado del
Despacho de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas, en términos del oficio SRACP/300/008/2013 signado por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia del LIC.
FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades “A”.
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