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SECRETARI'A DE COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION No. 115.5.1094

En la ciudad de México, Distrito Federal, a once de abril de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito enviado a través del Sistema Electrénico de Informacién Publica
Gubernamental CompraNet, el seis de noviembre de dos mil trece, y recibido en esta
Direcciéon General el siete siguiente, la' empresa MURO PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. por conducto de su representantelegal ARMANDO
MURO HERNANDEZ, ‘se inconformé contra. el fallo emitido ‘por la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, derivado
de la Licitacion Publica Nacional LO-908009999-N15-2013, relativa a la “Rehabilitaciéon
de diferentes tramos -en las carreteras alimentadoras de las residencias de
conservacion Gémez Farias, mediante la aplicacion de bacheo, renivelaciones y

microcarpeta, en el Estado de Chihuahua”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.2799 de doce de noviembre de dos mil trece, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, y.con fundamento en los
articulos 89, segundo, tercero y quinto parrafos, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como los numerales 279 y 280 de su Reglamento,

requirié a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 160 a 163).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.2983 de catorce de noviembre de dos mil trece, esta
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autoridad neg6 la suspension provisional de los actos derivados del procedimiento de
contratacion impugnado en la inconformidad de que se trata, al no cumplirse el primero
de los requisitos de procedencia previstos en el articulo 88 de la Ley de la Materia (fojas
166 a 169).

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccion General el veintiuno de noviembre de dos
mil trece, la convocante rindi6 su informe previo, en el cual sefialé que los recursos para
la licitacion de que se trata son de naturaleza federal, derivados del Convenio de
Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos celebrado entre el Ejecutivo
Federal y el Estado Libre y Soberano de Chihuahua el-trece de septiembre de dos mil
trece; anadio, entre otras cosas, que el monto econdmico -autorizado asciende a
$18°044,948.00 (dieciocho millones cuarenta y cuatro mil novecientos cuarenta y ocho
pesos 00/100 M.N.), mientras que el monto adjudicado es de $17°176,442.36 (diecisiete
millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 36/100 M.N.),
proporciond los datos-de la empresa tercero interesada y se pronuncio respecto de la

suspension solicitada por la inconforme (fojas 170 a 201).

QUINTO. En acuerdo 115.5.3018 emitido el veintiocho de noviembre siguiente, esta
autoridad administrativa tuvo por.rendido el informe previo de la convocante, admitié a
tramite la ' presente - inconformidad -y ordend - correr- traslado a -la empresa
CONSTRUCCION NIRVANA, S.A. DEC.V. en su caracter de tercero interesada en el
asunto de cuenta, para que compareciera al‘procedimiento a manifestar lo que a su

interés conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes (fojas 202 y 203).

SEXTO. Mediante oficiorecibido en esta Unidad. Administrativa el veintiséis de noviembre
de dos mil trece, la convocante rindio ‘su informe" circunstanciado, el cual se tuvo por
recibido en proveido 115.5.3093 de cuatro de diciembre del mismo afio, poniéndolo a la
vista de la accionante para los efectos precisados en el articulo 89, sexto parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 206 a 214).

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.3162 de diez de diciembre de dos mil trece, esta Direccién

General determind negar la suspension definitiva de los actos derivados de la licitacidén



DS ey, DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

SFP g %"‘;\gﬁi\“ SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
- %& ” EXPEDIENTE No. 618/2013
SECRETARIA DE %‘ [\\\37 .
LA FUNCION PUBLICA ‘Wﬁé RESOLUCION 115.5.1094

-3-

impugnada en la inconformidad de mérito, al no cumplirse la totalidad de los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 88 de la ley de la materia (fojas 217 a 223).

OCTAVO. A través escrito presentado el once de diciembre de dos mil trece, la empresa
tercero interesada CONSTRUCCIONES NIRVANA, S.A. DE C.V., por conducto de su
apoderado legal MARIO GALLEGOS HINOJOSA desahogo el derecho de audiencia que
le fue concedido, manifestando lo que a su interés convino respecto a la inconformidad
de cuenta y aport6_las pruebas que estimd pertinentes, ocurso-que-esta autoridad tuvo
por recibido en acuerdo 115.5.3238 de-trece-de diciembre de dos mil trece (fojas 224 a
276y 290 a 291).

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccidon General el doce de diciembre de dos mil
trece, la empresa MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. por
conducto de su representante legal ARMANDO MURO HERNANDEZ, pretendié ampliar
sus motivos de inconformidad; sin embargo, mediante proveido 115.5.3239 de trece de
diciembre ‘siguiente, esta Unidad Administrativa determin0 era extemporanea dicha
ampliacién por haberse presentado fuera del plazo previsto en el articulo 89, penultimo
parrafo de la Ley de Obhras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 277
a 289y 292 a?293).

DECIMO. En proveido 115.5.3301 de diecinueve de diciembre de dos mil trece, esta
autoridad dict6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por las partes; asimismo, otorgd
un término de tres dias habiles a la accionante y_la tercero interesada a efecto de que

formularan alegatos, sin que alguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 296 a 297).

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de uno de abril de dos mil catorce, en vista de que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que

en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 83 a 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3, Apartado A, fraccion XXIIl,
y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
en relacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley. Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la-Federacion-el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde -a esta Dependencia del Ejecutivo. Federal, por
conducto de dicha Direccién, recibir, tramitary resolverlas inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de' los procedimientos de contratacion publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo informado
por la convocante, los recursos economicos destinados a la licitacion impugnada son de
origen federal provenientes del Convenio ' de . Coordinacion ‘en Materia de
Reasignacién de Recursos celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Estado Libre y
Soberano de Chihuahua el trece de septiembre de dos mil trece, el cual, establece lo

siguiente (foja 193):

“..)
CLAUSULAS

(...)

SEGUNDA.- REASIGNACION.- Para la realizacién de las acciones
objeto del presente Convenio, el ejecutivo Federal, reasignara a la
ENTIDAD FEDERATIVA recursos presupuestarios federales hasta por la
cantidad de $61°000,000.00 (sesenta y un millones de pesos 00/100
M.N.) con cargo al presupuesto de la SCT, de acuerdo con los plazos y
calendario establecidos que se precisan en el Anexo 2 de este Convenio.
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Los recursos a que se refiere el parrafo anterior, conforme a los articulos
82, fraccién IX y 83, primer parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, se radicaran, a través de la Secretaria de
Hacienda de la ENTIDAD FEDERATIVA en la cuenta bancaria productiva
especifica que ésta establezca para tal efecto, en forma previa a la
entrega de los recursos, en la institucién de crédito bancaria que la misma
determine, informando de ello a la SCT con la finalidad de que los
recursos reasignados y sus rendimientos financieros estén debidamente
identificados.

Los recursos presupuestarios federales que se reasignen a.la ENTIDAD

FEDERATIVA en los términos de este_ Convenio no pierden su.caracter
federal.

(-:)

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion gue ‘contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion IlI, establece
como acto susceptible de .impugnarse el fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuestaen el concurso controvertido y que
tratandose de propuesta conjunta, la impugnacién sea promovida conjuntamente por los

integrantes de la misma.

En el caso en particular:

a) MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en
su escrito de inconformidad-formula agravios contra el fallo de
treinta y uno de octubre de dos mil trece, emitido en la Licitacién
Publica Nacional LO-908009999-N15-2013; y

b) Dicha empresa present6 oferta en el concurso de mérito, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de

veintiocho de octubre de dos mil trece.
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Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,

fraccion Ill, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se- promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(..

lll. El'acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias hébiles siguientes a-la
celebracion de la junta publica en la gue se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no_se.celebre junta
publica.

()

Como se-ve, la instancia de inconformidad que se promueva contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en
gue se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado

éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo-el treinta y uno de octubre de dos mil trece, el término de
seis dias habiles para inconformarse transcurrié del uno al ocho de noviembre de dos
mil trece, sin contar el dos y tres del mismo mes y.ano, por ser inhabiles de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
en términos de su articulo 13. Por lo tanto, al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el seis de noviembre de dos mil trece, mediante el

Sistema Electrénico de Informacion Gubernamental denominado “CompraNet”, como se
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desprende del acuse generado por dicho sistema agregado a fojas 01 a 02 de autos, es

evidente que la inconformidad de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que fue presentada via electrénica por ARMANDO MURO HERNANDEZ en
representacion de la empresa- MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15y 16 del Acuerdo por el que
se establecen las disposiciones que se deberan.observar para la utilizacion del Sistema
Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, emitido por
la Secretaria de la Funcién Publica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia veintiocho de junio de dos mil once, preceptos que en lo conducente disponen lo

siguiente:

“..)

Del acceso. y uso ‘de CompraNet para ‘los proveedores y
contratistas.

14.- Para que-los potenciales licitantes tengan acceso-a CompraNet,
sera necesario que los mismos capturen los datos solicitados en los
campos que -Sse determinan como . obligatorios en el formulario de
registro que esta disponible en-CompralNet. Silos potenciales licitantes
lo estiman conveniente podran capturar, en ese _momento- 0 con
posterioridad, la totalidad de la informacion prevista .en dicho
formulario.

El _medio de -identificacion electronica para que . los potenciales
licitantes nacionales, ya sean personas.fisicas o morales, hagan uso
de CompralNet, sera el certificado digital de la firma electrénica
avanzada que emite el Servicio de Administracion Tributaria para el
cumplimiento de obligaciones fiscales.

(..)

15.- Una vez que el potencial licitante, nacional o extranjero, haya
capturado correctamente los datos determinados como obligatorios en
el formulario de registro a que alude el primer parrafo del numeral
anterior, CompraNet le hara llegar dentro de los ocho dias naturales
posteriores, una contrasefia inicial de usuario registrado, la cual
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debera modificar de manera inmediata con la finalidad de salvaguardar
la confidencialidad de la informacion que remita a ftravés de
CompraNet.

16.- Para la presentacion y firma de proposiciones o, en su caso, de
inconformidades a través de CompralNet, los licitantes nacionales
deberan utilizar la firma electrénica avanzada que emite el Servicio de
Administracion _Tributaria _para el cumplimiento de obligaciones
fiscales.

En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y firma de
Sus proposiciones y, en su caso, de inconformidades a través de
CompraNet, deberan utilizar los-medios-de_identificacién electronica
que otorgue o reconozca la Secretaria de la Funcién Publica, de
conformidad con las disposiciones-emitidas al efecto.

CompralNet emitira un aviso de la recepcion de las proposiciones o, en
su_caso, de las -inconformidades a -que_se refieren_los parrafos
anteriores.

Por medio de identificacion electrénica se.considerara al conjunto de
datos y caracteres asociados -que permiten.reconocer la identidad de
la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento
para obligarse a las manifestaciones que realice-con el uso de dicho
medio.”

Transcripciéon de la que se destaca, que el medio de identificacion electronica para que
los potenciales licitantes nacionales, ya sean personas fisicas 0-morales, hagan uso de
CompraNet, sera el certificado digital de. la firma electronica avanzada que_ emite el
Servicio de Administracion_Tributaria para el cumplimiento.de obligaciones fiscales;
asimismo, se menciona que para la presentacion y firma de inconformidades a través de
CompraNet, los licitantes nacionales utilizaran la firma en mencion, y que el sistema

referido emitird un aviso de‘la recepcion de las-mismas.

Considerando las premisas anteriores, la firma electronica y el aviso en comento
sustituyen al instrumento publico para acreditar la personalidad ante la instancia de
inconformidad, porgue con anterioridad se demostro fehacientemente ante el Servicio de
Administracion Tributaria; en ese tenor no hay obligacion de demostrar nuevamente que
la persona que promueve es representante legal o apoderado, al encontrarse acreditado
dicho supuesto procedimental.
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QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, se relatan

los siguientes antecedentes para mejor entendimiento del asunto:

1. La SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, el catorce de octubre de dos mil trece, convoco a la Licitacion
Puablica Nacional LO-908009999-N15-2013, relativa a “Rehabilitacién de diferentes
tramos en las carreteras alimentadoras de las residencias de conservacion Gomez
Farias, mediante la aplicacion de bacheo, -renivelaciones y-microcarpeta, en el
Estado de Chihuahua’.

2. El veintidés del mismo-mes.y afio, tuvo lugar .la junta de aclaraciones del

concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propasiciones se realizo el veintiocho

siguiente.

4. Eltreintay uno del mismo mes y-afo, se emitio el fallo en lalicitacion controvertida.

Las documentales en que-obran los antecedentes reseflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los. numerales 197 'y 202 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo-dispuesto por el articulo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial,
MisMos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
Su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

En esencia, la inconforme controvierte la legalidad del fallo de treinta y uno de octubre de

dos mil trece, aduciendo fundamentalmente, lo siguiente:

a) Que al desechar su propuesta, la-convocante inobservo lo
dispuesto en los articulos 31, -36-y 38 de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con:las Mismas.

b) Que-en contravencion a lo-dispuesto en el articulo 39, fraccion
I, de la Ley de Obras Publicas'y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 3, fraccion V; de la Ley Federal de procedimiento
Administrativo." la convocante - omitio. fundar y motivar el

desechamiento de su propuesta.

c) Que los contratos que exhibio con la finalidad de acreditar lo
solicitado en- el .rubro de “experiencia.y especialidad” son
relativos a trabajos similares realizados a diversas empresas y
dependencias, por lo que le sorprende la puntuacién que le

asigno la convocante.

d) Que la actitud de la convocante apunta en el sentido de impedir
su participacion a fin de favorecer la propuesta finalmente
adjudicada, apartandose de los principios de transparencia,

igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision.

1 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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e) Que la convocante adjudicO a una empresa cuya propuesta
econémica es mas onerosa que la suya, incumpliendo lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 134 Constitucional,
el cual establece que el contrato debe adjudicarse a quien
oferte el precio mas bajo, siempre y cuando resulte

conveniente.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
estudio de los agravios hechos valer por la‘inconforme los cuales seran atendidos en un
orden diverso al propuesto-en el escrito inicial de impugnacion; sirviendo de apoyo, por
analogia, la-Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, la cual es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS:- Es obvio que hinguna lesiéon a los
derechos de los quejosos pueda causarse por.la sola circunstancia de
que los. agravios' se “hayan. estudiado en .su- conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su-analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que‘lo que interesa no es precisamente. la forma como los
agravios sean_ examinados, en su conjunto,. separando todos los
expuestos en distintos grupos.o-bien uno-por uno y en el propio orden de
su. exposicion-o en orden diverso, etc.; 1o que importa es el dato
substancial de que-se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”

En primer lugar, respecto-al motivo de inconformidad sefalado en el inciso b) del
considerando que antecede, en el gue la accionante aduce que en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 39, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 3, fraccion V, de la Ley Federal de procedimiento
Administrativo la convocante omitié fundar y motivar el desechamiento de su propuesta,
esta autoridad estima que es fundado por las razones y consideraciones que en seguida

se exponen.

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio de 1991, Octava Epoca, Materia Comun,
Registro: 222213.



618/2013
-12

Para entender el calificativo del agravio, en principio, se destaca lo dispuesto por los
articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

y 68 de su Reglamento, los cuales en la parte que interesa establecen:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de
las _proposiciones, deberan verificar gue las mismas _cumplan _con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la
convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvencia de las proposiciones,
dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

(..)

“Articulo 39. La convocante emitird.un fallo, el cual debera contener lo
siguiente;

I. ‘La relacion ‘de- licitantes.  cuyas proposiciones  se  desecharon,
expresando todas las razones legales; técnicas 0 econdémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla;

(-7

“Articulo 68.- “Al finalizar ‘la ‘evaluacion. de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra lo
establecido en el articulo 39 de la Ley.

K 95

De los preceptos parcialmente transcritos, se advierte esencialmente, por una parte, que
las dependencias y entidades convocantes, para evaluar las proposiciones, estan
obligadas a verificar que las mismas cumplan con los. requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, de acuerdo con los procedimientos y criterios en ella
establecidos para determinar la solvencia de las propuestas; y por otra, que en el fallo
dichas convocantes deben sefalar, entre otros aspectos, la relacidon de licitantes
cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de

la convocatoria que en cada caso se incumpla.

Obligaciones las anteriores que garantizan el cumplimiento de uno de los elementos y

requisitos que todo acto administrativo debe revestir para su validez, como la
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fundamentacion y motivacion, en términos de lo establecido en la fraccion V del articulo
3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas segun su articulo 13, precepto

al que alude la inconforme, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(--)

V. Estar fundado y motivado.

(..)

En relacion con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido diversos
criterios en el sentido de que por fundamentacion debe entenderse citar con precision
el precepto -legal aplicable al caso y por motivacion, expresar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se'tomaron en consideracion
para la emision del acto, es decir, aquellas que llevaron a la autoridad a concluir.que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por.la norma legal invocada.
Sirven de sustento a lo anterior, las jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo-con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero gue
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo
sequndo, que‘también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido _en consideracién _para la_emisiéon_del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,

3 Visible en la pagina 49 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 54, Junio de 1992, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Comun, Tesis: V.20. J/32, Registro 219034.



618/2013
-14

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, est4 exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento. relativo. .En materia administrativa,
especificamente, para- poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos. normativos en que se-encuadra-la_conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que-seran sefialados con toda exactitud,
precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y.preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales,y -preceptos que- otorgan-competencia o
facultades a las— autoridades 'para emitir. el acto en agravio del
gobernado.™

Con lo antes-expuesto, es dable llegar a la conclusion que las convocantes-al dictar el
fallo estdn constrefiidas a hacer del conocimiento de los: licitantes el o los preceptos
legales en que se apoya para emitir su determinacian, los hechos que hacen que sus
actos u omisiones encuadren en las hipétesis normativas para desechar su propuesta y

precisar las razones y consideraciones que dieron origen a tal determinacion.

Ahora, en el caso particular, la_convocatoria a la licitaciéon-establecié. como criterio de
evaluacion aplicable el de puntos y porcentajes, mediante el cual, en términos de lo
dispuesto por el articulo 63, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con _las Mismas, consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del numero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las
proposiciones, conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a

la licitacion publica, precepto del tenor literal siguiente:

“Articulo 63.- Para la evaluacioén de la solvencia de las proposiciones se
aplicarén los siguientes mecanismos:

4 Publicada en la pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Administrativa, Tesis: VI. 20. J/248, Registro: 216534.
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1l De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia
de las proposiciones, a partir del numero de puntos o unidades
porcentuales que obtengan las proposiciones conforme a la
puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la
licitacion publica.

En la convocatoria a licitacion publica deberan establecerse los rubros y
subrubros de las propuestas técnica- y .economica que integran la
proposicion;.la calificaciébn _numérica o de ponderacion _que puede
alcanzarse u obtenerse con cada uno _de ellos; el minimo de-puntaje o
porcentaje que los licitantes deberan obtener.en._la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar_con la- evaluacion-de la propuesta
econdmica, y la forma en que._deberan acreditar el cumplimiento_de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la
obtencion de puntos o unidades porcentuales:

Los) rubros-y. subrubros referidos en el parrafo anterior, asi.como su
ponderacion, deberan ser fijados por la.convocante de conformidad con
los lineamientos que-para el efecto emita la Secretaria de la Funcién
Pablica.

£

Los ' mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberan
guardar relacion con cada uno-de los requisitos y_especificaciones
sefnalados para.la presentacion de las proposiciones en la convocatoria
a la licitacion publica, -de conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 38 de la Ley.-.En la convocatoria a la licitacion publica
se "deberan establecer: los aspectos que ~seran evaluados por la
convocante para cada uno-de los requisitos previstos en la misma.”

Como se ve, el numeral transcrito, entre otras ‘cuestiones, también establece que en la
convocatoria a licitacidn publica ‘las convocantes deben establecer los rubros y
subrubros de las ofertas técnica y econdmica que integran la proposicion; la calificacion
numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos;
el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacién
de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica, y la
forma en que deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la

convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntos o unidades
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porcentuales, asi como que los referidos rubros y subrubros, y su ponderacion, deberan
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto

emita la Secretaria de la Funciéon Publica.

En relacion con lo anterior, se tiene que la convocatoria del concurso controvertido, en la

Clausula Cuarta, establecio, en lo conducente, lo siguiente:

“...)

CUARTA

Conforme alo establecido en los articulos 38 de'la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados, con_ las Mismas-.y" 63, fracciéon Il de. su
Reglamento, la’ convocante, -para. determinar la_solvencia de las
proposiciones recibidas para su revision detallada y evaluacion, verificara
que  las proposiciones-.cumplan con:los requisitos. solicitados en la
Convocatoria y aplicara el-mecanismo de puntos. que se indicara a
continuacion, el cual contiene la calificacion -numeérica que puede
alcanzarse en los rubros 'y subrubros delas propuestas técnica y
econémica que integran la proposicion de cada uno de los licitantes y la
forma en que se deberé acreditar.el cumplimiento. de cada uno de los
rubros y subrubros motivo .de evaluacion para obtener la puntuacion
indicada en cada uno de ellos, conformea lo previsto en los lineamientos
emitidos por la Secretaria de la -Funcién Publica.

El ‘'mecanismo de adjudicacion- estara -conformado-por los siguientes
criterios, parametros y su correspondiente valoracion en puntaje, en los
siguientes términos:

PROPUESTA TECNICA: La puntuacién a obtener -en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada,
sera de cuando menos 37.5 de.los 50 maximos que se pueden obtener
en su evaluacion. En la propuesta técnica los rubros-a-considerar seran:

I. CALIDAD DE LA OBRA. Este rubro tendra 20 (veinte) puntos,
distribuidos en los siguientes subrubros:

a) Materiales y maquinaria y equipo de instalacion
permanente. Se asignara 1 (un) punto si cumple con la calidad,
caracteristicas y especificaciones técnicas requeridas en la
descripcion y alcance del concepto de trabajo a ejecutar.

b) Mano de obra. Se asignaran 3 (tres) puntos cuando el licitante
proponga todas las categorias que habran de intervenir en la
ejecucion de los trabajos, 0 (cero) puntos si hay faltantes de
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categorias, sustentable con los conceptos del catdlogo. La
informacién relativa a este subrubro se obtendra del Programa
de utilizacién del Personal Profesional Técnico, Administrativo y
de Servicios encargado de la Direccién, Administracion y
Ejecucion de los trabajos que presente el licitante en su
propuesta.

c) Maquinariay equipo de construccion. Se asignaran 12 (doce)
puntos cuando-ellicitante propongala maquinaria y equipo de
construccién .que asegure la_ejecucion /de los conceptos de
terracerias y pavimentacion, el maximo de puntuacion se
otorgara al licitante que proponga un mayor numero de
maquinaria y equipo ‘que asegure la-construccion de- cada
concepto. de obra.” A-loes que. acrediten-un ndmero-menor, de
maquinaria se les otorgara la puntuacién que resulte de aplicar
una regla de tres simple en-relacién al o los licitantes que
obtengan el total de‘los puntos de este subrubro, 0 (cero) puntos
si se detectan omisiones de, maquinaria y equipo, sustentable
con los conceptos-del catalogo. La informacion relativa a este
subrubro se obtendra de la Relacion de Maquinaria y Equipo que
se empleara en la obra (Forma E-4) que presente el licitante en
Su propuesta.

d) - 'Esquema . estructural = de .la organizacion de los
profesionales técnicos que se encargaran de la direccion y
coordinacion delos trabajos. Se asignara 1.(un) punto cuando
el licitante. establezca y defina la' estructura organica de los
profesionales técnicos que se encargaran de la direccién.y
coordinacién de los trabajos, hasta el tercer nivel del'mando. La
informacién relativa a este subrubro se obtendra del Programa
de utilizacién.del Personal Profesional Técnico, Administrativo y
de. Servicios encargado de la  Direccion, Administracion 'y
Ejecucion de los trabajos -que presente el licitante en su
propuesta.

e) Procedimientos constructivos. Se valoraran las formas y
técnicas que el licitante utilizara para la ejecucién de los trabajos.

Se asignara 1 (un) punto sé6lo cuando en el procedimiento
constructivo propuesto por el licitante se demuestre que éste
conoce los trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la
experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente y que dicho
procedimiento es acorde con el Programa y Montos Mensuales
de obra (Forma E-6) presentado por el licitante en su propuesta.

f) Programas. Se asignaran 2 (dos) puntos solo cuando el licitante
demuestre una secuencia légica en la ejecucion de los
conceptos de trabajos que integran el Catalogo de Conceptos
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(Forma E-7), considerando las partidas y sub partidas que lo
integran, los que habran de ejecutarse guardando congruencia
con el Programa y Montos Mensuales de Obra (Forma E-6) y los
de Explosion de Insumos de Materiales, de Explosion de
Insumos de Mano de Obra, de Utilizacion del Personal
Profesional Técnico, Administrativo y de Servicios encargado de
la Direccion, Administracion y Ejecucion de los trabajos y de
Utilizacion del Anticipo, que integren su proposicion.

Capacidad del licitante. Este rubro tendra 10 (diez) puntos, el que,
conforme a las caracteristicas, complejidad y magnitud de la obra, se
distribuira en los siguientes subrubros:

a) Capacidad de los recursos humanos. Este subrubro tendré 4
(cuatro) puntos, que representan el 40% de la ponderacion total
gue se'asigna al rubro.

Para evaluar la preparacién de-los recursos humanos que se
integren en la proposicion de. cada uno-de.los licitantes se
realizard conforme alos siguientes aspectos:

1. Experiencia en obras de la‘misma naturaleza de las ‘que
son objeto del procedimiento de contratacion de que se
trate, este punto'tendra una ponderacion maxima del 30% del
total de puntos establecido para este subrubro, y se realizara
conforme a lo siguiente:

Se le otorgara una ponderacion ‘del 30% del total de puntos
establecidos para este'subrubro, a los licitantes que acrediten,
que el personal propuesto para dirigir-y coordinar la ejecucion
de la obra, especificamente el superintendente y-por lo menas
los ingenieros. residentes de obra,  han. realizado obras
similares_en complejidad y magnitud a la del objeto de la
licitacion.

Se le otorgara una ponderacion del 20% del total de puntos
establecidos para este subrubro, a los licitantes que acrediten,
gue el personal propuesto para dirigir y coordinar la ejecucion
de la obra, especificamente el superintendente ha realizado
obras similares en complejidad y magnitud a-la del objeto de la
licitacion.

2. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus
conocimientos académicos o profesionales, este punto
tendrd una ponderacion maxima del 60% del total de puntos
establecido para este subrubro, y se realizara conforme a lo
siguiente:

Se le otorgard una ponderacion del 60% del total de puntos
establecidos para este subrubro, a los licitantes que acrediten,
gue el personal propuesto para dirigir y coordinar la ejecucion
de la obra, especificamente el ingeniero superintendente, los
ingenieros residentes de obra y el ingeniero topégrafo, tengan
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titulo y cédula profesional de Ingeniero en cualquiera de las
especialidades que intervienen en la ejecucion de los trabajos,
de la obra objeto de la licitacion.

Se le otorgard una ponderacion del 40% del total de puntos
establecidos para este subrubro, a los licitantes que acrediten,
que el personal propuesto para dirigir y coordinar la ejecucion
de la obra, especificamente el ingeniero superintendente y al
menos los ingenieros residentes de obra, tengan titulo y cédula
profesional de Ingeniero en las especialidades referidas.

Se le otorgara una ponderacién del 0%, si no se encuentra
alguno de los criterios anteriores.

3. Dominio de herramientas relacionadas con la obra a
ejecutar, este punto-tendra una ponderaciéon maxima del 10%
del total de  puntos establecido para este subrubro, y-se
realizara conforme a lo siguiente;

Se le otorgara una ponderacion‘del 10% del total de puntos
establecidos para este subrubro, sélo silos licitantes acreditan
gue el superintendente y al menos.los-ingenieros residentes de
las especialidades de obra civil e instalaciones o bien que en
su plantilla cuenten con especialistas que, tienen dominio en el
manejo._de programas . informaticos para la elaboracion de
programaciones. de-obra, ruta critica y presupuestos de obra
por conceptos no previstos en el catalogo respectivo, asi como
en la elaboracién. de los estudios completos  de ajuste de
costos. Quien' no cumpla con este requisito tendra una
ponderacién del 0%.

La suma de los valores de ponderacién determinados para
cada uno de los tres aspectos sefalados, debera ser igual al
total de la puntuacion o unidades porcentuales asignadas para
el presente subrubro.

b) Capacidad-de los recursos econdmicos. Este subrubro tendra
5.3 (cinco punto tres) puntos que representan el 53% de la
ponderacion total que se asigna al rubro.

Se otorgara el total de los puntos de este subrubro, a los licitantes
gue acrediten que su capacidad economica es aceptable, como
resultado del andlisis realizado a la documentacion requerida para
acreditar este subrubro, en razén de que:

1. El capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de
los trabajos a realizar en los dos primeros meses de
ejecucion delos trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos
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considerados en el programa general de ejecucién de los
trabajos.

En el caso de que el licitante respalde su capital de trabajo con
recursos contratados a través de una linea de crédito, se
verificara que lo acredite mediante escrito expedido por una
Institucion Financiera, en el que se acredite que el licitante
tiene autorizada una linea de crédito.

2. Liquidez en la ejecucion de los trabajos: Con base en el
“Programa de Ejecucion General de los Trabajos” con sus
erogaciones, calendarizado y cuantificado conforme al catalogo
de conceptos de obra, el capital neto de trabajo, las razones
financieras establecidas y en su caso el monto de la linea de
crédito autorizada.

3. El'licitante tenga capacidad-para pagar sus obligaciones,
evaluando la liquidez del'licitante y

4. El grado'en que el licitante depende del endeudamiento y la
rentabilidad de la empresa.

c) Participacion de discapacitados 0 empresas que cuenten con

trabajadores con/discapacidad. Este subrubro tendra cero
punto siete (0.7) punto que representa.-el 7% de la ponderacion
total que se\asigna al rubro.

Seotorgara 1 (un) punto, al licitante que acredite el mayor namero
de trabajadores con discapacidad, a los. licitantes que acrediten
menor numero se les otorgara la puntuacion que resulte de aplicar
regla de tres simple, considerando el 100% (cien por ciento) para
el que presento el mayor numero.

Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendrd 15
(quince) puntos, .los que, conforme a las. caracteristicas,
complejidad y magnitud de‘la obra, se distribuiran en los siguientes
subrubros:

a) -Experiencia. Se otorgard un maximo de 3 (tres) puntos.

El maximo de puntuacion se otorgara al licitante que acredite
mayor tiempo ejecutando obras similares-a la requerida en el
procedimiento de contratacion y con las particularidades
establecidas en la presente convocatoria, constatandolo en la
informacion y documentacion que los licitantes entreguen como
parte de lo requerido en la convocatoria. A los que acrediten
menor tiempo, se les otorgard la puntuacién que resulte de
aplicar la regla de tres simple, en relacion al o los licitantes que
acreditaron la mayor experiencia y obtuvieron el total de los
puntos de este inciso.

b) Especialidad. Se otorgara un maximo de 12 (doce) puntos.
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El méximo de puntuacion se otorgara al licitante que acredite
mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el
licitante puede acreditar que ha ejecutado obras con las
caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y en
condiciones similares a las establecidas en la convocatoria,
constatandolo en la informacion y documentacion que los
licitantes entreguen como parte de lo requerido en la
convocatoria. A los que acrediten un ndmero menor de
contratos o documentos, se les otorgara la puntuacién que
resulte de aplicar la regla de tres simple, en.relacién al o los
licitantes que obtuvieron el total de los puntos de este inciso.

En los supuestos de los/incisos anteriores, se-les otorgara la
misma puntuacion establecida, si dos o mas licitantes acreditan
el'mismo numero de afios de experiencia y-presenten el mismo
naumero. de contratos o documentos-para la-especialidad.

IV. Cumplimiento de contratos: Este rubro tendra 5 (cinco) puntos.

El maximo de puntuacion se otorgara al licitante que acredite tener
mas ‘contratos cumplidos satisfactoriamente: en "términos del
Reglamento. A los demas licitantes que acrediten menos contratos
cumplidos, se-les otorgara la‘puntuacion que-resulte de aplicar la
regla de tres simple. No se asignara puntuacion, si el licitante no
cumple con.el minimo requerido.

En caso.de que-dos o-mas-licitantes presenten el mismo nimero de
contratos o documentos para -acreditar. el cumplimiento de
contratos; se les otorgara la misma puntuacion:

PROPUESTA ECONOMICA:

Para llevar a cabo la. evaluacion -de 'la propuesta economica, la
convocante verificara-que el analisis, calculo e integracion de los precios
cumplan con la condicién de ‘pago. establecida en la‘ convocatoria en
términos del articulo 45 de la Ley. En caso de incumplimiento en la
integracién de los precios, que- no. pueda subsanarse mediante
requerimiento de aclaraciones, documentacion o informacion al licitante
en términos del articulo 38 cuarto parrafo de la Ley y que no impliquen
una causal de desechamiento prevista en la convocatoria, la convocante
se abstendra de otorgar puntuaciéon o unidades porcentuales en este
rubro, por no contar con los elementos suficientes para verificar el precio
ofertado.

El total de puntuacibn o unidades porcentuales de la propuesta
economica, debera tener un valor numérico maximo de 50 (cincuenta) y
se considerara un solo rubro:
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Precio. En la evaluacién de este rubro, se excluira del precio ofertado
por el licitante el impuesto al valor agregado, por lo que, s6lo se
considerara el precio neto propuesto.

En este rubro se asignaran los 50 (cincuenta) puntos, a la propuesta
economica que presente el precio mas bajo, de las técnicamente
aceptadas.

Para determinar la puntuacién que corresponda al precio ofertado por
cada licitante, se aplicara la siguiente férmula:

PPAj =50 x (PSPMB / PPj) Paratodaj=1,2,...... , n

Donde:

“wr

PPA| =Puntuacion-a asignar a la proposicion ‘j” por el precio ofertado;

PSPMB = Proposicion solvente cuyo precio-es el mas bajo;

“r

PPj = ~Precio de la Proposicion. §, y

by

El subindice % representa-a-las.demas-proposiciones determinadas
como solventes, como resultado de la evaluacion.

Para’ calcular-el resultado final de la puntuacion que obtuvo cada
proposicién se aplicara la siguiente formula:

PTj.=TPT + TPE Paratodaj=1,2,..;n
Donde:
PTj = Puntuacion total de la proposicion;
TPT = Total de puntos asignados a la propuesta técnica;

TPE = Total de puntos asignados a la propuesta economica, y

“rn

El subindice j” representa a.las demas proposiciones determinadas
como solventes como resultado de la evaluacion.

Una vez hecha la“evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara, conforme a lo establecido en el quinto-parrafo del Articulo
38 de la Ley y en la fraccion Il del Articulo 67 del Reglamento, a la
proposicion gue hubiere obtenido el mayor puntaje o ponderacion.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones presentadas, el
contrato se adjudicard, en su caso, de entre los licitantes, a aquél cuya
proposicion resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en la Convocatoria, las condiciones legales,
técnicas y econOmicas requeridas por la Convocante, obtenga el
mayor puntaje y garantice el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

La suma de los cinco criterios anteriormente descritos serd menor o
igual a 100 PUNTOS.

(..)
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De la transcripcion parcial de la convocatoria, que permite llegar a las siguientes

conclusiones:

» El criterio de evaluacion de las propuestas técnicas y
economicas en la licitacidn controvertida seria el mecanismo de

puntos.

» En la convocatoria se especificaron los rubros y subrubros a
calificarse, asi como la puntuacion que.podria alcanzarse en

cada uno de éstos y-la manera de acreditar cada aspecto.

» Lapuntuacién minima a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente vy, jpor tanto, no ser desechada seria de

37.5 puntos de los 50 maximos.

» Una vez hecha la evaluacion.de las proposiciones presentadas;
el contrato se adjudicaria al licitante -que obtuviera el mayor

puntaje.

Precisado lo anterior, es oportuno tener presente, 1o que la convocante determiné en el
fallo impugnado, respecto-de la propuesta de la empresa inconforme; para lo cual se

transcribe, en la parte que interesa, el acta correspondiente en seguida:

“...)

Relacion de los licitantes cuyas propuestas fueron desechadas y las
razones que provocaron dicho desechamiento:

MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.: En la
Clausula Cuarta del Pliego de Requisitos (Forma E-2) de la convocatoria,
se establecio que la evaluacion se realizaria conforme a la fraccién | del
Articulo Noveno de la Seccién Tercera del Capitulo Segundo del Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica y que fuera
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publicado el dia 9 de septiembre de 2010, en el Diario Oficial de la
Federacién, la puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser
desechada, sera de cuando menos 37.5. En el caso de esta empresa la
puntuacion de su propuesta técnica fue la siguiente:

Criterio aplicado Puntuacién
1.- Calidad de la obra 19.0
2.- Capacidad del licitante 7.0
3.- Experiencia y especialidad 4.9
4.- Cumplimiento de los contratos 5.0
Total 35.9

Por lo que al no alcanzar con su propuesta técnica la puntuacion minima
de 37.5 puntos debe desecharse su propuesta.

(-)"

Transcripcion de la que se advierte que la convocante-determind desechar la propuesta
de la aqui inconforme, considerando .que obtuvo ‘una puntuacion de 35.9, cuando la

minima requerida era 37.5.

De lo anterior, es inconcuso que la convocante, al realizar la evaluacion de la oferta
presentada por MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V, se limité a
exponer mediante un cuadro, la puntuacion que alcanzo de manera general en cada rubro
(calidad de la obra; capacidad del licitante; experiencia y especialidad; y cumplimiento de
contratos), sin expresar las circunstancias especiales, razones particulares o. causas
inmediatas: que considerd. para otorgarla-en cada uno de los subrubros que los

conforman, segun lo previsto en la convocatoria.

Sin embargo, no es suficiente que en el-acto de fallo sélo se dé a conocer la puntuacion
que en general obtuvo la_proposicién en cada rubro, sin expresar la motivacion que
sustenta la determinacion, porque ello impide la finalidad del conocimiento, comprobacion
y defensa; tampoco es valido exigir a la convocante una argumentacion basta, si se
considera que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere fundado y en su caso motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,

citando la norma aplicable y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
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razonamiento del cual se deduzca la relacion légica de los hechos que considerd para

llegar a la consideracion de los puntos obtenidos a cada rubro.

En tales condiciones, es evidente que lo sefalado respecto de la propuesta de MURO
PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V en el acta de fallo del procedimiento
de contratacion que nos ocupa, es dogmatico, toda vez que la convocante no indico los
articulos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados-con las Mismas, ni el o
los puntos de convocatoria con base en_los cuales-realizo la evaluacion de dicha oferta,
y tampoco preciso el resultado de la revision. o analisis, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas por las cuales asigné el puntaje a la propuesta
de la aqui-inconforme en los rubros de calidad de la obra, capacidad del licitante,
experiencia y especialidad, y cumplimiento de contratos, lo cual se traduce en franca
inobservancia a lo dispuesto en los articulos 39, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados.con las Mismas, en relacion con el numeral 3, fracciéon 'V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la referida Ley de

la Materia.

No pasa -desapercibido, que la convocante haya adjuntado en las constancias que
integran el .procedimiento- licitatorio ‘en estudio, un. cuadro intitulado “Analisis de

propuestas”, el cual se reproduce via escaner:

=N ANALISIS DE PRC ™ IESTAS

_.--fr;»\,'g Chi huahua LICITACION No.:  LO-90B0u=955-N15-2013
| Coblerne del Estade OBRA: Rehabilitacion de diferentes tramos e las narrelerasa\injentadurasde las residencias de conservacian Gomez Farfas y Cuauhtémoc,

Rubros y sub-rubros

Puntua -*

cién

EZor

Ca%truccianes
Nirvana

PUESTA TECNIC,

/ mediante [a aplicacién de bachea, rerwefamoné; ¥ microcarpeta, en el estado de Chihuzahua.

04
Muro
Pavimentosy
Construcciones

elativo a la calida

a) Materiales
i AfE’n’.lVE o
;Aoers lubricante )
Cemento ror‘rand
.Derecha explura: on t:arfn de Egua
_;uese.'
Ernuus.ur.' asf'.l( ica x:CR 63 B

Gasur ina

10
00

) 10
T
oo

. 10 SRR A —

0.0

o '
10

0.0
10
0.0
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b) Mano de cbra | oso 25 - 30 B
Ayudenregenera! T e ) 1.0 1
VOFclarcaha ) 7 . GU - 0.0 I ) 1,07 }

’ oonoter L 10 . w )
B 7 Operé;farde maqumain; T 7 10 1.0 ) 71,0
Rastrileros S ) : 1w 1.0 1w
Tomfﬂams . - . . 00 0.0 ) 1.0
a c) Maqumarlayeqﬁipﬁdé comstruccion | 120 ) 1.0 10.0 1 na
" Baredom éufcp}a_;uﬁséda o N i 1.0 wo 1.0
) cmnvaien Ty 00 o )
.Cargadnrfmnral R 10 10 w
N Compactadarneumancu - : ) ) . ) 1.0 1.0 00
Vibrocompactador liso . ' . ) - 7 0.0 0.0 S to .
B - .Pawmenfadoraparamlémcarpera o k e ) 1.0 1.0 10
‘ _Petrolizadora _______l e co o 0
d} Esquema de la organizacion de los profesnuna[es técnicas e 1.0 1.0 10
e) Procedimientos constructivas L 1.0 1.0 1w
ANALISIS DE PRC  'ESTAS
: Chihuahua UCTACION No.:  L0-808009999-N15-2013
Gobierno del Escade  OBRA: Rehabilitacian de diferentes tramos en las rarreteras all‘mntadnras de las residencias de conservacion Gémez Farias y Cuauhtémoc,
mediante la aplicacion de bachec remvelmone;ym\crncarpela en el estado de Chihuahua.
i aE o 01 - : 04
; Rubrowsitb-ru[:rd;. : Punt@ % anstrucciones Jire
el ':'6“ 3 Pavimentos y
Ninena . Construcciones

J‘ngemem supenmendenre 40

| ) J'ngen!eroresm'smedeubm - I 4:0 T 6.0 N 3077 n
biidadene tabaso | 24 | 1 17 i |
i fngemera supennrendenf; T | 4.0 50 - . 5.6 )
7 anememresndentedeub:aiiﬂ T o o 4.0 6.0 .3‘0
Pt , S . . SRR oo o —
B 3) Dominio de herramientas relacionadas con la obra 04 T o2 0.2 1 02 B
o Ingeniere supeﬁ;vfe:ﬁdenfe - ) . | 7 N 4..0 6.0 | 50 o
L anlmero mﬁdenfedeobm 7 o . 40 T 8-0. 7 307 T
| b) Capacidad de los recursos econdmicos 53 53 53 | 53 )
. Capfraf de lréba;o_nara reaﬁlzar!csi?pnmemv meses o S ‘0 o . 10 b ) ’d -
. hqundez enla ejscuc nds los trabajos T 1.0 '1‘0 N 1.0
Capacfdadpara pagar sus obligaciones N ‘ : 1,6 1.0 1“.0
Grado en gue depende del endeudawen.;;rentabudad . ' 1,6 10 ) “1..0 -
:) Pamupam-dn-délus dnéca;;a;:lfadas T ' ) o7 | 0.0 0.0 0.0_

a) Expenercra {anus} - 30 330 3.0 26.0 14.0
b) Esgecialidad {numem de obrss s:mn,‘aresj

- a] Cumplmentu de los contratos 5.0 50 50
_PROPUESTATECNICA. Tofal de puntos obtenides | 500 382 315
Analisis de la Propuesta Técnica 37.5min Snlvenle Solvente B Solvente
11, PROPUESTA ECONOMICA T | -
. Relat[vo al pi"e[:rliorﬁ o T .7 500 N - )

ﬂ) F’re::m sin IVA

500 4B0727720 | 1640606410 14,939,935.28
500 500 45.1 o ass
'190.0 882 . o880 87.0
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Como se ve, en dicho cuadro se confirma la puntuacion que, la propuesta de la hoy
inconforme MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., alcanz6 en cada
rubro y especifica el puntaje asignado en cada subrubro, pero en absoluto se precisan
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas por las cuales le
otorgo la puntuacion en cada uno de los diversos subrubros que integran los rubros de
calidad de la obra, capacidad del licitante, experiencia y especialidad, y cumplimiento de

contratos.

Lo anterior permite a esta Direccion- General determinar_validamente que el fallo
impugnado carece de fundamentacién y motivacién, haciendo nugatorio el derecho
de la empresa accionante de conocer las razones técnicas o legales que le sirvieron de
sustento para la asignacion del puntaje en cuanto a la calidad de la obra, capacidad del

licitante, experiencia y especialidad, y cumplimiento de contratos.

Consecuentemente, la convocante, dejo en: estado de indefension a la empresa
accionante al no brindarle los elementos minimos: para impugnar su determinacion,
debiendo destacar que en todo procedimiento de contratacion como el que nos ocupa,
deben prevalecer los elementos de seguridad juridica que aseguren efectivamente al
Estado las mejores condiciones en términos de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley

de la Materia.

Bajo esa tesitura, como quedd demostrada la ilegalidad en que incurrié la convocante al
declarar insolvente la propuesta de la inconforme_por haber obtenido un puntaje menor

al minimo requerido en su oferta técnica, el motivo de inconformidad es fundado.

No es obstaculo a la conclusion alcanzada, el hecho de que la convocante al rendir su

informe circunstanciado haya manifestado lo siguiente:

“...)
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3.- En cumplimiento a lo establecido en el numeral iii de la fraccion | del
Apartado Noveno de la Seccién Tercera del Articulo Sequndo del Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, que fuera publicado el dia 09 de septiembre de 2011 en el
diario Oficial de la Federacion, en la fraccion Il del Apartado de la
Propuesta Técnica de la Clausula Cuarta del Pliego de Requisitos (Forma
E-2) de la Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LO-
908009999-N15-2013, se establecio lo siguiente:

(...)

En virtud de lo anterior, la empresa que-acreditd mediante la informacion
proporcionada en el Formato 18 de la convocatoria denominado Criterios
de Adjudicacion del contrato, el tener-mas afios de experiencia en la
ejecucion de-obras similares, fue Construcciones Nirvana, S.A. de C.V,,
con 33 afios de experiencia, por-lo que se-le_otorgaron-los tres puntos
relativos a este subrubro. Mientras-la empresa.inconforme-solo acredité
contar con 14 afos de experiencia, porilo que-al-aplicarse la regla de tres
simple a este ultimo licitante, le.correspondieron-solamente 1.27 puntos.

En cuanto al subrubro' de la especialidad, la .empresa que acreditd
mediante la relacion de obras similares ejecutadas o en efecucion, el contar
con-mayor numero de obras similares fue Merp Edificaciones y Terracerias,
S.A. de C.V. que tiene diez obras similares, porlo .que le correspondio los
doce puntos acreditables a este subrubro. . Por su parte, la empresa
inconforme solamente acredité contar con 3 .obras similares, por lo que al
aplicarse la regla de tres simple, le correspondieron 3.6 puntos.

Por lo que de la suma de-la puntuacion de -esos-dos rubros, el de
experiencia con 1.27-puntos y el de  especialidad con. 3.6 puntos, le
correspondieron a la empresa-inconforme por el rubro-de experiencia .y
especialidad un total de 4.87 puntos, que redondeado a un solo decimal le
dieron una puntuacion definitiva de 4.9 puntos.

Ademas tanto los'trabajos que menciono¢ la parte inconforme en.su relacion
de obras ejecutadas o _en ejecucion, como los que a su vez relacionaron
las demas empresas participantes en el concurso, son similares.-alo que
se licitaron (sic), ya que todos ellos estanrelacionados conla rehabilitacion
de pavimento.

(-)"

Ello, en razén de que la convocante pretende fundar y motivar -lo que no hizo en el fallo
impugnado- a través del informe circunstanciado, lo cual no esta permitido, siendo que el
punto de convocatoria que precisa y las operaciones matematicas que refiere, en modo
alguno pueden ser tomados en consideracion porque los debié haber precisado en el

acto del fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39, fraccion |, de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al no hacerlo asi, esta Unidad
Administrativa no puede tomar esas consideraciones novedosas —ajenas a la litis- en esta

resolucion.

Efectivamente, juridicamente no esta permitido a las convocantes enmendar en sus
informes las consideraciones de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido
al dictar el acto impugnado, esto es, las razones particulares que se tengan a bien
sefalar, asi como sus fundamentos deben constar por escrito-en el acto administrativo
impugnado, para poder entrar a su. analisis, -de lo contrario, el particular no tendria la
oportunidad de defenderse ante tales argumentos novedosos, toda vez que de ninguna
manera lo’ serian en términos de ley, para efecto, en su caso, de ampliaciéon de

inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por-analogia, la tesis emitida por la'Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO,-SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No
esta permitido-a las autoridades responsables corregir en-su informe
justificado la violacion-de la garantia constitucional en que hubieren
incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de
proceder priva al afectado de la oportunidad de: defenderse en forma
adecuada.’”®

Asimismo, por analogia, la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO.- Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente
fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hip6tesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso
b), del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente),

5 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995. Registro 267401.
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establece que es causa de anulacion la omision o incumplimiento de las
formalidades que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo
cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el
articulo 16 constitucional. En_consecuencia, en la contestacion de la
demanda fiscal no es licito ampliar ni _mejorar la motivacién vy
fundamentacidn dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte
actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al
formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y
permitiria_a las autoridades motivar _y fundar su _resolucién con
conocimiento _de la manera como, correcta 0 incorrectamente, se la
impugné en el juicio. Y aungue pudiera decirse que la parte actora tiene
derecho a ampliar su demanda cuando-en la contestacion a la misma se le
dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido
ya expresamente ‘admitido en el-articulo' 184 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso-se:trata de un
derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a
actuar en esa forma, cuando-estime -que :le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque’ si_-debe - aclararse -que cuando por falta. de
motivacion o fundamentacion-adecuada, se -declare. la nulidad de una
resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro
por no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse
a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una
nueva resolucion gque satisfaga los requisitos formales omitidos”®

En efecto, al evidenciarse la ilegalidad ‘que adujo la accionante en el motivo de
inconformidad en ‘estudio, demostrando que la actuacion de la convocante contravino la
normatividad de la materia, dado que omitio fundar-y motivar el desechamiento o
insolvencia de su propuesta, esta Direccion General determina innecesario pronunciarse
respecto del resto de los motivos de inconformidad, identificados-en los incisos a), c) d)
y e) del considerando sexto de esta resolucion, en razén-de que la falta de
fundamentacién y motivacién es de estudio preferente, al versar sobre una cuestion que,
conforme a la estructuracidon procesal, debe decidirse en forma preliminar al tema de
fondo, supuesto que al haberse actualizado, hace innecesario el analisis de los referidos

agravios.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, los siguientes criterios sustentados por el

Poder Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los

6 Publicada en la pagina 99 del Semanario Judicial de la Federacion 66 Sexta Parte, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Registro: 255546.
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capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros
actos que se reclaman, es inttil decidir sobre éstos.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja.”®

Por lo que toca a lo argumentado respecto del unico motivo de inconformidad analizado
en parrafos precedentes, en el derecho. de -audiencia otorgado a la empresa
CONSTRUCCIONES NIRVANA, S.A. DE C.V,, el cual fue desahogado mediante escrito
recibido en esta Direccion-General el .once de diciembre de dos mil trece, se tiene que

resulta infundado por las razones que ’a continuacion se exponen.

En efecto, la empresa adjudicada refiere . operaciones aritmeéticas que, a su juicio,
sustentan la puntuacion otorgada a la propuesta de la empresa MURO PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; sin embargo, lo-cierto es que dichas operaciones
aritméticas, con independencia de que sean 0.no correctas, no fueron expresadas por la
convocante en el fallo de treinta'y uno de octubre de dos mil trece, y por ende, son
argumentaciones ajenas a.la litis. planteada que ahora nos ocupa, por lo que de manera
alguna, desvirttia el hecho-de que la convocante contravino la normativa de la materia al
desechar la propuesta de la aqui inconforme sin fundar y motivar por qué asigné la

puntuacion otorgada en cada rubro.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Unidad Administrativa que la convocante
en el escrito mediante el cual rindié su informe circunstanciado, aduce presuntas
irregularidades por parte de la empresa MURO PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V,, especificamente consideré que proporcioné informacion falsa, por lo que

hace a uno de los contratos que exhibié en el procedimiento licitatorio de mérito, en virtud

7 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440. ]
8 Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.



618/2013
-32
de lo cual podria actualizarse una conducta posiblemente infractora de las disposiciones
juridicas; por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 63, fraccion VI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en correlacion con el diverso
78 de la Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las Mismas, se da vista a la
Direccion General Adjunta de Sanciones, con la presente resolucion, y en su momento
se remitiran copias certificadas de las constancias necesarias del expediente en que se
actua, para que en el ambito de sus atribuciones tramite y resuelva lo que en derecho

corresponda.

OCTAVO. Resolucion, efectos-y directrices para su cumplimiento.- Por lo
anteriormente expuesto esta Direccion General, a efecto de garantizar la transparencia,
igualdad de participacion entre los licitantes, asi como-la legalidad que deben revestir
procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual,
los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos
previa determinaciéon de la autoridad competente y 92, fraccion V, de la referida Ley de
la Materia, se decretala nulidad del fallo emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-
908009999-N15-2013, para el efecto de que la.convocante reponga los actos violatorios

de los ordenamientos juridicosy convocatoria, conforme a las siguientes directrices:

A) Deje insubsistente el fallo. de treinta y uno de octubre de dos mil trece, en la
parte que fue materia de analisis en la presente inconformidad, esto es, por lo que
respecta al-desechamiento de la oferta presentada por MURO PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

B) Emita un nuevo fallo en el cual evalie nuevamente la propuesta de la empresa
inconforme aplicando el criterio de evaluacion establecido en convocatoria, es
decir, el de puntos y porcentajes, dando a conocer de manera fundada y
motivada su determinacion, tomando en consideracion los razonamientos vertidos

en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que la
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evaluacion de las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda
subsistente, inclusive, la propuesta de la tercero interesada CONSTRUCCIONES
NIRVANA, S.A. DE C.V., en razon de que no fueron objeto de controversia en la

presente inconformidad.

C) El nuevo fallo debera hacerse del conocimiento de las empresas inconforme y

tercero interesada, conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante deberd invitar al
evento .a los licitantes interesados. mediante- aviso publicado en el Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un

dia de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el mismo dia de
su emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios
Relacionados conlas Mismas, y 42, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso
a la direccion de correo electrénico que proporcionaron, sefialando que el nuevo
acto de fallo esta a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideracion
lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

+ Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, debera
ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 39,
penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas y 42, segundo parrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha
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a los concursantes interesados un aviso a la direccién de correo electronico que
proporcionaron, informéandoles que el fallo de reposicion esta a su disposicién en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ademas, respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera
tomar en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 60, segundo parrafo, en
relacion con el diverso 93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, lo-que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el primer. parrafo_del articulo 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados.con las Mismas, se concede a la convocante un plazo
de seis dias habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion y
remita a esta unidad administrativa, en copia certificada o autorizada por funcionario
facultado para ello, las actuaciones instrumentadas.sobre el particular, constancias

mediantes las-cuales acredite el cumplimiento a esta resolucion.

Por lo anteriormente expuesto 'y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando primero de
la- presente resolucién, al. tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decretalanulidad del fallo emitido en'la Licitacion Publica Nacional LO-
9080009999-N15-2013, en términos de lo dispuesto en los articulos 15y 92,
fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, para los efectos precisados en el considerando octavo de esta

resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente

resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
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revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

Notifiquese, a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para tales
efectos, con fundamento en-lo dispuesto en el articulo 87, fraccién I, inciso
d), de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a
la tercero interesada practiquese la notificacion porrotuldn, en razén de que
no sefialo-domicilio para oir y recibir-notificaciones en esta ciudad, donde
reside la Direcciébn -General- de -Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de conformidad con los articulos 84, fraccion |,
87, fraccion 1l y 89, parrafo quinto, de la referida Ley de la Materia, y a la
convocante por oficio, atendiendo. lo dispuesto en‘la fraccion 11l del citado

articulo 87.

Asi lo resolvié y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto.de Inconformidades -y -LIC._. FERNANDO REYES REYES,

Director de Inconformidades “A”.

PARA:

)

Vi pin /
i / 24'.{1.1[‘/0&-‘,«_ R
LIC JAIME CORREA LAPUENTE *

LIC. EDUARDO JOSE HESDE'LA BARRERA.

ING. EDUARDO ESPERON GONZALEZ.- SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.- Calle Beethoven 4000, Fraccionamiento La Herradura, Chihuahua, Chihuahua, C.P.

31206.
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ARMANDO MURO HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “MURO
PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.”-

MARIO GALLEGOS HINOJOSA.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA TERCERO INTERESADA
“CONSTRUCCIONES NIRVANA, S.A. DE C.V.”- Por rotulon de conformidad con los articulos 84, fraccion Il, 87,
fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

LIC. CLARA LORENZA CABANAS ROBLES.- DIRECTORA GENERAL ADJUNTA DE SANCIONES EN LA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas.del catorce de abril de dos mil
catorce, con fundamento en lo dispuesto enlos articulos 84, fraccion 11, 87, fraccion II'y 89, parrafo
quinto, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados.con las Mismas, asi como 316 y 318 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; se notifico por rotuldn a la empresa tercero interesada
“CONSTRUCCIONES NIRVANA, S.A. DE C.V.”, la-resolucion 115.5.1094, dictada en el
expediente nimero 618/2013, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, sita-en el segundo-piso alasur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacion-Alvaro Obregon, Codigo-Postal 01020. CONSTE.-

FRR/aamb*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio-la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



