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RESOLUCION No. 115.5.1817

“2014, Ao de Octavio Paz”.

En la ciudad de México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el seis de noviembre de dos
mil trece, la. empresa PINL; S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado legal HECTOR
RAMIREZ JUAREZ, se inconform6 contra el fallo'emitido por el H. AYUNTAMIENTO DE
CHIMALHUACAN, ESTADO DE MEXICO, derivado de la Licitacion Publica Nacional LO-
815031868-N100-2013, relativa a la. “Construccion de pavimento de concreto
asfaltico de Av. Quetzalli, tramo: de Av. Ejido Colectivo a Cadenamiento, Col. Santa

Cruz, Chimalhuacan, Estado de México”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.2757 de ocho de noviembre de dos mil trece, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, y con fundamento en los
articulos 89, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicasy Servicios Relacionados con
las Mismas, y 279 de su Reglamento, requirié a la.convocante rindiera su informe previo
(fojas 21 a 26).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.2953 de catorce de noviembre de dos mil trece, esta
autoridad nego6 la suspension provisional de los actos derivados del procedimiento de
contratacion impugnado en la inconformidad de que se trata, al no satisfacerse uno de
los requisitos de procedencia previstos en el articulo 88 de la Ley de la materia (fojas 29
a 31).
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CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccion General el quince de noviembre de dos
mil trece, la convocante rindié su informe previo, en el cual sefialé que los recursos para
la licitacibn de que se trata son de naturaleza federal, provenientes del Programa
Habitat del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013;
anadié que el monto autorizado para el concurso de mérito asciende a $8’165,084.01
(ocho millones ciento sesenta y cinco mil ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.),
proporcioné los datos de la empresa tercero interesada y menciondé que en caso de
concederse la suspension solicitada por el inconforme, se afectaria el interés social, toda
vez que se encontraria en riesgo de perder los recursos federales para la licitacion (fojas
32a74).

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2957 emitido el veinte. de noviembre siguiente, esta
autoridad administrativa tuvo.por rendido el informe previo de la convocante, admitié a
trdmite la presente inconformidad y ordend cotrrer traslado a la empresa EDIFICADORA
JOPSA Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V..en su caracter de tercero interesada en el asunto
de cuenta, para que compareciera al procedimiento-a manifestar lo que a su-interés
conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes; asimismo, con fundamento
en los articulos 89, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y 280 de su Reglamento, requirié a la convocante rindiera su informe

circunstanciado (fojas 82a 85).

SEXTO. A través de diverso oficio recibido en esta Unidad Administrativa el seis de
diciembre de dos-mil trece, la convocante rindi0 su.informe circunstanciado, al cual
adjuntd copia certificada de las propuestas de la empresa inconforme y tercero
interesada, informe que esta Unidad Administrativa tuvo por rendido en proveido
115.5.3177 de diez de diciembre de dos mil trece, poniéndolo a la vista de la accionante
para los efectos precisados en el articulo 89, sexto parrafo, de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 94 a 140).

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.3359 de nueve de diciembre de dos mil trece, esta
Direccion General determin6 negar la suspension definitiva de los actos derivados de la

licitaciébn impugnada en la inconformidad de mérito, al no cumplirse la totalidad de los
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requisitos de procedencia previstos en el numeral 88 de la Ley de la materia (fojas 217 a
223).

OCTAVO. Mediante escrito presentado el veintisiete de diciembre de dos mil trece, la
empresa tercero interesada EDIFICADORA JOPSA Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, por
conducto de su apoderado legal JOSE FIDEL GONZALEZ MARTINEZ desahog6 el
derecho de audiencia que le fue concedido, manifestando lo que a su interés convino
respecto a la inconformidad de cuenta y aport6-las pruebas que-estimo pertinentes,
ocurso que esta autoridad tuvo por recibido-en proveido 115.5.086 - de siete de enero de
dos mil catorce, en el que ademas, dictd acuerdo sobre las probanzas-ofrecidas por las
partes; asimismo, otorgd un término de. tres dias -hébiles a la accionante y tercero
interesada a efecto de que formularan alegatos, sin que la inconforme ejerciera tal
derecho (fojas 149 a 183).

NOVENO. Por escrito presentado el trece de enero de dos mil catorce, la empresatercero
interesada formuld alegatos en el asunto de cuenta, mismos que se tuvieron por rendidos

en el proveido 115.5.173 emitido.el catorce de enero siguiente (fojas 188 a 196).

DECIMO. Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil catorce, en vista de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni pruebaalguna que desahogar, se ordeno el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resoluciébn que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VI, XVI y

XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, 83 a 92 de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3, Apartado A, fraccion XXIIl,
y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
en relacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6érganos
politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez-que en términos de lo informado
por la convocante, los recursos economicos destinados a la licitacion impugnada son de
origen federal, correspondientes al Programa Habitat del Presupuesto de Egresos de la
Federaciéon para " el -Ejercicio Fiscal . 2013, segun. oficio de . aprobacion numero
SEDATU/EDOMEX/HABITAT/0208/13, folio 27957, el-cual, en lo que interesa sefiala lo

siguiente (legajo de anexos):

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos- 29, 30 y 31 del Decreto
de Presupuesto de Egresos-de la Federacion para- el Ejercicio Fsical
2013; 1, 74, 75 y 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y 179 de su Reglamento, a los numerales 4.1-de las Reglas
de Operacion del-Programa Habitat y 6.6 de .sus" Lineamientos de
Operacion, y al oficio de Autorizacién de Aplicacion de Subsidios
SDUV/UPAIS/HABITAT/15/A/S/002/13 de fecha 02 de mayo de 2013, por
este conducto le comunico que esta Delegacion- Federal -aprueba el
efercicio de recursos por la cantidad de $26,426,361.00 (VEINTISEIS
MILLONES ~CUATROCIENTOS VEINTISEIS -MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.); de -los cuales $15,855,814.00
(QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.) corresponden a
subsidios federales del programa Habitat, que seran aplicados en los
siguientes programas:

(..)

Asimismo, le comunico que para el ejercicio de estos recursos esa
Instancia Ejecutora debera observar lo dispuesto en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento o la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico y su Reglamento, segun corresponda; el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013;
las Reglas de Operacién del Programa Habitat y sus Lineameintos de
Operacion; el Acuerdo de Coordinacion para la Distribucion y Ejercicio de
los Subsidios del Programa Habitat 2013; asi como en la legislacion
federal y local aplicable.

(..)

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion gque,contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la-ley aludida, siendo que enla fraccion lll, establece
como acto_susceptible de impugnarse el fallo, -.condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en. el concurso. controvertido y que
tratandose de propuesta conjunta, la impugnacién sea promovida conjuntamente por los

integrantes de la misma.

En el caso en particular:

a) PINL, S.A. DE C.V. en su escrito de inconformidad formula
agravios contrael fallo de veintinueve de octubre de dos mil trece,
emitido_en la Licitacion Pudblica Nacional LO-815031868-N100-
2013;y

b) Dicha empresa presento oferta en el concurso de mérito, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de

veinticinco de octubre de dos mil trece.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,

fraccion lll, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el promovente.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccion 1, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacidbn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

(..

lll. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado-proposicion, dentro de los-seis dias_habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica enla.gue se dé a conocer el fallo, 0 de que
se le‘haya notificado al licitante en los casos.en que-no.se celebre junta
publica.

(i)

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva:en contra del fallo podréa ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la.celebracion de junta publica en
gue se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado

éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado loanterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el veintinueve de octubre de dos mil trece, el término de
seis dias habiles para inconformarse transcurrié del treinta de octubre al seis de
noviembre de dos mil trece, sin contar el dos y tres de noviembre del mismo ano, por
ser inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de. aplicacion supletoria a la-Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas en términos de lo previsto en su articulo 13. Por
lo tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el seis de
noviembre de dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a

la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovié dentro del plazo de ley.
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CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que HECTOR RAMIREZ JUAREZ acredit6 ser apoderado legal de la empresa PINL, S.A.
DE C.V., y contar con poder general para pleitos y cobranzas y a su vez, con las
facultades para comparecer ante toda clase de autoridades administrativas tanto del
orden comun como del orden federal, de presentar toda clase de demandas y promover
toda clase de incidentes y recursos, inclusive el juicio de amparo y desistirse del mismo,
ello en términos de lo previsto en el inciso A), del instrumento notarial 95,176 pasado ante

la fe de la Notario Publico sesenta y seis del Estado de México (fojas 10 a 20).

QUINTO. Antecedentes. Previo-al-andlisis de los motivos de inconformidad, se relatan

los siguientes antecedentes para mejor entendimiento del asunto:

1. ElH. AYUNTAMIENTO DE CHIMALHUACAN, ESTADO DE MEXICO, el quince
de octubre de dos mil trece, convoco. a la Licitacion Publica Nacional Licitacion
Pablica Nacional - LO-815031868-N100-2013, relativa a “Construccion de
pavimento de concreto_asfaltico-de Av. Quetzalli, tramo: de Av. Ejido Colectivo a

Cadenamiento, Col. Santa Cruz, Chimalhuacan, Estado de México”.

2. El diecinueve de octubre siguiente, tuvo ‘lugar-la junta de aclaraciones del

concurso.

3. Elacto de presentacion y apertura de proposiciones se realiz6 el veinticinco del

mismo mes y afio.

4. El veintinueve de octubre siguiente, se emitié el fallo en la licitacion controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes reseflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los numerales 197 y 202 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo dispuesto
por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial,
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de:que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados-en-la demanda, no.implica gue
haya infringido disposiciones-de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no'se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y-alegarlo que estime. pertinente para demostrar,
en su caso, lailegalidad de la misma.™

En esencia, la inconforme controvierte la legalidad'del fallo de veintinueve de octubre de

dos mil trece, aduciendo fundamentalmente lo siguiente:

a) -Que la convocante la dejé en estado de indefensidon al no
acreditarque su propuesta sea “riesgosa” como.lo senalo en el

fallo.

b) Que la convocante no hizo valer alguno de los criterios de
adjudicacion previstos en el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas o el punto
4.3 de la convocatoria, para demostrar que su propuesta es

insolvente.

1 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se abordara el

estudio de los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial de impugnacion.

Se analiza el agravio sintetizado en el inciso a) del considerando que antecede, en el
gue la inconforme aduce que la convocante la dejé en estado de indefensién al no
acreditar que su propuesta sea ‘“riesgosa” como lo sefialé en el fallo, agravio que es

infundado, al tenor de las razones y consideraciones siguientes.

Por su relevancia, se destaca lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 68 de su Reglamento, los cuales en

la parte que-interesa establecen:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para:hacer la evaluacion de
las proposiciones, . deberan verificar. gue.las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la
convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar- la . solvencia -de. “las proposiciones,
dependiendo de las caracteristicas, complejidad y- magnitud de los
trabajos por realizar-.

i~y

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se
adjudicara .de entre los licitantes, a aquél cuya. -proposicién resulte
solvente porgue reldne, conforme "a los criterios de -adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdémicas requeridas por la convocante;y por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

(..)

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas gue
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla;
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(..)

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra lo
establecido en el articulo 39 de la Ley.

(..)

De los preceptos parcialmente transcritos, se advierte esencialmente, por una parte, que
las dependencias y entidades convocantes, para evaluar las proposiciones, estan
obligadas a verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, de acuerdo con los procedimientos y criterios en ella
establecidos para determinar la solvencia de las propuestas; y por otra, que en el fallo
dichas convocantes deben sefialar, entre otros aspectos, la relacion de licitantes
cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de

la convocatoria que en cada caso se incumpla.

Obligaciones las anteriores 'que garantizan.el cumplimiento. de uno de los elementos y
requisitos que todo acto administrativo debe: revestir para su validez, como la
fundamentacion y motivacién; en términos.de lo establecido en la fraccion V del articulo
3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas segun su articulo 13, precepto

al que alude la inconforme, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(--)

V. Estar fundado y motivado.

(-)"

En relacion con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido diversos
criterios en el sentido de que por fundamentacion debe entenderse citar con precision
el precepto legal aplicable al caso y por motivacién expresar las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion
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para la emisiéon del acto, es decir, aquellas que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada.
Sirven de sustento a lo anterior, las jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucién.-Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto-legal aplicable al caso.y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o-causas inmediatas que.se hayan
tenido_en consideracion-para: la_.emision-del “acto; ‘siendo necesario,
ademas, que exista adecuacioéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. 2

“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION _DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo-16-constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por ‘lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por o sequndo, que también deben
seflalarse con - precision, “las  circunstancias —especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisiébn del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en-comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al-mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto -autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o

2 Visible en la pagina 49 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 54, Junio de 1992, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Comun, Tesis: V.20. J/32, Registro 219034.
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facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”™

Con lo antes expuesto, es dable llegar a la conclusion que las convocantes al dictar el
fallo estdn constrefiidas a hacer del conocimiento de los licitantes el o los preceptos
legales en que se apoyan para emitir su determinacion, los hechos que hacen que sus
actos u omisiones encuadren en las hipdtesis normativas para desechar su propuesta y

precisar las razones y consideraciones que dieron origen a tal determinacion.

Precisado lo anterior, se tiene que en el fallo de veintinueve de octubre de dos mil trece,
respecto de la propuesta presentada por la empresa aqui inconforme, determind lo

siguiente:

(.-

La empresa PINL, S.A. de" C.V. cumplio satisfactoriamente con todos y
cada uno de los documentos solicitados .en las bases formuladas para la
presente Licitacion Publica Nacional, ofertando un importe en su propuesta
econémica de $5°183,609.51 (cinco millones ciento ochenta y tres mil
guinientos_nueve pesos 51/100. M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado, el cual fue ratificado con sus precios- unitarios sin presentar
ninguna variacion; sin.embargo, no folié de manera consecutiva todas las
fojas (separadores) que integraban en su totalidad la propuesta presentada
al Municipio de-Chimalhuacan.

La propuesta_de la Empresa PINL, S.A. de C.V. resulta ser la _mas
econdmica_en cuanto a costo se refiere; sin_embargo; este Comité de
Adquisiciones y Servicios, la_considera como riesgosa, pues previo a la
Licitacion se realizé un proyecto ejecutivo asi como analisis de precios los
cuales fueron avalados por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano Delegacion Estado de México, y. arrojé un techo presupuestal
superior; por lo-tanto que sea la propuesta mas econémica no garantiza
que los materiales y mano de obra sean de la calidad requerida para el tipo
de obra, ademas de ejercer en su totalidad fisica y financieramente la obra,
con el presupuesto propuesto.

(..)

Transcripcion de la que se advierte la convocante determiné que la propuesta de la

accionante es insolvente, por considerarla riesgosa, toda vez que el techo presupuestal

3 Publicada en la pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Administrativa, Tesis: VI. 20. J/248, Registro: 216534.
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arrojado por el proyecto ejecutivo y andlisis de precios que realiz6 previo a la licitacion,
es superior a su oferta economica y, por tanto, ésta no garantiza que los materiales y

mano de obra sean de la calidad requerida para el tipo de obra.

Ahora, cabe precisar que el contenido del proyecto ejecutivo y andlisis de precios que la
convocante tomo6 en consideracion al dictar el fallo, fueron puestos a la vista de la
inconforme por esta Unidad Administrativa mediante -acuerdo. 115.5.3177 de diez de
diciembre de dos miltrece, al haber sido exhibidos porla convocante al rendir sus informes
previo y circunstanciado, para los efectos precisados en el sexto parrafo del articulo 89
de la Ley de Obras Publicas y Servicios' Relacionados con las Mismas; el cual sefala lo

siguiente:

“Articulo 89.

(d)

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga por recibido el informe circunstanciado, tendra derecho de
ampliar_sus_motivos. de_impugnacion, cuando del. mismo aparezcan
elementos gue no conocia.

(..)

Consecuentemente, considerando-que dichas constancias fueron puestas a la vista de la
inconforme, se estima que dicha empresa no quedé en estado de indefension; sin
embargo, no hizo manifestacion alguna al respecto o ejercio el derecho de ampliar sus
motivos de inconformidad en términos de lo previsto en el articulo parcialmente transcrito,
y tampoco objetd dichos documentos, consintiendo con ello el sentido y alcance de los

mismos.

Ahora, por lo que hace al motivo de inconformidad resumido en el inciso b) del
considerando sexto de la presente resolucion, consistente en que la convocante no hizo

valer alguno de los criterios de adjudicacion previstos en el articulo 38 de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas o el punto 4.3 de la convocatoria, para

demostrar que su propuesta es insolvente, esta resolutora determina que es infundado.

Para justificar el calificativo del agravio es importante tener presente lo dispuesto en el

articulo 38 de la Ley de la Materia, precepto que, en lo conducente, establece:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de
las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria-a la licitacion, para tal efecto, la
convocante debera establecer los procedimientos y:los criterios claros y
detallados para -determinar la - solvencia de/ las proposiciones,
dependiendo.-de las caracteristicas, complejidad 'y magnitud de los
trabajos por realizar.

(--)

Una vez hechala-evaluacion| de las proposiciones, el contrato se
adjudicard de entre los_licitantes, la_aguél -cuya proposicién resulte
solvente porque reune, conforme  a. los. criterios de adjudicacion
establecidos.en la convocatoria a lalicitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante,y por tanto garantiza
el cumplimiento de'las obligaciones respectivas.

Siresultare que dos o'mas proposiciones son solventes porque satisfacen
la totalidad de' los ‘requerimientos. solicitados  por. la convocante, el
contrato se adjudicara a quien presente la proposicion que asegure las
mejores condiciones-. disponibles en cuanto--a. precio, ' calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

=N

Transcripcion de la que se advierte, entre otras cosas, que una vez hecha la evaluacion
de las proposiciones, el.contrato se adjudicara .al Jicitante -cuya proposicién resulte
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas

por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

En relacion con lo anterior, es pertinente precisar lo que la convocatoria a la licitaciéon
establecio respecto a los criterios de adjudicacion, para lo cual se transcribe el punto 4.4
denominado “Criterios Generales de Adjudicacion”, el cual a la letra establece:

“...)
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4.4. Criterios Generales de Adjudicacion.

El contrato se adjudicara de entre los licitantes, con base en el analisis
comparativo y la evaluacion, a aquel cuya propuesta cumpla con las
bases de Licitacion Publica Nacional, garantice el cumplimiento del
contrato, resulte idénea por asegurar las mejores condiciones disponibles
en cuanto a costos de mercado, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes.

Si resulta que dos 0 mas propuestas son igualmente idéneas y solventes,
reunen las condiciones legales, econémicas, financieras y administrativas
y por tanto, satisfacen la totalidad de los requerimientos dela‘convocante,
se elegird como ganadora a'quien presente el.importe total mas bajo.

(..)

Como se ve, el punto de convocatoria transcrito, prevé que se adjudicara al licitante cuya
propuesta cumpla con lo solicitado en la convocatoria, -garantice ‘el.cumplimiento del
contrato, asegure las mejores-condiciones  disponibles en cuanto a costo de mercado,
calidad, financiamiento, oportunidad 'y demas circunstancias pertinentes. De lo anterior
se advierte que el criterio de adjudicacion aplicable seria €l binario, conforme al cual, en
términos de lo dispuesto.en el articulo 63, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la solvencia de las proposiciones se
determina a partir.de verificar el cumplimiento ‘de las .condiciones legales, técnicas y

econdmicas requeridas por la convocante.

El precepto referido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

I. Binario: consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a
partir de verificar el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante.

Este mecanismo podra aplicarse en los siguientes supuestos:
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a) Cuando las dependencias y entidades que contraten de manera
ocasional obras y servicios no cuenten con areas o estructuras
especializadas para tal fin;

b) Tratandose de obras y servicios cuyo monto maximo
presupuestado no exceda los diez mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal elevado al mes, y

c) En los casos en que atendiendo a las caracteristicas, complejidad
y magnitud de los trabajos, el Area responsable de la contratacion
justifique la conveniencia de aplicar este mecanismo, dejando
constancia en el expediente del procedimiento de contratacion, y

(..)

Ahora, es oportuno transcribir lo que la convocante sefiald en el fallo de veintinueve de
octubre, respecto al criterio de adjudicacion utilizado en la licitacién controvertida, por lo

gue se reproduce el acto correspondiente enlo.conducente:

“:.)

Con fundamento en la Seccion/lV “De la evaluacion de las proposiciones’,
articulos 63, 64 y 65 del Reglamento de la Ley:de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se elaboré.el presente dictamen,
utilizando los:siguientes criterios.de evaluacion de propuestas:

1.- La presentacion completa- o la_ omision de cualquier documento
requerido _en las bases de la Licitacion Publica:Nacional.

2.--Apego a las condiciones legales, técnicas y.economicas requeridas
por la convocante.

3.-'La ubicacion del licitante en alguno de los supuestos. del articulo 51
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Posteriormente al andlisis de los documentos legales; propuesta técnica
y economica de la documentacion entregada por los licitantes, de acuerdo
a los articulos 44 y 45 del Reglamento de laLey de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por lo anteriormente expuesto y
conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas 'y la SecciénV “Del fallo para la
adjudicacion’, articulo 68 del citado Reglamento se realiza el presente
dictamen, el cual es aprobado por los integrantes del Comité de
Adquisiciones y Servicios, arrojando los siguientes resultados:

(..)

De lo anterior se advierte que la convocante sefial6é que utiliz6 como criterio de evaluacién

de las proposiciones el binario, mediante el cual, como se dijo, se determina la solvencia
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de las proposiciones a partir de la verificacion del cumplimiento de las condiciones

legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante.

Cierto, si bien, la convocante no sefial6 textualmente dicho criterio, de la lectura al acta
de fallo se advierte que la descripcidn realizada del criterio de evaluacion que utilizo,
corresponde al binario, toda vez que, como se dijo, es aquél en el cual la convocante
determina la solvencia de una proposicion a partir de verificar-el cumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econdmicas solicitadas en la -convocatoria, a diferencia
del diverso criterio de evaluacion previsto en la Ley de la materia, denominado puntos o
porcentajes, mediante el cual, entérminos de lo establecido-en el articulo 63, fraccion I,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
se determina la solvencia de una propuesta a partir. del numero de puntos o unidades
porcentuales que obtenga la proposicién conforme a la puntuacion o ponderacion
establecida en la convocatoria a la licitacién publica para los rubros y subrubros que
integran la proposicion. Dicho articulo,. en la parte que interesa reza de la siguiente

manera:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismaos:

(--)

Il. De puntos 0 porcentajes: gue consiste en determinar la solvencia de
las proposiciones, a partir _del numero- de puntos o unidades
porcentuales “que _obtengan las proposiciones -conforme a la
puntuacién o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion

publica.

En la convocatoria a licitacion publica deberan establecerse los rubros
y subrubros de las propuestas técnica y econémica que integran la
proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion que puede
alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta
econdmica, y la forma en que deberan acreditar el cumplimiento de los
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aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
la obtencion de puntos o unidades porcentuales.

(..)

Con las precisiones realizadas, es evidente que, contrario a lo sostenido por la empresa
inconforme, en el fallo, la convocante hizo valer el criterio de adjudicacion binario previsto
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y en la
convocatoria de la licitacion controvertida; consecuentemente, el motivo de inconformidad

gue se atiende es infundado.

Por otra parte, respecto al derecho de -audiencia y-alegatos-otorgados a la empresa
EDIFICADORA .JOPSA Y. ASOCIADOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesada en el presente asunto, no es necesario- emitir pronunciamiento-alguno, toda

vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en-el articulo 92, fraccion ll, de la-Ley de Obras Publicas
y. Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
presente inconformidad, al-tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese, a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para tales
efectos, a la tercero interesada practiquese la notificacion por rotulon a
peticion expresa de su apoderado legal, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 87, fraccién |, inciso d), de Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y a la convocante por oficio, atendiendo lo
dispuesto en la fraccion 11l de dicho articulo. Finalmente, en su oportunidad,
archivese el expediente en que se actua como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma ‘el LIC.-.EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por.ausencia del
Director-General de_Controversias .y Sanciones en Contrataciones Publicas en la
Secretaria de la Funcién Publica, de conformidad con-lo dispuesto en los articulos 62,
63 y 89 del Reglamento Interior de la citada Dependencia, en relacion con el Segundo
Transitorio del Decreto por el gue se: reforman, -adicionan y derogan: diversas
disposiciones de la Ley Organica de la-Administracion Publica Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como el oficio
DGCSCP/312/0.-357/2014 de| veinticuatro de junio de dos mil catorce, firmado por
el citado Director General, que se acompafia a la presente  resolucion, ante la
presencia del LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de Inconformidades “A”.
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PARA: ING. TELESFQRO GARCIA CARREON.- PRESIDENTE MUNICIPAL DE H. AYUNTAMIENTO DE
CHIMALHUACAN, ESTADO DE MEXICO.- Plaza Zaragoza s/n, Cabecera Municipal de Chimalhuacan, Estado de
México, C.P. 56330. Teléfonos 58 52 57 71y 58 52 57 72.

ARQ. ARMANDO QONZALEZ MEJIA.- ,DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CHIMALHUACAN, ESTADO DE MEXICO.- Calle Aldama, esquina 16 de septiembre s/n, Cabecera Municipal
de Chimalhuacan, Estado de México, C.P. 56333. Teléfono 58525771.

HECTOR RAMIREZ JUAREZ.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “PINL, S.A. DE C.V.”-

.- Autorizados:

JOSE FIDEL GONZALEZ MARTINEZ.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA TERCERO INTERESADA
“EDIFICADORA JOPSA Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.”- Por rotul6n ante su peticiéon expresa.

ROTULON:
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito-Federal, siendo las nueve-horas del uno de julio de dos mil
catorce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IL, 87, fraccion II'y 89, parrafo
quinto, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316y 318 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, se notifico por rotuldn a la empresa tercero interesada
“EDIFICADORA JOPSA'Y ASOCIADOS, S.:A. DE C.V.”, laresolucion 115.5.1817, dictada en
el expediente numero 613/2013, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de
la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735,
Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020. CONSTE .-

FRR/aamb*
“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



