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En la ciudad de México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil catorce.

VIS TO S para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERQO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veintiuno de octubre de dos
mil trece, el C. | G sc i\conformo contra el fallo emitido
por la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO, derivado de la Licitacion
Publica Nacional LO-910018998-N87-2013, relativa a “PERFORACION DE POZO
PROFUNDO PARA CAPTACION DE AGUA EN LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA
COLONIA FILADELFIA DE LA LOCALIDAD DE GOMEZ PALACIO DEL MUNICIPIO
DE GOMEZ PALACIO”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.2551 de veinticuatro de octubre de dos mil trece, esta
Unidad Administrativa tuvo por recibidala inconformidad de-mérito, y con fundamento en
los articulos 89, segundo, tercero y quinto parrafos, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con'las Mismas, asi®como los numerales 279 y 280 de su
Reglamento, requirié a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas
13y 14).

TERCERO. Por oficios DG/968/2013 y DG/979/2013, recibidos en esta Direccion General
el cinco de noviembre de dos mil trece, la convocante rindi6 su informe previo y
circunstanciado, respectivamente; en el primero de los oficios sefialé que los recursos
para la licitacion de que se trata son de naturaleza federal, provenientes del Presupuesto

de Egresos de la Federacion 2013, para el Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
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Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); afadid que el monto autorizado para el
concurso de mérito asciende a $7°327,586.20 (siete millones trescientos veintisiete mil
quinientos ochenta y seis pesos 20/100 M.N.), asimismo, manifesté que el monto
adjudicado fue de $7°267,255.26 (siete millones doscientos sesenta y siete mil doscientos
cincuenta y cinco pesos 26/100 M.N.); proporciond los datos de la empresa tercero

interesada.

En el segundo de los oficios, adjuntd copia certificada del procedimiento licitatorio; y
mediante acuerdo 115.5.2693 de seis de noviembre de dos mil trece, esta Direccion
General tuvo por recibidos los informes de mérito, y admitio a tramite la inconformidad,
asimismo, se dio vista a la empresa Tercero interesada GATHO OBRAS Y PROYECTOS,
S.A. DE C.V., no obstante que se notificd, no desahogé su-garantia de audiencia (fojas
18 y 19 — 889 a 891).

CUARTO. En proveido 115.5.285 de veintiuno de enero del afio en curso, esta autoridad
dict6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por el inconforme y la convocante; asimismo,
otorgd un término de tres dias habiles a la accionante y tercero interesada a efecto de
gue formularan alegatos, sin que ninguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 906 y 907).

QUINTO. Através del escrito-presentado el diecisiete de febrero del afio en curso, firmado
por José Barcenas Pérez, acreditd ser apoderado del inconforme Ricardo Gutiérrez
Herrera, con carta poder ratificada ante notario publico; a lo anterior, recay0 el acuerdo
115.5.633 de veinte de febrero del mismo afio, en el cual, se tuvo por reconocida la
personalidad de José Barcenas Pérez como apoderado del inconforme y por sefialado
los correos electrénicos que preciso en el escrito.de cuenta para oir y recibir notificaciones
(fojas 911y 917).

SEXTO. Por acuerdo de once de julio de dos mil catorce, en vista de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VI, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 83 a 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las'Mismas, 3, Apartado A, fraccion XXIII,
y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior.de la Secretaria de‘la Funcion Publica,
en relacion con el articulo segundo transitorio -del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo. Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconfarmidades que formulen
los particulares contra actos derivados. de los procedimientos de:contratacion- publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus drganos
politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto.que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo informado
por la convocante; los recursos economicos destinados a la licitacion impugnada son de
origen federal provenientes del Presupuestos de Egresos de la Federacién 2013, Ramo
16, para el Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas
(APAZU), segun convenio de coordinacion de diecinueve de-diciembre de dos mil doce,
celebrado entre la Comision Nacional del Agua y el Gobierno del Estado de Durango,
segun el Rubro denominado “RECURSOS Y MODALIDAD DE EJECUCION”, inciso b),
segundo parrafo, el cual, en lo conducente indica:

“.. Dichos recursos se consideran publicos para efectos de transparencia y
fiscalizacion y son subsidios que otorga el Gobierno Federal y por tanto no pierden
Su naturaleza juridica de recursos publicos federales...”.
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[Fojas 21y 22y 261].

Razones por las cuales, se actualiza la competencia legal de esta Direccion General.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, tomando en
consideracion que se interpone contra del acto del fallo emitido en el procedimiento de
la licitacion antes mencionado, el cual es susceptible de impugnarse en esta via al tenor
de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion de tales actos por aquellos

gue hubieren presentado su proposicion, precepto que indica lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de. los procedimientos.de licitacion publica o-invitacion a
cuando menos tres personas.que’se indican‘a continuacion:

l(..)

Il. (...)

lll. El'acto de presentacion y apertura. de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien. hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
la junta pablica en la que se dé a conocer el fallo, 0 de que se le haya notificado al licitante

en los casos en que no se celebre junta publica.

(..)"

Sobre el particular, del acta de siete de octubre de dos mil doce, se desprende que el
inconforme presentod propuesta (foja 149). Luego entonces, el requisito de procedibilidad

de la presente instancia esta satisfecho.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcidon Publica conocera de las

inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
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de licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

(...
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la

celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que

se le haya natificado al licitante en los casos en‘que no se celebre junta
publica.
(...)"

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podréa ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en
gue se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de.que al licitante se le haya notificado

éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta-publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el once de octubre de dos mil trece, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrié del catorce al veintiuno del mismo mes y afo,
sin contar el veintiocho y veintinueve, por ser inhabiles de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en
términos de su articulo 13. Por lo tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad
gue nos ocupa el veintiuno de octubre de dos mil trece, como se acredita con el sello
de recepcion que se tiene a la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovio

dentro del plazo de ley.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de

que |GGG (icitante), promueve por propio derecho.
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QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, se relatan

los siguientes antecedentes para mejor entendimiento del asunto:

1. La COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO, el uno de octubre de
dos mil trece, convoco a la Licitacion Publica Nacional Licitacion Pablica Nacional
LO-910018998-N87-2013, relativa a “PERFORACION DE POZO PROFUNDO
PARA CAPTACION DE AGUA EN LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA COLONIA
FILADELFIA DE LA LOCALIDAD DE GOMEZ PALACIO DEL MUNICIPIO DE
GOMEZ PALACIO”.

2. Eltres siguiente, tuvo lugar la junta de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion .y apertura de proposiciones se realizo el siete del

mismo mes'y afio.

4. El once de octubre de dos mil trece, se emitio el-fallo en la licitacion controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor' probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; -los numerales. 197 -y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria-a la ley de la-materia segun lo dispuesto
por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. El consorcio accionante plantea
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito. de impugnacion inicial,
MismMos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en
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estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™

En esencia, el inconforme controvierte le legalidad del fallo de once de octubre de dos

mil trece, aduciendo en esencia lo siguiente:

e 1. Que la convocante viola lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque el fallo carece
de una debida fundamentacion y motivacion, es-decir, la convocante no
establece un listado especifico ‘de-los. componentes del puntaje de cada
licitante de acuerdo a‘los rubros. calificados que se establecieron en el punto
5.4 “Criterios para la evaluacién de las proposiciones mediante el mecanismo
de puntos o porcentajes”, dejando a la inconforme en estado de indefension.

e 2. Que los documentos que acompafd a su propuesta. cumplen con lo
establecido en el apartado denominado “Documentacion Adicional que debe
presentarse conjuntamente- con las" proposiciones”; . identificados como
documentos del DAl al DA9.

e 3. Que el inconforme si cumplié 'con los requisitos consistentes en:
‘Documentos con-los que se acreditara la experiencia y capacidad técnica y
financiera” requerida- para participar en esta, con los -documentos del DAL al
DA9, requisitos establecidos en el punto 2 “Informacién, Documentacion 'y
Anexos que forman parte de este Procedimiento de Contratacion”, con el
documento 4.2 “Forma de-Presentacion «de las Proposiciones”, ‘sub-puntos
4.2.1.,4.2.2.y4.2.3., los cuales acredito la experiencia, calidad, financiamiento
y oportunidad.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Respecto a los motivos de
inconformidad identificado con el numero 1, en donde expone que el fallo carece de una
debida fundamentacion y motivacion, contrario a los establecido en lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es decir,

la convocante no establece un listado especifico de los componentes del puntaje de cada

1 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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licitante de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en el punto 5.4 “Criterios
para la evaluacion de las proposiciones mediante el mecanismo de puntos o porcentajes”,
dejando a la inconforme en estado de indefension; el anterior agravio es infundado al

tenor de las razones y consideraciones siguientes.

En primer término, se transcribira el punto 5.4 de convocatoria denominado “CRITERIOS
PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES MEDIANTE EL MECANISMO DE
PUNTOS O PORCENTAJES”, con el objeto de verificar el criterio de evaluacion y los

rubros a evaluar, del tenor siguiente:

“54  CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES MEDIANTE EL MECANISMO
DE PUNTOS O PORCENTAJES.

La Comision del Agua del Estado de Durango, para hacer el estudio, analisis.y evaluacion de la solvencia de
las proposiciones, se apegara a lo dispuesto en los -articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 63, fraccion Il, de su Reglamento, considerando que los recursos propuestos
por ¢l licitante sean los necesarios para’ ejecutar: satisfactoriamente, conforme al programa-general de
gjecucion de los trabajos, las cantidades de trabajo establecidas y.que el-analisis, calculo e integracion de los
precios unitarios sean acordes con las condiciones de costos vigentes en'la zona o region donde se ejecuten
los' trabajos a efecto de que se tengan. los elementos necesarios para determinar la solvencia de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas en esta convocatoria a la licitacion.

La Comision del Agua del Estado de Durango, en caso de considerarlo conveniente, aunque no seré forzoso
para ésta, podra solicitar a-los licitantes-las aclaraciones pertinentes, o.que aporte informacion adicional para
realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, siempre y.cuando.no implique alteracion alguna a la parte
técnica o econémica de su proposicion, procediendo de.conformidad-con lo-establecido por el articulo 66 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Las proposiciones se evaluaran en dos formas, una cuantitativa, donde para la recepcion de las mismas solo
bastara verificar la presentacion de'los documentos, sin entrar a la revision de su contenido, y otra cualitativa,
donde se realizar el estudio detallado de las proposiciones presentadas; procediendo en primer término con
la evaluacion de las propuestas técnicas y. posteriormente con la evaluacion delas propuestas economicas,
a efecto de que la-Comision.del Agua del Estado de Durango tenga los elementos necesarios para determinar
la solvencia de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas.

La Comision del Agua del Estado de Durango sélo procedera a realizar la evaluacion de las propuestas
econémicas, de aquéllas proposiciones cuya propuesta técnicaresulte solvente por haber obtenido la
puntuacion o unidades porcentuales iguales o superiores al minimo establecido en esta convocatoria para las
propuestas técnicas.

Para la evaluacion de las proposiciones técnicas, la Comision del Agua del Estado de Durango asignara la
puntuacion o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada
solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se pueden
obtener en su evaluacion.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:
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Calidad en la obra. Se refiere a las caracteristicas relacionadas con las especificaciones técnicas propias
de la obra y de los procedimientos para ejecutar la misma, ademas de aquellos aspectos que se
consideren pertinentes incluir para garantizar mejores resultados. Dichas caracteristicas seran las
sefialadas en la descripcion detallada de la obra que se prevean en esta convocatoria, asi como en los
anexos técnicos que formen parte de la misma.

La acreditacion sobre la certificacion relacionada con el objeto de la obra a contratar en materia de calidad,
seguridad o medio ambiente, se debera realizar con los documentos emitidos conforme a la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion; en el-caso de extranjeros, aceptandose normas equivalentes.

Capacidad del licitante.-Consiste en los recursos-humanos y econémicos con que cuente el licitante, que
le permita ejecutar la obra en el tiempo requerido por la Comisién del Agua.del Estado de Durango, asi
como otorgar garantias de funcionamiento, servicios-de mantenimiento u operaciéon o cualquier otro
aspecto indispensable para que el licitante pueda cumplir con las obligaciones previstas en el contrato de
obra publica.

Los recursos economicos-del licitante’ se \comprobaran-con documentos que acrediten la capacidad
financiera del licitante, tales como declaraciones fiscales, estados. financieros dictaminados o no de los
ultimos dos ejercicios fiscales, 0 encaso de empresas de nueva creacion, los mas actualizados a la fecha
de presentacion de la proposicion (Anexo Técnico AT 6).

En este rubro, se considerara lo dispuesto en el segundo.parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras, a
efecto de otorgar puntuacién-o-unidades porcentuales a personas con discapacidad (Anexo Técnico AT
14) 0 a empresas que cuenten con trabajadores .con discapacidad. Asimismo, se considerara el
otorgamiento-de puntuacion o unidades porcentuales a los licitantes que se comprometan. a subcontratar
a micro, pequefias. o medianas empresas (MIPYMES) de nacionalidad mexicana para la ejecucion de los
frabajos (Anexo Técnico AT 15);

Experiencia y especialidad del licitante. En la experiencia-se-tomara en cuenta el tiempo en que el
licitante ha ejecutado; para cualquier persona, obras de la misma naturaleza de la que es objeto en este
procedimiento de contratacion, sin que pueda solicitarse una experiencia superior a § (CINCO) arios.

En la especialidad se valorara si las obras-a-que se refiere el parrafo anterior que ha venido ejecutando el
licitante, corresponden a las caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y a los volimenes y
condiciones similares a las requeridas en esta licitacion publica.

La acreditacion de-este rubro podréa realizarse con los contratos o<cualquier otro documento que, a
consideracion de la Comision del Agua del Estadode Durango, permita que el licitante compruebe que ha
gjecutado obras en los términos sefialados en los parrafos anteriores de este inciso. Para ello, es requisito
indispensable que los licitantes presenten un minimo de 10 contratos o documentos, que hayan suscrito
0 tengan adjudicados con anterioridad a la fecha de esta convocatoria a la licitacion puablica y un tiempo
minimo de experiencia de 5 afios;

Cumplimiento de contratos. Se medira el desemperio o cumplimiento que ha tenido el licitante en la
gjecucion oportuna y adecuada de las obras de la misma naturaleza, objeto de este procedimiento de
contratacion, que hubieren sido contratadas por alguna dependencia, entidad o cualquier otra persona en
un plazo que no podra ser superior a 10 (DIEZ) afios.

Para acreditar este rubro, se requiere que los licitantes presenten los contratos relativos a las obras de la
misma naturaleza ejecutadas con anterioridad, asi como respecto de cada uno de ellos el documento en
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el que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta de extincion de derechos
y obligaciones o cualquier otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento.

En razbn de solicitarse un tiempo minimo de experiencia de los licitantes de 5 afios, ese requiere la
acreditacion del cumplimiento con los contratos suscritos sobre obras de la misma naturaleza objeto del
procedimiento de contratacion. EI nimero de contratos que los licitantes deben presentar para el periodo
determinado con anterioridad, sera de por lo menos un contrato por cada afio de experiencia establecido
0 bien un contrato plurianual que cubra el periodo solicitado.

Los contratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados por el licitante para acreditar
el rubro sefialado en el inciso ¢) de esta fraccion;

La suma de la puntuacion o unidades porcentuales de todos los rubros con sus respectivos subrubros debera
ser igual a 50. Para la asignacion de puntuacion o unidades porcentuales.en cada rubro y su distribucion en
los subrubros, se procedera en la siguiente forma:

1. Calidad en la obra. Este rubro tendra una puntuacion o unidades porcentuales de 19.70 (Este rubro
tendra_una puntuacion o unidades_porcentuales de 15.a 20), que seran distribuidos, entre los
subrubros, que como minimo a continuacion se mencionan:

a) Materiales y maquinaria y equipo de instalacion permanente. 1 punto o unidades porcentuales;
b) - Mano de obra 1 punto o unidades porcentuales;
¢) Maquinaria y.equipo de construccion:-1.70 puntos o unidades porcentuales;

d)- Esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos que se encargaran de la.direccion
y coordinacion de los trabajos 3 puntos o unidades porcentuales;

e) Procedimientos constructivos. Se: valorara las. formas y-técnicas que el licitante utilizara, para la
ejecucion de los frabajos 4 puntos o unidades porcentuales, y

f) <Programas. Se valorara‘la congruencia entre_los. distintos. programas. generales y especificos de la
obra, tales como los programas de ejecucion general, de utilizacion de-mano de obra, de suministros
de materiales, maquinaria y-equipo.de instalacion permanente, de_ utilizacion del equipo y-maquinaria
de construccion;-de mantenimiento-y: operacion, asi como-pagos programados 2 puntos o unidades
porcentuales.

(Adicionalmente a los anteriores subrubros, el drea técnica de'la convocante podra considerar los
marcados con los incisos g) y h), encaso de considerarlo conveniente eliminarlos)

g) Sistema de aseguramiento de calidad. Se valorara el sistema que al respecto presente el licitante 1
punto o unidades porcentuales, y

h) Descripcién de la planeacion integral para la ejecucion de los trabajos atendiendo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud de las obras 6 puntos o unidades porcentuales.

2. Capacidad del licitante. Este rubro tendra una puntuacion de 13.30 (Este rubro tendra una puntuacion
0 unidades porcentuales de 10 a 20) puntos o unidades porcentuales, que seran distribuidos, entre
los subrubros, que como minimo se indican a continuacion:

a) Capacidad de los recursos humanos. Se tomara en cuenta los niveles de preparacion y la cantidad
de personal que se requiera para dirigir y coordinar la ejecucion de la obra. La suma de la puntuacion
0 unidades porcentuales asignadas a este subrubro, representara cuando menos el 40% de la
ponderacion total determinada por la Comisién del Aqua del Estado de Durango para el rubro.
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Seréa necesaria la existencia de un responsable de grupo de trabajo o jefe de equipo o proyecto, asi
como de miembros que integren un grupo de trabajo.

A efecto de evaluar la preparacion de cada una de las citadas personas, se asighara la puntuacion o
unidades porcentuales conforme a los siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que son objeto del presente
procedimiento de contratacion. Este aspecto tendra un valor de ponderacion del 20 al 30%
de la puntuacion o unidades porcentuales asignadas a este subrubro;

Segundo. Competencia o-habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales. Este aspecto tendra.un valor de ponderacion del 50 al 60% de la puntuacion
0 unidades porcentuales asignadas a este subrubro; y

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas-con la-obra a ejecutar, como puede ser el idioma,
programas informaticos-o_participacion- en.fa resolucion o tratamiento de probleméaticas
similares a la que sea materia de la obra. Este aspecto tendra un valor de ponderacion del
10% al 20% de la-puntuacion o unidades porcentuales.asignadas a este-subrubro.

La suma de los valores de ponderacion determinados para cada uno de los tres aspectos sefialados,
serd igual al total de la-puntuacion o unidades porcentuales asignadas para el presente subrubro.

En'razén de las caracteristicas, magnitud y complejidad-de la-obra, es necesario que el licitante cuente
con el personal profesional a que se refiere este subrubro.previamente.a la adjudicacién del contrato,
sblo se-dara puntuacion o unidades porcentuales al licitante que acredite contar en su plantilla con
dicho personal;

b) Capacidad de los recursos econémicos. La puntuacion-o-unidades porcentuales asignadas
representara;-cuando_menos, el 40% de la ponderacion-total determinada por la Comision del Aqua
del Estado de-Durango para el rubro, aplicandose. una-asignacion de 13 puntos o unidades
porcentuales.

Para efectos de la evaluacion en este subrubro, la Comision.del Agua del Estado de Durango, verificara
en los estados financieros de los licitantes los siguientes aspectos:

1.- * Que el capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos
primeros meses de gjecucion de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados
en su analisis financiero presentado;

2.- Que el licitante tenga-capacidad para pagar sus-obligaciones; y

3.- El grado en que el licitante depende del endeudamiento’y la rentabilidad de la empresa;

¢) Participacion de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con discapacidad.
Cuando se trate de empresas, se asignara de manera proporcional la puntuacion o unidades
porcentuales establecidas para este subrubro, conforme al niimero de trabajadores con discapacidad
que acrediten tener, aplicandose una asignacion de 0.15 puntos o unidades porcentuales; y

d) Subcontratacion de MIPYMES. Se otorgara la mayor cantidad de puntos o unidades porcentuales, al
licitante que se comprometa a subcontratar el mayor numero de micro, pequefias 0 medianas
empresas (MIPYMES) de nacionalidad mexicana en la ejecucion de los trabajos, aplicandose una
asignacion de 0.15 puntos o unidades porcentuales.
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En caso de que dos o mas licitantes se comprometan a subcontratar el mismo numero de micro,
pequefias o medianas empresas (MIPYMES) de nacionalidad mexicana, se daré la misma puntuacion
0 unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este supuesto;

3. Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra una puntuacion o unidades porcentuales de
11 (Este rubro tendra una puntuacion o unidades porcentuales de 10 a 15), que seran distribuidos,
entre los subrubros, como minimo de la siguiente forma:

a) Experiencia. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en este procedimiento de
contratacion, y

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante puede acreditar
que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y en condiciones
similares a las establecidas en esta convocatoria a la licitacion publica.

La Comision del Agua del Estado de Durango: asignara el maximo de puntuacion o unidades
porcentuales determinadas para este rubro, al licitante -que” acrediter mayor numero de afios de
experiencia y presente el mayor numero de-contratos o documentos que cubran los supuestos antes
sefialados. A partir de este maximo asignado, -se.efectuara un reparto proporcional de puntuacion o
unidades porcentuales entre el resto-de los licitantes, en-razén.de los afios de experiencia y del nimero
de contratos o documentos presentados respecto de:la-especialidad.

En-caso de que dos o més licitantes acrediten-el mismo-ntmero de afios de experiencia y presenten
el mismo numero de contratos o, documentos para-la.especialidad, se dara la misma puntuacion o
unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren.en este supuesto;

4. Cumplimiento de contratos. La puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a este rubro sera
de 3 (Este rubro tendra una puntuacion de 3 a 6) puntos o unidades porcentuales.

Seasignara mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que demuestre documentalmente tener
mas contratos cumplidos satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, a partir de-10 (nimero del.-minimo de contratos cumplidos a
considerar) contratos, y'al resto de los licitantes se les asignaré puntuacién o unidades porcentuales de
manera proporcional-al nimero-de contratos que acredité. haber-cumplido. En caso de no presentar el
minimo de contratos requerido, no se asignaran puntuacion o unidades porcentuales.

En caso de que dos o mas licitantes presenten el mismo numero de contratos o documentos para acreditar
el cumplimiento de contratos, se dara la misma puntuacion o unidades porcentuales a los licitantes que se
encuentren en este supuesto;

5. Contenido nacional. Este rubro tendra-una puntuacion o unidades porcentuales de 3 (Este rubro tendra
una puntuacién o unidades porcentuales de 3 a 5), que seran distribuidos, entre los subrubros, como
minimo de la siquiente forma:

a) Materiales y maquinaria y equipo-de instalacion permanente. Este subrubro tendra un valor de
ponderacion del 50% de la puntuacion o unidades porcentuales asignadas al rubro, aplicandose una
asignacion de 2 puntos o unidades porcentuales, y

b) Mano de obra. Este subrubro tendra un valor de ponderacion del 50% de la puntuacion o unidades
porcentuales asignadas al rubro, aplicandose una asignacion de 1 punto o unidades porcentuales,

y

Il. El total de puntuacién o unidades porcentuales de la propuesta econémica, debera tener un valor
numérico maximo de 50.

En Ila propuesta economica los rubros a considerar seran:
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a) Precio. Para evaluar este rubro, se excluira del precio ofertado por el licitante el Impuesto al Valor
Agregado y solo se considerara el precio neto propuesto.

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que correspondan al precio ofertado por cada
licitante, se aplicara la siguiente formula:

PPAj = 50(PSPMB/PPj)  Paratodaj=1, 2,.....,n

Dénde:
PPAj = Puntuacién o unidades porcentuales a Asignar-a la proposicion “j por el precio ofertado;
PSPMB = Proposicion Solvente cuyo Precio es el Mas Bajo;

PPj = Precio de la Proposicion ‘", y

El subindice-*j” representa. a las 'demas propasiciones “determinadas-como-solventes como
resultado de la evaluacion, y

Del anterior punto de convocatoria, se advierte que. el criterio de evaluacion fue “puntos
y porcentajes”, y los rubros a evaluar fueron: a) Calidad de la obra, de 15 a 20 puntos; b)
Capacidad del licitante, de 10 a 20 puntos, ¢) Experiencia y especialidad del licitante, de
10 a 15 puntos); y, d) Cumplimiento de contrates; de 3 a 6 puntos); asimismo, se describe
la forma en como se acreditara cada uno de éstos y los puntos a obtener, y el puntaje

minimo para ser declarado-solvente (37.5 puntos).

Ahora, de la lectura al fallo y-dictamen técnico visible a fojas ciento sesenta a ciento
setenta y uno, el cual adjunt6 la convocante a su informe circunstanciado, se constata
por una parte, que fundo, y por otra, que justificé cuales fueron las causas que motivaron
el puntaje que obtuvo la propuesta del inconforme, debiendo destacar que sobre este
ultimo documento la inconforme no formuldé ampliacion, en términos del articulo 89,
penultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;

y para mejor comprension, se plasma por el sistema digital escaner:
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FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDC EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS; CORRESPONDIENTE A LA LICITACION POR
CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL DE CARACTER PRESENCIAL NUMERO LO-910018998-N87-2013,
RELATIVA A: PERFORACION DE POZO PROFUNDO PARA CAPTACION DE AGUA EN LA UNIDAD
DEPORTIVA DE LA COLONIA FILADELFIA DE LA LOCALIDAD DE GOMEZ PALACIO, DEL MUNICIPIO DE
GOMEZ PALACIO, TRABAJOS QUE SE REALIZARAN CON RECURSOS PROVENIENTES DEL PROGRAMA
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO EN ZONAS URBANAS (APAZU 2013).

A.- FECHA, LUGAR Y HORA DEL ACTO

En la Ciudad de Durange, Dgo., siendo las 12:00 horas, del dia 11 de octubre del 2013, de acuerdo con la cita
notificada a los licitantes el dia 09 de octubre del 2013 y que participaron en el acto celebrado el dia 07 de octubre
del ano en curso, correspondiente a la presentacion y apertura de las proposiciones de esta licitacion y para conocer
el fallo de esta Comision, se reunieron en la sala de juntas de la misma, ubicada en Calle Matamoros No. 324 del
Barrio de Tierra Blanca, de la ciudad de Durango, Dgo., las personas fisicas y/o morales y servidores piblicos,
cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final de esta acta.

b SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO

side el presente acto el Arq. Francisco Xavier Rodriguez Garcia, en su caracter de Director General de Ia
mision del Agua del Estado de Durango.
| DECAGUA
URAN

o
Con el proposito de dar a conocer el fallo del procedimiento de contratacion, que se formuld de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se llevé a cabo la
lectura del mismo, precisandose que esta acta estara disponible en CompraNet. Por otra parte, estara fijado un
ejemplar de esta acta en el area de recepcidon de las oficinas de la Comision del Agua del Estado de Durango,
ubicada en calle Matamoros No. 324 del Barrio de Tierra Blanca, de la ciudad de Durango, Dgo., que es un lugar
visible y con acceso al publico.

I NOMBRE DE LAS EMPRESAS SOLVENTES (FUNDAMENTO EN EL ART. 39 FRACC. Il)

Hecha la revision de la cofizacion, precios unitarios, y, en su caso la correccion de operaciones, |a postura aceptada
quedo como sigue:

iﬁ NOMBRE DEL LICITANTE IMPORTE PROPUESTO
| Ingenierfa Ambiental y de Construccion Especiaiizada, SA. deC.V. o $-é‘ﬁ‘-l2.,4439.7647 i
Gatho Obras y Proyecios, SA. deCV. C s7oe7s5%8 |

omision del Agua del Estado de Durango: Calle Matamoros No. 324  Barrio de Tierra Blanca Durango; Dgo. México  Tel: (618) 137.42.00
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LICITACION No. LO-9100183998-N87-2013
Hoja No. 2

Criterios de evaluacion y su correspondiente valoracion en puntaje de propuestas solventes:

— s

| |
| ‘ Experiencia, Calidad, | Precio

' Financiamiento, Oportunidad Propuesta Economica i
i Nombre del Licitante | ma(Pmpuesta Téﬁgic%r;l ° ! (Prop b Puntaje Total |
L s A i Puntaje Obtenido | Puntaje Obtenido |
'Gatho Obras y Proyectos, S.A. de C.V. | 43.70 37.27 80.97
| Ingenieria Ambiental y de Construccion | 33.70 42.23 75.93

| Especializada, S.A. de C.V. 1 |

Il. NOMBRE DEL PARTICIPANTE GANADOR Y MONTO TOTAL DE SU PROPOSICION,

Con base en lo anterior y de conformidad con los Articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, 63 fraccion II, 67 fraccion 11, 68 y demas relativos de su Reglamento la propuesta presentada por la
empresa GATHO OBRAS Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. resultd solvente ganadora porque reline, canforme a los
riterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y
onomicas requeridas por la Comisién del Agua del Estado de Durango, es la proposicion que obiuvo el mayor
antaje de acuerdo a la evaluacion efectuada, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas,
_y_es una proposicion econdmicamente aceptable para el Estado, en consecuencia, se le adjudica el contrato
pEPieapandiente a la licitacion por convocatoria publica nacional de caracter presencial nimero LO-910018998-N87-
B34 con un monto total de § 8'430,016.10 (ocho millones cuatrocientos freinta mil dieciséis pesos 10/100 M.N.),
OrRfdfendo e impuesto al valor agregado.

. FORMA, LUGAR Y PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LAS GARANTIAS.

El licitante ganador se compromete a entregar la garantia de cumplimiento de confrato y la garantia de anticipo en
las oficinas de la Comision del Agua del Estado de Durango, ubicadas en calle Matamoros No. 324 del Barrio de
Tierra Blanca, de la ciudad de Durango, Dgo.

IV. LUGARY PLAZO PARA LA ENTREGA DE LOS ANTICIPOS.

El anticipo sera pagado via electrénica a la cuenta que proporcione el licitante ganador dentro de los dos dias -
naturales siguienies a la presentacion y aprobacion de las garantias correspondientes.

V. LUGARY FECHA ESTIMADA EN QUE EL OFERENTE GANADOR DEBERA FIRMAR EL CONTRATO.

La presente acta surte efecto para la empresa Gatho Obras y Proyectos, S.A. de C.V., de nolificacion en forma y por
ello se compromete y cbliga a firmar el contrato respectivo y sus anexos a las 14:00 horas, del dia de hoy en la

omision del Agua del Estado de Durango: Calle Matamoros No. 324 Barrio de Tierra Planca  Duranna Dan Méviera  Tel- (a4 8) 137 42 00
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DICTAMEN DE LA REVISION DE LA
PROPUESTA TECNICA Y ECONGMICA
CONCURSO No. L0O-910018998-N87-2013
VICTORIA DE DGO., DGO., 08 OCTUBRE DE 2013

DE LA MENCIONADA EVALUACION Y DE CONFORMIDAD CON EL CUADRO COMPARATIVO, A
CONTINUACION SE INDICAN EL IMPORTE Y PLAZO DE EJECUCION DE LAS PROPUESTAS

ACEPTADAS:
_ MONTODELA  PLAZODE
) PA ‘ 5
No RT_'_C'P“NTE PROPOSICION EJECUCION
$5'416,453.21 78 DIAS

INGENIERIA AMBIENTAL Y DE CONSTRUCCION ' ,
ERIA £ ELo v $6,412,439.64 78 DIAS
ESPECIALIZADA, S.A. DECV.

%. GATHO OBRAS Y PROYECTOS, S.A.DEC.V. $7'267,255.26 78 DIAS

F
-

L

Egﬁ&i_RAZO’N DE LO ANTERIOR ESTA COMISION, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

GARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
DICTAMINA ADJUDICAR EL CONTRATO A: GATHO OBRAS Y PROYECTOS, S.A. DE C.V.

Reviso Autorizo.

N

'. 5 E i s '\ :
\\\ ING. MARIA DEL. PILAR LEY\IA MORENO ARQ. FRANC]SCO‘XNV! V\R RODRIGUEZ
\\’\ SUBDIRECTORA TECNICA DE LA COMISION DEL GA ¢ A_ i

AGUA DEL ESTADO DE DURANGO DIRECTOR GENE’RMI’)\E LA COMISION DEL
AGUA DEL ESTADO DE DURANGO

omision del Agua del Estado de Durango: Calle Matarnoros No.324 Barrio de Tierra Blanca Durango; Dgo. México  Tel: (648) 137.42.00
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COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO 4

DICTAMEN TECNICO

CONCURSO: LO-310018£28-N87-2013]
ELATIVO A: PERFORACION DE POZO #ROFUNDO PARA CAPTACION DE AGUA EN LA UMIDAD DEPORTIVA DE LA COLOMIA FILADELFIA DE

[LA LOCALIDAD DE GOMEZ PALACIO DEL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO. o

FECHA : OCTUBRE 2013]

PROPUESTA TECNICA

AMBIENTAL ¥ CONSTI
Y PROYECTOS S.A.DE CV.
ESPECIALIZADA, S.A. DE C.V. GATHO 08RAS o

CONCURSANTES

1.- CALIDAD DE OBRA

A - MATERIALES. MAQUINARIA ¥ EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE 1 ' '

B - MANO DE 08RA 1 ' '

C.- MAGUINARIA ¥ EQUIPD DE CONSTRUCCION 17 17 17

U - EBQUEMA ESTRUGTURAL DE LA DRGANIZACION OF LOS PROFESIONALES

0 ]
TECMICOS o ]

~ -FROGEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS e 1 4
F -PROGRAMAS 2 H 2

" © SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD 1 1

b

"H -DESCH A PLANEACION INTEGRAL PAR LA EJECUCION DE LOS . s 5
TRABAIO 0 COMPLE SDAD.

L LICITANTE

i chcb.UE LOS RECURSOS HUMANOS(NVELES DE PREPARACION Y LA

Cnhllulmﬁou.ﬁl DUE SE REQUIERA PARA DIRIGIR LA EJECUCION DE LA 1 2 65
oBRA)

N-DEL>
6 - caprei MBI RS RECURSOS ECONOMICDS [QUE SE CUENTE CON EL . N -
lewaw [E)FS TRABAJOS EN LOS DOS PRIMEROS MESES DE EJECUCION)|
C - PARTICIPACION DE LOS DISCAPACITADOS QUE ACREDITE LA EMPRESA o n o

4. SUBCONTRATACION DE MIPYUMES (EL LICITANTE SE COMPROMETE A

S NTRATAR MAYOR NUMERD DE MIPYMES) ! o :
3 -EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
A-LAYOR TIEMPD EJECUTADO DBRAS SIMILARES Y MAYOR NUMERO DE
CONTRATOS QUE EL LICITANTE PUEDE AGREDITAR [DOCUMENTAGION NO MAYOR A 0 9 "
5 ARIOS A CONSIDERAR)
4. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS .
4-ACREDITE DOCUMENTALMENTE CONTRATOS CUMPLIDOS SATISFACTORIAMENTE N N N
(MO IAYOR A 10 CONTRATOS A CONSIDERAR)
5.- CONTENIDO NACIONAL
.- MATERIALES. MAQUINARIA Y EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE 2 2 2
B - MAND DE OBRA 1 1 . . 1
UMIDACES £S DE PROPUESTA TECMICAS, N oot : zn - 470
*TA: LA PROPUESTA TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y, POR TANTO, NO SER OESECHADA, SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS ’

ING. MARIA DEL PILAR LEYVA MORENO ARQ. FRANCISEO XAVIER RODRIGUEZ GARCIA

SUBDIRECTORA TECNICA DE LA CAED DIRECTOR GENERAL DE LA CAED

APROBO e Vio.Bo.
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. COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANGO

DICTAMEN TECNICO

LA LOCALIDAD DE GOMEZ PALAGIO DEL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO,

[RELATIVO A: PERFORACION DE POZO PROFUNDO PARA CAPTACION DE AGUIA EN LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA COLOMIA FILADELFIA DE

COMCURSO: LO-910018558-Na7-2013)

FECHA | OLTUBRE 2013

PROPUESTA TECNICA

CONCURSANTES

INGENIERIA AMBIENTAL Y CONSTRUCCIONES
ESPECIALIZADA, S.A. DE C.V.

1.- CALIDAD DE OBRA

GATHO OBRAS Y PROYECTOS S.A. DE C.\

A.- MATERIALES, MAQUINARIA Y EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE

PRESEMTA EQUIPO PROPIO Y DE RENTA

PRESENTA EQUIPQ DE RENTA

PRESENTA EQUIPO  DE RENTA

B - MANO DE OBRA

PRESENTA PROFESIONALES TECNICOS

PRESENTA PROFESIONALES TECNICOS

PRESENTA PROFESIONALES TECNICOS

C. - MAQUINARIA ¥ EQUIPO DEE

PRESENTA EQUIPO DE PERFORACION SUFICIENTE

PRESENTA EQUIPD DE PERFORACION SUFICIENTE

PRESENTA EOUIPO DE PERFORACION SUFICIENTE

D.- £50UEMA ESTRUCTURAL DE LA ORGANIZACION DE LOS PROFESIONALES
TECNICOS =

NO ANEXA INFORMACION

HO ANEXA INFORMACION

NO ANEXA INFORMACION

.- ~OCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEACION BIEN
DETALLADA

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEACION MUY
CONCISA

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEACION BIEN
DETALLADA

F -PROGRAMAS

ANEXA PROGRAMAS

AMEXR PROGRAMAS

ANEXA PROGRAMAS

" G-SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD

ANEXA INFORMACION

AMEXA INFORMAGION

AHEXA INFORMACION

“H.-DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PARA LA EJECUCION OE LOS

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEACION BIEN

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEACION MUY

PRESENTA DESCRIPCION DE LA PLANEAGION BIEN

TRABAJOS, ATENDIENDO COMPLEJIDAD DETALLADA CONCISA DETALLADA
ACID, EL LICITANTE
~ pEy EL SUPERINTENDENTE DE LA OBRA CUENTA CON EL SUPERINTENDENTE DE LA OBRA CUENTA CON
A -CAPACIDI 0§ RECURS0S HUMANOS(NIVELES DE PREPARACION ¥
(‘A:ﬂ 10AD SON’\{O\JESEOE RELQUlI:R/\ LA:EL[;\R\DGE\R ! :r nﬁ[‘?nJN l:-:‘u\ PRESENTA INFORMACION PERD ND SE FSPECIFICA AL | LICENCIATURA DE ING. INDUSTRIAL ¥ LA EXPERIENCIA LICENCIATURA DE ING CIIL ¥ PRESENTA
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MIBANGG.

ANE XA DECLARAGION FISGAL POR 6 011 MDP

ANEXA DECLARACION FISCAL NO DEFINE MONTOS

ANEXA DECLARACION FISGAL FOR 47 36 MDP

. DGO,
C - PARTICIPACION DE LOS DISCAPACITADOS QUE ACREDITE LA EMPRESA

NO PRESENTA PERSONAL DISCAPACITADO

NO PRESENTA PERSONAL DISCAPACITADG

NO PRESENTA PERSONAL DISCAPACITADO

U - RUBCONTRATACION DE #IPYMES (EL LICITANTE SE COMPROMETE A
SUBCONTRATAR MAYOR NUMERC DE MIPYMES)

NO PRESENTA COMPROMISO DE SUBCONTRATACION

NO PRESENTA COMFROMISO DE SUBCONTRATACION

NO PRESENTA COMPROMISO DE SUBCONTRATACION

1-EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE

A MAYOR TIEMPO EJECUTADO OBRAS SIMILARES ¥ MAYOR NUMERO DE
CONTRATOS QUE EL LICITANTE PUEDE ACREDITAR (DOCUMENTACION NO MAYOR A
5 AROS A CONSIDERAR]

PRESENTA 2 ANDS O EXPERIENCIA

PRESENTA UN 4RO DE EXPERIENCIA

PRESENTA 3 AFIOS DF EXPERIENCIA

4.- CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

A-ACREDITE DOCUMENTALMENTE CONTRATOS CUMPLIDOS SATISFACTORIAMENTE
(NO MAYOR & 10 CONTRATOS A CONSIDERAR)

NO ANEXAN ACTAS DE RECEPCION DE LOS
CONTRATOS

NO ANEXAN ACTAS DE REGEPGION DE LOS
CONTRATOS

MO ANEXAN ACTAS DE RECEPCION DE LOS
CONTRATOS

5.- CONTENIDO NACIONAL

2. MATERIALES, MAQUINARIA ¥ EQUIPQ DE INSTALACION PERMANENTE

PRESENTA EQUIPO NE PERFORACION SUFICIENTE

PRESENTA EQUIPC NE PERFORACION SURICIENTE

PRESENTA EQUIFO DE PERFORACION SUFIGIENTE

B.- MAND DE OBRA

+ ANEXS GURRILUM DE LOS PROFESICHALES
TECNICOS

ANEXA CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES
TECNICOS

< ANEAM CURRICULUM DE LOS PROFESIONAI FS
TECNICOS
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ING, MARIA DEL PILAR LEWA‘ MORENO
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1 LA PROPUESTA TECNICA PARA SER CONS\DERA'?A SOLVENTE Y, POR TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE CUANDO MENOS 37,5 DE LOS 50 MAXIMOS

ARQ. FRANCISCO XAV‘I‘ER RODRIGUEZ GARCIA
DIRECTOR GENERAL DE LA GAED
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De los documentos antes plasmados, los cuales merecen valor probatorio en términos
de lo dispuesto en los articulos 79, 93, fraccion 11, 129, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley de la materia, al ser parte integrante de los documentos que envio en su informe
circunstanciado; se destaca, que la convocante motivé las causas por las cuales otorgo
a la propuesta de la inconforme los puntos que en cada rubro obtuvo aduciendo de
manera ordenada en cada uno de los rubros y subrubros la puntuacién que alcanzé con
la justificacion correspondiente. En esta tesitura, se tiene quela convocante expuso las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que tomo en cuenta
para arribar a la determinacion; lo-que lleva a concluir-que €l acto en comento no carece

de fundamentacion y motivacion.

Cierto, se concluye lo anterior, porque se cumple con las-formalidades que debe contener
un acto administrativo de esta naturaleza (fundamentacion y motivacion), al contener los
preceptos normativos aplicables al caso concreto, asi. como las causas que motivaron
esa determinacion, ello de conformidad con-lo dispuesto por. el articulo'3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en
términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, que en lo que aqui nos interesa preve:

Ley Federal-de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[...]

IV. Estar fundado y motivado.”

Se destaca, que la intencion de la fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad
frente a los gobernados, es no dejar a los segundos en estado de indefension, esto es, que

cuenten con los elementos necesarios para poder combatir sendos actos, situacion que en
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el acto se actualiza, esto es asi, toda vez que el promovente tuvo la oportunidad de acudir
a la presente instancia e impugnar los actos que segun su dicho, le deparan perjuicio,
ademas, el inconforme tuvo conocimiento del cuadro de puntos y porcentajes del fallo
impugnado, debiendo destacar que se le puso a la vista, sin que hiciera manifestacion

alguna, o bien, hiciera uso del derecho a la ampliacién de la inconformidad.

Apoya lo anterior la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION ' Y. MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y-SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad, prevista-en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivaciéon tiene como- propésito. primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para-qué’-de'la conducta de la autoridad, lo.que se traduce
en ‘darle a conocer-en-detalle 'y de ‘manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gque determinaron‘el acto.de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion por forma pero de una manera
incongruente, /insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y-defensa pertinente; ni-es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere “debidamente  fundado y-motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para-acreditar el razonamiento-del que se deduzca la relaciéon de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.’®

En otro orden.de ideas, los agravios identificados con los-nimero.2 y-3, en los cuales
expone que los documentos que acompané a su propuesta cumplen con lo establecido
en el apartado denominado “‘Documentacion Adicional ‘que debe presentarse
conjuntamente con las proposiciones”, identificados como documentos del DAL al DAY9;
y que la inconforme si cumplié con los requisitos consistentes en: “Documentos con los
que se acreditara la experiencia y capacidad técnica y financiera” requerida para
participar en ésta, con los documentos del DA1 al DA9, requisitos establecidos en el punto
2 “Informacion, Documentacion y Anexos que forman parte de este Procedimiento de

Contratacion”; con el documento 4.2 “Forma de Presentacion de las Proposiciones”, sub-

2 Publicada en la Pagina 1531 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Mayo de 2006.
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puntos 4.2.1.,, 4.2.2. y 4.2.3., con los cuales acreditdé la experiencia, calidad,

financiamiento y oportunidad; argumentos que resultan inoperantes.

Resultan con dicho calificativo, porque, los agravios que se hagan en la instancia de
inconformidad para ser tomados en consideracion como tal, debe contener la relacion
razonada que el inconforme establezca entre los actos desplegados por la convocante y
demostrar juridicamente la contravencion de estos, expresando cada uno de los
documentos que cuestiona y por qué se.transgrede la Ley de la materia, la convocatoria
y junta de aclaraciones impugnada, segun la-actuacion de la convocante, de no ser asi,

resultan sus argumentos dogmaticos y ambiguos.

Cierto, esos argumentos son insuficientes para combatir que el fallo es ilegal; dado que
son gratuitas, la razén es que no expone el por qué a su juicio cumple con todos y cada
uno de los requisitos sefalados en convocatoria en cuanto a especificaciones técnicas,
gue rubro y sub-rubro no fue calificado conforme a la Ley de la Materia, la convocatoria
y junta de aclaraciones, dicho de otra forma, no expone qué puntaje debe corresponder
—a su juicio- de acuerdo a los documentos que constan en su propuesta y cuales no se
valoraron; asi como el rubro que se encuentre calificado de formairregular; tampoco dice
en relacion con los documentos DAL al DA9, en qué rubro o sub-rubros ayudan a mejora
la calificacion obtenida, o bien, si fueron o no tomados en consideracion al momento de
evaluar la propuesta, limitandose a expresar que con dichas documentales cumplié con

lo requerido en convocatoria.

En consecuencia, dichos argumentos no pueden ser tomados en consideracién por esta
unidad administrativa, ni son aptos para justificar el analisis de su afirmacion, de hacerlo
implicaria suplir la deficiencia de la queja en materia administrativa, o que no esta
permitido legalmente en términos del articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios relacionados con las Mismas, el cual indica que en la resolucién no podra

pronunciarse respecto a cuestiones que no haya sido expuesta por el promovente.
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Tiene aplicacion al respecto, por igualdad de razon, la jurisprudencia del Primer Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito, del texto siguiente:

“CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE POR INSUFICIENTE, CUANDO
NO SE EXPRESAN ARGUMENTOS LOGICO-JURIDICOS. La sala responsable
no viola garantias en perjuicio de la peticionaria, cuando ésta no expresa en el
concepto de violacibn argumentos ldégico-juridicos en contra de las
consideraciones de aquélla, sin combatir el razonamiento respecto de la
infundamentacion de las causales de anulacién -alegadas por la actora, pues la
guejosa solamente sefala que la existencia de tales violaciones al procedimiento,
tacitamente reconocidas por la responsable, le causan agravios, resultando con

ello el concepto de violacion inoperante por insuficiente”.®

Asi como la jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible en la pagina 1051 del Tomo- Xil, agosto de 2000 del Semanario

Judicial de la Federaciony su-Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN
DE MANERA INDISPENSABLE, LOS -ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacion no se expresan los razonamientos logicos y juridicos que
expliqguen la afectaciobn _que le cause. a la quejosa el pronunciamiento de la
sentencia reclamada, los mismos. resultan inoperantes, toda vez que todo motivo
de inconformidad; no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios, -tendientes a justificar las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no
resultan idoneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el

Juicio de amparo’.

3 Visible en la pagina 201, Volumen lIll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion. Registro: 228171.
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Sustenta lo anterior, por igualdad de razon, la Jurisprudencia emitida por el Cuarto

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el-recurrente.es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible; en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias
0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir. y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen enlos conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto_reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y-deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos-non Sequitur para obtener una

declaratoria de invalidez™.

A mayor abundamiento, es infundado, porque.en realidad, esos argumentos son
insuficientes para combatir que el fallo es ilegal; dado que no expone el por qué a su juicio
los documentos que acompano a su propuesta cumplen con lo requerido en convocatoria,
ademas, que satisface la experiencia, capacidad técnica y financiera requerida; y por
ende, dichos argumentos no pueden ser tomados en consideraciéon por esta unidad

administrativa, ni son aptos para justificar el analisis de su afirmacion, al no acreditar sus

4 Pagina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.
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afirmaciones con medio idéneo de prueba, trasgrediendo con ello el Principio General del

Derecho que indica: “El que afirma esta obligado a probar’.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito del tenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
IMPUGNADA CONTIENE FIRMA FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO
EN LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE' ASENTO LO
CONTRARIO: Si el particular en unjuicio contencioso administrativo tramitado
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y-Administrativa, sostiene que la
resolucién impugnada le fue notificada con firma facsimilar, y de la constancia
de notificaciéon que obra en autos se advierte que en ella se asenté-que se
entrego al particular el original de'la resolucion con firma autografa, conforme
al articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
corresponde al demandante en el juicio de nulidad demostrar que el acto
impugnado contiene una- reproduccion de la firma del funcionario que
supuestamente emite -la resolucion administrativa,-debiendo. ofrecer los

medios de prueba-que resulten idéneos.”

Por ello, siendo que unicamente se limita a mencionar que cumple con lo requerido en
convocatoria con los documentos DA1.al DA9, de acuerdo al punto 4.2 y sub-puntos
4.2.1,4.2.2 y 4.2.3, de convocatoria, resultan argumentos gratuitos al no tener medio de
conviccion idéneo que los respalde; maxime, como se dijo, no ofrecié medio de prueba

idéneo para acreditar su dicho.

OCTAVO. Valoracion de las pruebas. La presente resolucion se sustento en las pruebas
documentales ofrecidas por la inconforme en su escrito inicial de impugnacién y en las de
la convocante al rendir su informe circunstanciado, las cuales se valoraron en términos de

los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203 y demas
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relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia en términos de su articulo 13.

Al resultar los agravios, por una parte inoperantes y por otra, infundados, de acuerdo a lo
razonado con antelacion y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92, fracciones Il

y lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando séptimo-de la presente
resolucion, se declara,  infundada .la -inconformidad promovida por
I o propio derecho, contra el fallo
emitido por la COMISION DEL'AGUA -DEL ESTADO DE DURANGO,
derivado. de la - Licitacion Publica ' Nacional LO-910018998-N87-2013,
relativaa “PERFORACION DE POZO PROFUNDO PARA CAPTACION DE
AGUAEN LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA COLONIA FILADELFIADE LA
LOCALIDAD DE -GOMEZ PALACIO DEL  MUNICIPIO .DE GOMEZ
PALACIO”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, al consorcio inconforme por correo electronico y a la empresa
tercero interesada por rotulon, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 87, fraccion Il, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
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con las Mismas, y a la convocante por oficio con fundamento en la fraccion

Il del citado articulo de la Ley de la Materia.

Asi lo resolvié y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de la
Direccion de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcién Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA

BAR

RERA, Director General Adjunto de Inconformidades y del LIC. FERNANDO REYES

REYES, Director de Inconformidades “A”.
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ARQ. FRANCISCO XAVIER RODRIGUEZ GARCIA.- COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE DURANDO.- Calle
Matamoros, nimero 324, Barrio de Tierra Blanca, C.P. 34139, Durango, Durango. Tel (618) 137-42-00.

RICARDO GUTIERREZ HERRERA (inconforme).- [ R
]

REPRESENTANTE LEGAL.- GATHO OBRAS Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. (tercero interesada)- Por rotulon, con
fundamento en los articulos 84, fraccion Il, 87, fraccion 1l y 89, parrafo quinto, de Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.
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ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del treinta de julio de
dos mil catorce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84, fraccion Il, 87,
fraccion 1l y 89, parrafo quinto, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se notifico
por rotuléon a la empresa tercero interesada- GATHO OBRAS Y PROYECTOS, S.A. DE
C.V., la resolucion 115.5.2146, dictada en el expediente nimero 576/2013, misma que se
fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el
segundo_ piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020. CONSTE.-

frr

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



