DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 573/2010.

ECOLOGICOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

HALCON INTERNACIONAL DE PROYECTOS

COMISION MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ

ORGANISMO OPERADOR

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ao del Turismo en México.”

México, Distrito Federal a veinte de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintinueve de diciembre de
dos mil diez, la empresa Halcon Internacional de Proyectos Ecoldgicos, S.A. de C.V,,
por conducto de su apoderado, el C. Juan Aurelio Romero Romero, se inconformd por
actos realizados por la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz Organismo Operador, derivados de la licitacion publica nacional No.
59314002-003-10, relativa a la “Construccién y puesta en marcha de la planta de

tratamiento de aguas residuales Xalapa 2”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.0022 del cuatro de enero del afio en curso (fojas
044 a 049), se determind negar la suspension provisional de la licitacion a estudio,
pues las manifestaciones que realizé la inconforme resultaron insuficientes para otorgar

tal medida cautelar.

TERCERO. Por proveido 115.5.0137 del dieciocho de enero del dos mil once (fojas 055 a
057), se tuvo por recibida la inconformidad de mérito y se requirié a la convocante para
qgue informara: 1) el origen y naturaleza de los recursos econdmicos autorizados para la
licitacion de que se trata, indicando el Ramo del Presupuesto de Egresos de la

Federacion al que pertenecen, asi como el estado que guardan al ser transferidos a la
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Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa; 2) monto econdémico
autorizado para la licitaciéon; 3) estado actual del procedimiento y, en su caso, datos
generales del tercero interesado; 4) si la empresa inconforme; o bien, la tercera
interesada ocurrieron en forma conjunta en el procedimiento licitatorio de mérito; y 5)
pronunciamiento respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos

derivados del procedimiento de contratacion de referencia.

CUARTO. Por oficio CJ/H-055/2011, recibido en esta Direccion General el quince de
febrero del presente afo (fojas 069 a 071), la convocante rindié su informe previo,
indicando que el origen y naturaleza de los recursos economicos destinados a la
licitacion de que se trata provienen del “Fondo Metropolitano de Xalapa” con apoyo de
recursos federales correspondientes al programa “Fondo Concursable para el
Tratamiento de Aguas Federales”, segun se demuestra con el convenio celebrado
entre la Comision Nacional del Agua y la Comision del Agua del Estado de Veracruz, el
Municipio de Xalapa, Veracruz y la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa; que el monto adjudicado asciende a $104’348,126.19 (ciento cuatro millones
trescientos cuarenta y ocho mil ciento veintiséis pesos 19/100 M.N.); que las empresas
que participaron en la licitacion a estudio ocurrieron en forma individual; y, respecto de la
suspensién de los actos derivados de la licitacion la estimé improcedente, pues estima

gue tal medida cautelar contraviene disposiciones de orden publico e interés general.

QUINTO. En razon de que una parte de los recursos econdmicos destinados a la
licitacion impugnada son de naturaleza federal, mediante proveido 115.5.0418 del
dieciséis de febrero de dos mil once (fojas 143 y 144), se tuvo por admitida a tramite la
inconformidad de mérito y se corrio traslado (en respeto a su derecho de audiencia) a la
empresa Disefo e Ingenieria en Construccion, S.A. de C.V., en su caracter de tercera

interesada.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.0462 del veintitrés de febrero del afio en curso (fojas
147 a 149), se nego la suspension definitiva de la licitacion de mérito, pues con tal

medida cautelar se causaria perjuicio al interés social.
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SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.0510 del dos de marzo del dos mil once (foja 158), se
corri6 traslado a la convocante para rendir informe circunstanciado, acompafiando toda la

documentacion vinculada con la licitacion a estudio.

OCTAVO. Por oficio DG/JD336/2011 del veinticuatro de marzo del afio en curso y
recibido en esta Direccion General el veinticinco siguiente, la convocante rindi6 el informe
circunstanciado y remitio diversa documentacion relacionada con el procedimiento
licitatorio (fojas 161 a 187), el que se tuvo por rendido a través del proveido 115.5.0675,

mismo que fue notificado el veintiocho siguiente (foja 188).

NOVENO. Por acuerdo No. 115.5.0727 del cuatro de abril del dos mil once (foja 189),
esta Unidad Administrativa desahog6 las pruebas ofrecidas por la inconforme y la

convocante, y se otorgd plazo a los interesados para formular alegatos.

DECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, con fecha treinta y uno de mayo del presente afio, se cerro la instruccién del
presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actlia para su resolucion,

la que se emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y
XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y 83,
fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62,
fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se

adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién
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Publica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos en el
citado Reglamento, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con
motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion
convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Sobre el particular, se destaca que en términos de lo informado por la convocante a
través de oficio CJ/H-055/2011, en el que refiere el origen y naturaleza de los recursos
econdmicos destinados a la licitacibn de que se trata, provienen del “Fondo
Metropolitano de Xalapa” con apoyo de recursos federales correspondientes al
programa “Fondo Concursable para el Tratamiento de Aguas Federales”, segun se
demuestra con el convenio celebrado entre la Comisién Nacional del Agua y la Comision
del Agua del Estado de Veracruz, el Municipio de Xalapa, Veracruz y la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa; por lo tanto, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, esta Direccion General es legalmente competente para

conocer de lainconformidad a estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de la licitacion
publica nacional 59314002-003-10, del veintidés de diciembre de dos mil diez.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, transcurrié del veintitrés al treinta de diciembre del dos mil diez, sin

contar los dias veinticinco y veintiséis, por corresponder a dias inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad el veintinueve de diciembre de dos mil

diez, resulta oportuna su interposicion.
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TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitacion antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley
de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la

impugnacioén de tales actos por aquellos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones del nueve de
diciembre del dos mil diez (fojas 001 a 004, del anexo 2), se desprende que la empresa
hoy inconforme presentd sus propuestas. Luego entonces, el requisito de procedibilidad
de la presente instancia esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. José Aurelio Romero Romero, demostré ser apoderado de la empresa
Halcon Internacional de Proyectos Ecolégicos, S.A. de C.V., pues tiene un poder
general para pleitos y cobranzas, como se desprende de la copia cotejada por esta
Direccion General con la certificada de la escritura publica 8,940 de treinta de julio de mil
novecientos noventa y dos, otorgada ante el Notario Puablico nimero 152, con residencia
en el Distrito Federal (fojas 013 a 024); luego entonces, tiene facultades para promover

en su nombre y representacion.

QUINTO. Antecedentes. La Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz Organismo Operador, convoco a la licitacion publica nacional
59314002-003-10, relativa a la “Construccion y puesta en marcha de la planta de

tratamiento de aguas residuales Xalapa 2”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente

manera:
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1. La visita al lugar donde se ejecutaran los trabajos se realizo el treinta de noviembre

de dos mil diez (fojas 001 a 002, del anexo 3).

2. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el dos de diciembre de dos mil diez, y en
ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes,

segun la minuta levantada al efecto (fojas 001 a 016, del anexo 4).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizé el nueve de diciembre de
dos mil diez; donde presentaron sus ofertas los siguientes licitantes (fojas 001 a 004, del

anexo 5):

o Bombeo Mexicano de Aguas Negras, S.A. de C.V.

o Disefio e Ingenieria en Construccion, S.A. de C.V.

o GMD Aguay Ecologia, S.A. de C.V.

o SAYTECH Sistemas Ambientales y Tecnologia Hidraulica, S.A. de C.V.

o Halcén Internacional de Proyectos Ecologicos, S.A. de C.V.

4. El acto de fallo tuvo lugar el veintidos de diciembre del mismo afio, segun consta en el
acta levantada para tal propdsito (fojas 001 a 003, del anexo 6), haciendo constar que la
empresa Disefio e Ingenieria en Construccién, S.A. de C.V., resulté adjudicataria con
un monto de $89'955,281.20 (ochenta y nueve millones novecientos cincuenta y cinco

mil doscientos ochenta y un pesos 20/100 M.N.).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de la materia.
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SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la
descalificacion de la empresa Halcon Internacional de Proyectos Ecoldgicos, S.A. de

C.V., en el procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por la empresa inconforme (fojas 002 a 007), estan encaminados a desvirtuar
las causales de descalificacién contenidas en el fallo de la licitacion a estudio, en el

siguiente tenor:

1) Su propuesta esta foliada en todas sus hojas y tienen continuidad, por lo que, a su

juicio, no hay razén para descalificarla por dicha causal.

2) La experiencia de dieciocho afios de su representada en plantas de tratamiento de
aguas esta comprobada con los contratos y actas entrega recepcion que adjunté a su

oferta; por lo tanto, no puede aducir la convocante que planteé una planeacién deficiente.

3) El que los accionistas deban “cierta cantidad”, ello no significa que el capital contable
que presenta no estd soportado legalmente con actas notariadas y registradas en el

Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

4) Los montos que alude la convocante en el “Programa de Obra” cuantificado es, a su
juicio, insignificante, pues en la partida 3.1 por un error consider6 60,717.96 Kg., en lugar
de 60,716.96 Kg.

5) El criterio de la convocante de que el costo horario del camion de volteo de 7m3 es
elevado no esta soportado y, por ende, no es un motivo suficiente para descalificar su

oferta.
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6) Para el calculo de financiamiento su representada se baso en el documento A 16B de

la convocatoria.

7) El criterio de la convocante de que el porcentaje de utilidad propuesta es elevado, no

esta soportado y, por ende, no es un motivo suficiente para descalificar su oferta.

8) En igual sentido, respecto del criterio que sostiene de que los precios de acarreo al

prime kildmetro y al entortado con cemento de arena, “son caros y excesivamente altos”.

9) A su juicio, no hay variacién en el importe total por categoria en los Programas de
Erogaciones de Suministro de Mano de Obra y Maquinaria y Equipo de Construccion,
pues los importes son de $9'114,249.91 y $3'017,640.62, respectivamente.

10) La constancia del Instituto Mexicano del Seguro Social esta en tramite ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI). Maxime que, la
omisidon de tal constancia, a su juicio, no es una cuestién que afecte la solvencia de su

propuesta.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Del estudio a las constancias de
autos, se advierte que la inconformidad interpuesta resulta infundada, pues no demostré
gue atendiera en su totalidad los requisitos solicitados en la convocatoria, como a

continuacion se demuestra:

En efecto, la inconforme pretende desvirtuar las causas por las cuales se descalificd su
propuesta; por lo tanto, resulta pertinente reproducir en lo conducente el dictamen del
fallo de la licitacion de mérito, que la convocante adjuntd al acta de fallo del veintidés de
diciembre de dos mil diez (fojas 001 a 101, del anexo 8), para el efecto de determinar las
razones por las que se descalificé dicha propuesta, documento que establece lo

siguiente:

“...La convocante llevd a cabo una revision y andlisis cuantitativa y cualitativamente
del cumplimiento de los requisitos legales, asi como la evaluacion de las
proposiciones bajo el mecanismo de puntos y porcentajes para determinar la
solvencia de las proposiciones presentadas por los licitantes, en los términos de lo
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previsto en los articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 63 fraccién Il, 66 y 67 y 68 de su reglamento, asi como el capitulo
segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obra publica y servicios relacionados
con las mismas emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 9 de Septiembre de 2010 y conforme a lo dispuesto
en los puntos 5.4 Causas por las que puede ser desechada la propuesta y 5.5.
Criterios para la evaluaciéon y adjudicacion del contrato de la convocatoria a la
Licitacién Puablica Nacional No. 59314002-003-10.

Por consiguiente a continuacién se describen los resultados del proceso de
evaluacion de las proposiciones:
|.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.

Se determina con base a las causales de desechamiento de proposiciones previstas
en el articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y a lo estipulado en los puntos 5.4 Causas por las que
puede ser desecha la propuesta y 5.5. Criterios para la evaluacion y adjudicacién del
contrato de la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional No. 59314002-003-10,
desechar las proposiciones de los licitantes que a continuacion se indican y se
especifica la causal:

Il.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON
SOLVENTES TECNICAMENTE.

Las proposiciones de los licitantes que son aceptadas por cumplir con los requisitos
legales, técnicos y haber alcanzado en su propuesta técnica igual o mayor
puntuacién o puntos porcentuales a minima exigida de 37.5 son los siguientes:

NOMBRE DEL LICITANTE PUNTAJE OBTENIDO EN LA
PROPUESTA TECNICA
Disefio e Ingenieria en Construccion, S.A. de C.V. 38.80
Halcon Internacional de Proyectos Ecoldgicos, S.A. de C.V. 40.25
Saytech Sistemas Ambientales y Tecnologia Hidraulica, S.A. de 40.45
C.V.

REVISION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

EMPRESA CAUSAL
Halcon Internacional de Proyectos| Aun cuando por calificacion técnica resulto solvente, se
Ecoldgicos, S.A. de C.V. asienta lo observado de toda la puesta incluido la parte

técnica a detalle.

El folio no indica el nimero total de hojas tal como se indica
en el punto No. 4.2 Forma de presentacion.

La descripcién de la planeacién es minima, considerando
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que de este documento se determina la experiencia y
conocimiento en obras del licitante; parte de lo que presenta
como procedimiento constructivo es planeacion por ejemplo
el catalogo de proveedores y subcontratistas la integraciéon y
plan de trabajo de los mismos por citar algunos puntos; en
general referente al procedimiento se observa solo fue
transcrito de otros diferentes textos no es particular de la
obra a ejecutar ya que incluso en la hoja con folio 314 indica
elaboracion de proyectos, disefio estructurar, etc.,
desviandose totalmente de lo que es el procedimiento de la
planta de tratamiento Xalapa 2; no describe la metodologia
para la capacitacion solo el temario y el horario de
capacitacion.

En la capacidad técnica faltan actas de modificaciones de
capital celebradas el 3 de noviembre de 2005 y 24 de enero
de 2006 siendo motivo de descalificacion de acuerdo al
numeral 5.4 Causas por las que puede ser desechada la
propuesta de la Convocatoria Publica Nacional No.
59314002-003-10, muestra un capital social de $55 mdp, el
cual deben los accionistas segun relaciones analiticas al 31
de octubre de 2010 la cantidad de $53.5 mdp.

En el programa de obra tanto cuantificado como de
monto en la partida 4.6 distribucion de fuerza falto el
concepto ELE-DGF-9.1, modifico la cantidad en la partida
3.1 linea de agua en el concepto suministro y colocacion de
acero de refuerzo. No presenta en la mayoria de las partidas
la programacion con tiempos de ejecucién légicos entre
cada concepto.

En el factor de salario real el calculo estad mal realizado, las
prestaciones en factor decimal (Ps) debi6 de ser
determinado del total de cuotas entre el salario base de
cotizacion, de acuerdo al ejemplo entregado en los anexos e
instrucciones de llenado.

Se considera elevado el costo horario del camién volteo de
7m3 (599.38/hr)

En el célculo de financiamiento en el apartado de ingresos
los importes de la fila estimacion de obra no corresponden a
lo indicado en su programacion, de la fila anticipo el importe
debid de ser el 30% del total de la propuesta y no el 30% del
costo directo + indirectos.

Se considera elevado el porcentaje de utilidad propuesto

En el andlisis del concepto con clave ELE-DGF-9.1 la
descripcion corresponde al concepto con clave ELE-DGF-
7.1y el concepto ELE-DGF-9.1 no tiene anélisis. El precio
del acarreo al primer kilometro es caro (38.34/m3, ademas
de que se considera excesivamente alto el costo del
concepto entortado con cemento - arena 14
($10,657.21/m?) que impacta el 1.63% de la propuesta.

En el presupuesto de obra en la partida 4.6 distribucion
de fuerza falté el concepto ELE-DGF-9.1, modifico la
cantidad en la partida 3.1 linea de agua en el concepto
suministro y colocacion de acero de refuerzo.

En los programas de erogaciones de suministro de mano de
obra y maquinaria y equipo de construccion el importe total
por categoria varia de lo presentado en la explosion de
insumos.
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Referente a la constancia del IMSS no present6 el
documento solicitado; anexa solicitud de informacion al IFAI
el dia 8 de diciembre, en la misma indica los plazos en que
dicha entidad dara respuesta (de 10 a 20 dias habiles).

(Enfasis afiadido)

”

De lo antes transcrito, se desprende que la propuesta de la inconforme resultdé solvente
técnicamente; sin embargo, se detectaron ciertas inconsistencias econémicas, las cuales
motivaron que no fuera calificada como “una propuesta apta”, tales como:

1) Su propuesta no esta foliada.

2) Insuficiente descripcion de la planeacion de los trabajos. Incluso la convocante detalld

la inconsistencia detectada a foja 314 de su propuesta.

3) Falta de actas de modificaciones de capital celebradas el tres de noviembre de dos mil

cinco y veinticuatro de enero de dos mil seis.

4) Inconsistencias en el “Programa de obra”, en particular, en la partida 4.6 “distribucion

de fuerza”.

5) Indebida integracion del factor de salario real.

6) Elevado costo horario del camion de volteo de 7m3

7) Inconsistencias en el calculo de financiamiento y su “programacion’”.

8) Elevado porcentaje de utilidad.
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9) Inconsistencias entre los analisis de conceptos, en particular, las claves ELE-
DGF-9.1y ELE-DGF-7.1.

10) En el presupuesto de obra, en la partida 4.6 falté el concepto ELE-DGF-9.1.

11) Variaciones entre los programas de erogaciones de suministro de mayo de obra y
maquinaria y equipo con el de explosion de insumos.

12) No presentd la constancia del Instituto Mexicano del Seguro Social, pues sélo se

limité a exhibir una peticion del IFAI.

Precisado lo anterior, es menester sefialar, que en la especie corresponde al inconforme
demostrar, en todo caso, la ilegalidad del acto impugnado. Para ello, debe expresar
argumentos tendientes a exponer la ilegalidad del fallo y atacar todas las
consideraciones en que se sustento el sentido del fallo.

Luego entonces, de la lectura a su escrito de inconformidad, se observa que la empresa
promovente Unicamente formula argumentaciones, respecto de diez (10) de los doce (12)
incumplimientos sefialados por la convocante. Esto es, omiti6 formular algun
pronunciamiento en contra del resto de los incumplimientos encontrados por la
convocante, en especifico, respecto de la omision de incluir en el “Programa de Obra” la
clave y/o concepto ELE-DGF-9.1 “conector espiga de PVC, para unir a tubo conduit

de aluminio, de 35mm”y, por ende, su andlisis.

En ese orden, y ponderado que los argumentos formulados por la inconforme omiten
controvertir la totalidad de las causas por las que su propuesta fue descalificada,
resultan inoperantes, pues aun cuando las argumentaciones realizadas resultaran
fundadas, no seria suficiente para decretar la nulidad del fallo, pues el resto de las
causales quedan firmes y son motivo suficiente para que el sentido del fallo

subsista.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de
la resolucién constitucional, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan
autébnomas o independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la
ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las
restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada,
ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si
sola el sentido del fallo.™

Ademas de lo anterior, al tener a la vista la propuesta de la empresa inconforme, remitida
por la convocante al rendir su informe circunstanciado, documental que tiene pleno
valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; en particular, el documento A19, relativo al “Presupuesto de

Obra” (fojas 001 a 121, del anexo 7), se desprende que efectivamente como lo

sostiene la convocante, omitié considerar en la partida 4.6 “Distribuciéon General

de Fuerza” el concepto ELE-DGF-9.1 y, por ende su anélisis, pues sélo considero el

concepto ELE-DGF-9.3 que corresponde al “conector espiga de PVC, para unir a tubo
conduit de aluminio, de 21mm”, y no asi, el “conector espiga de PVC, para unir a tubo

conduit de aluminio de 35mm”’.

En ese orden de ideas, debe estimarse que si un escrito de inconformidad carece de los
requisitos necesarios para provocar el estudio integral del acto impugnado, al omitir

razonamientos que demuestren violaciones de la convocante, y no pueden inferirse de

! Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Diciembre de 2005, Novena
Epoca.
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sus manifestaciones de inconformidad, es obvio que tampoco hay concepto de agravio
propiamente dicho; es decir, el razonamiento demostrativo de la violacion a un precepto
legal que no se hace valer. Por ende, no se propone algun agravio de derecho fruto de

una violacion legal atribuible a la convocante.

Por otra parte, debe decirse que la instancia de inconformidad, es un medio de defensa
de cardcter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar los derechos de los
particulares frente a los actos del Estado cuando estos contravengan disposiciones de
caracter publico consignadas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; es decir, al ser una instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho
y, por ende, no admite la suplencia en la deficiencia de la queja; por lo tanto, sélo a

través de ella, son atendidos los agravios en los términos propuestos.

Lo anterior es asi, pues el articulo 91, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, entre otras cuestiones, establece que la autoridad que
resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan
sido planteadas por el inconforme. Dicho en otros términos, proscribe la suplencia de

la deficiencia de la queja.

Luego entonces, al no haber actuado el accionante en términos del articulo 84, fraccion
V, de la Ley anteriormente invocada; esto es, al no expresar (en su totalidad) los
razonamientos tendientes a demostrar que su propuesta haya cumplido a cabalidad con
los requisitos establecidos en la convocatoria, se actualiza en el caso en estudio una
insuficiencia de agravios, cuya consecuencia legal no puede ser sino la confirmacion

del acto impugnado (como ya se dijo).

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION  INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones legales en que descansa la
sentencia reclamada y los conceptos de violacién no controvierten la totalidad de
éstas, los mismos resultan inoperantes, porque aun en el caso de que fueran
fundados, no bastarian para determinar el otorgamiento del amparo, debido a la
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deficiencia en el ataque de los fundamentos en que se sustenta el referido fallo,
los que con tal motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.””

Sin perjuicio a lo antes expuesto, de la revision efectuada a la propuesta de la
inconforme, en particular el documento A23, relativo a la “Constancia de cumplimiento de
las obligaciones en materia de seguridad social expediente por el IMSS” (fojas 001 a
0014, del anexo 7), se tiene que efectivamente omitié exhibirla, pues como lo sefiald
la convocante en el fallo impugnado se limité a adjuntar una “solicitud de informacién
publica o de acceso a datos personales” y con ello no demuestra el cumplimiento al
requisito de convocatoria. Maxime que, no probd el porqué sostiene que el Instituto
Mexicano del Seguro Social “no da esa informacion directamente”, pues omite ponderar
que al tratarse de una informacién que atafie precisamente a la empresa hoy inconforme
al tratarse de su situacién en materia de seguridad social, su obtencion es a través de las
oficinas de la Delegacidén que le corresponda del propio Instituto, y no asi, por conducto

del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos (IFAI).

Esta autoridad administrativa no omite sefalar que la inconforme igualmente sostiene
gue la convocante se sustentd en apreciaciones subjetivas que no demostré para
descalificar su proposicion; maxime que, no indicé los puntos de la convocatoria que

supuestamente se incumplieron.

Sobre el particular, tales manifestaciones son infundadas, pues al tener a la vista el acta
de fallo impugnada, se tiene que la sustenté en lo dispuesto en el articulo 69 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y lo
dispuesto en los puntos 5.4 y 5.5 de la convocatoria, que son los puntos relativos a los

criterios de evaluacién y adjudicacién y causales de descalificacion de una propuesta.

2 Registro: 209,202. Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 86, Febrero de 1995, Tesis: 1.60.C. J/20, Pagina: 25.”
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En esa tesitura, se demuestra que lejos de lo aducido por la inconforme, la convocante si
hace referencia a los puntos de convocatoria con los cuales funda y motiva su
determinacion, pues preciso y demostré en forma clara, cuales fueron las razones por las
que determiné desechar la propuesta de la promovente. Luego entonces, no se
demuestra que la convocante haya incurrido en alguna contravencion a la normativa

aplicable.

En tales condiciones, no se probd en la presente instancia que la promovente hubiera
atendido en su totalidad los requisitos de la convocatoria, pues del andlisis a las
constancias que corren agregadas al expediente esta autoridad observa que no incluy6
el documento A23, relativo a la “constancia de cumplimiento de las obligaciones en
materia de seguridad social expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social’ y
omitié considerar en la partida 4.6 “Distribucion General de Fuerza” el concepto ELE-

DGF-9.1 (como fue expuesto con antelacién).

A mayor abundamiento, es de sefialar por esta autoridad, que el cumplimiento de todos y
cada uno de los requisitos fijados en bases de licitacion no queda sujeto a la voluntad,
interpretacion o interés de los particulares, pues debe prevalecer el interés del Estado
sobre el de los particulares; por lo tanto, deben asegurarse las mejores condiciones para
contratar, tal como lo dispone el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; es decir, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a. A. 572-A, Pagina 318, del rubro y
tenor siguiente: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO”, que dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

“... De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de
los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que,
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ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual,
servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
"licitacion”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion... Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: ... 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente
por la administracién publica, destinadas tanto a la formulaciéon del contrato a
celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su regulacioén juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econOmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro
lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitaciéon producen efectos
juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después
de haber efectuado el llamado a la licitacidn, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificaciéon o violacidn, seria una infraccién
al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerlas...6. Adjudicacion, es el acto por el cual el
organo estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administraciéon publica. Previa a la adjudicacién, el érgano
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde deber4 considerar
los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar _cual de ellos reune las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas reqgueridas por la convocante... Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacién, la fase mas importante de éste, es la
elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indic6 en
parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas
deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que
se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una
obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al
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mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los
oferentes, sin que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el
licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa
forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma
para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo
ello conforme a las reglas que se hayan fijjado en las bases o pliego de
condiciones de /a licitacion...”.

(Enfasis y subrayado afiadida).

Finalmente, debe sefialarse que respecto de la empresa Disefio e Ingenieria en
Construccion, S.A. de C.V., se tiene que el acuerdo por el que se le otorgd derecho de
audiencia le fue debidamente notificado. Sin embargo, en esta area administrativa no se
recibié promocién alguna por parte de la citada tercera interesada para dar contestacion
a la inconformidad a estudio, ni aportd elemento probatorio dentro del término concedido
al efecto, relativo a los hechos materia de la presente impugnacion, razén por la cual se
tuvo por perdido su derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia. No obstante lo
anterior, se precisa que no se afectan sus derechos con el sentido de la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones precisadas en el considerando octavo de la
presente resolucion, se declara infundada la inconformidad
promovida por la empresa Halcon Internacional de Proyectos
Ecolégicos, S.A. de C.V.
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO: Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto definitivamente concluido.

lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora

de Inconformidades “C”.

Fersicn I
Fervsidin Pl

Fubdica Persion Publica vevsion Peblica Vevsion Publica version Publica
Publice Versigir Publice Versionglublice Versidn Publica Versidi Publice
Parblice Versicir Publice Versidi ’ubhm Fersion Publica Versidi Publice
Publice Version Pablica Versionllis idi f’uhx’n o i (‘P’S‘!(UF f’w‘\l« 4
Fublice Fersion Publica Versicn
Publica Versidn I f} |
Publice UVersion P

Vu sidin Piehlica Version Publica Version Publica Version Publica Versii
rsie }n h'fl ¢t ruw:

IRy O] i’w’l oo Version Puplica Version Publica Ve

.

‘(As) . lw
c; 5 mm

I ersior VRNC VOrStoit

Version {

rersion Pubdica



573/2010
-20-

Para: C. Juan Aurelio Romero Romero.- Representante de la empresa Halcén Internacional de Proyectos Ecolégicos,
S.A. de C.V.-

C. Representante de la empresa Disefio e Ingenieria en Construccién, S.A. de C.V.- Por rotulén.

Ing. Jorge Ojeda Gutiérrez.- Director General de la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz Organismo Operador.- Alfaro No. 5, Primer Piso, Col. Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz.

C. Contralor Interno en la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz Organismo
Operador.- Alfaro No. 5, Primer Piso, Col. Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 14, fracciones | y
IV, 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron
diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como

reservada o confidencial.



