DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 573/2009

EQUIPOS Y CARROCERIAS AMERICA, S.A. DE

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA C Vv

VS
H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil diez.

Visto el oficio nimero TESO/0134/2010, recibido en esta Direccion General el nueve de marzo
de dos mil diez, a través del cual el H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA, por conducto de su
Director General de Administracion y Finanzas, Francisco Javier Olivares Salazar, desahoga el
requerimiento del tres de marzo anterior, precisando que los recursos econémicos destinados a
la licitacién objeto de inconformidad son de naturaleza municipal, provenientes de las

contribuciones recaudadas; se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veintinueve de diciembre de dos
mil nueve, la empresa EQUIPOS Y CARROCERIAS AMERICA, S.A. DE C.V., por conducto de
su apoderado legal, el C. Alejandro Gutiérrez Huerta, promovié inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones a la Licitacién Publica Nacional nimero LPN-FAM-
HABITAT-001-12-2009, relativa a la adquisiciéon de vehiculos recolectores de basura tipo carga
trasera y camiones compactadores para basura con carga lateral, convocada por el H.
AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA.

SEGUNDO. Por proveido 115.5.166, del veintiuno de enero de dos mil diez, se previno a la
empresa inconforme a efecto de que exhibiera original o copia certificada del instrumento
mediante el cual el C. Alejandro Gutiérrez Huerta acreditara que a la fecha de presentacion de
su escrito inicial, contaba con facultades para interponer en su nombre y representacion la
instancia de inconformidad; proveido que le fue notificado el veintinueve de enero siguiente

(foja 100 del expediente)

Asimismo, mediante diverso proveido de esa misma fecha, se requirié a la convocante rindiera
su informe previo, debiendo, entre otros aspectos, informar el origen y naturaleza de los

recursos economicos destinados al procedimiento de licitacién impugnado.
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TERCERO. Mediante oficio TESO/0032/2010, recibido el veintinueve de enero de dos mil diez,
la convocante informé que los cuatro vehiculos recolectores de basura tipo carga trasera, asi
como los dos camiones compactadores para basura con carga lateral, segun oficio de
autorizacion presupuestal 127/12-2009-2012, serian adquiridos con recursos propios

provenientes de la cuenta 0168464500.

CUARTO. Mediante escrito presentado el dos de febrero de dos mil diez, la empresa
inconforme desahogd en tiempo y forma la prevencion formulada por proveido 115.5.166,
exhibiendo para tal efecto copia certificada del instrumento notarial veintidés mil quinientos

veintinueve, del siete de julio de dos mil tres.

QUINTO. Por proveido del tres de febrero de dos mil diez, se admitié a tramite la inconformidad
planteada, se tuvo por rendido el informe previo de la convocante, se requirié a dicha autoridad
rindiera su informe circunstanciado y precisara el origen y naturaleza de los recursos destinados
a la licitacion materia de inconformidad en virtud de que la misma se limité a sefialar que los

recursos asignados eran propios, provenientes de la cuenta 0168464500.

De igual manera, mediante diverso proveido del tres de febrero de dos mil diez, esta autoridad

ordend, de oficio, la suspension de los actos derivados del procedimiento de contratacion.

SEXTO. Por oficio TESO/0083/2010, recibido el dieciséis de febrero de dos mil diez, la
convocante sefalé que los recursos asignados a la licitacibn impugnada son de caracter
municipal, producto de las recaudaciones hechas por el propio municipio, adjuntando copia del
estado de cuenta numero 0168424500.

SEPTIMO. Mediante oficio TES0/0089/2010, recibido el veintitrés de febrero de dos mil diez, la
convocante rindid su informe circunstanciado, adjuntando al efecto copia autorizada de la
documentacion derivada del procedimiento de licitacion, asi como del oficio de autorizacion
presupuestal con cargo al Programa Hébitat UPAPU/DNASP/4751/09, signado por la Titular de
la Unidad de Programas de Atencion de la Pobreza Urbana, adscrita a la Subsecretaria de

Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio de la Secretaria de Desarrollo Social.

OCTAVO. Mediante acuerdo del tres de marzo de dos mil diez, se requiri6 a la convocante

aclarara cual es el origen y naturaleza de los recursos destinados a la licitacion impugnada, ello,
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en virtud de que el procedimiento de contratacion en si mismo hace referencia al programa
Habitat y entre la documentacion adjuntada a su oficio TESO/0089/2010, se encuentra el oficio
de autorizacién presupuestal con cargo también al Programa Habitat; sin embargo, la
convocante sefiala que los recursos utilizados en el procedimiento de mérito, son de caracter

municipal.

NOVENO. Por oficio TESO/0134/2010, recibido el nueve de marzo del afio en curso, la

convocante sefial6 lo siguiente:

“...los recursos federales del Programa Habitat, que inicialmente se tenian
contemplados para la Licitacion Publica Nacional Numero LPN-FAFM-
HABITAT-001-12-2009, referente a la adquisicion de vehiculos recolectores
de basura tipo carga trasera y camiones compactadores para basura con
carga lateral, requeridos por la Direccion General de Servicios Publicos de
este Municipio, fueron devueltos a la Tesoreria de la Federacion el dia 18 de
febrero de 2010.

No omito manifestarle que con mi diverso TESO/0089/2010 del 18 de
febrero de 2010, por el cual se rindi6 el informe circunstanciado solicitado en
el expediente de inconformidad de que se trata, se informé a Usted que
inicialmente se tenia programada la utilizacién de recursos provenientes del
Programa Habitat, instrumentado por el Gobierno Federal, para llevar a cabo
la adquisicion de los bienes a que se refiere la Licitacion Publica Nacional
LPN-FRM-HABITAT-001-12-2009, siendo este el motivo por el cual los actos
del procedimiento estdn fundamentados con base en la Ley Federal; mas
sin embargo, debido a que la autorizacién respectiva no llegé a tiempo, sino
hasta la tercera semana del mes de enero del 2010, es decir, después de la
fecha en se declaré desierta la referida licitacion, fue por esa razon por la
cual, por una parte, se tuvo que recurrir a recursos propios del Municipio, o
sea, a contribuciones recaudadas conforme a lo dispuesto por el articulo 8
del Cdadigo Financiero del Estado de México y Municipios, y previstas en la
Ley de Ingresos Municipales del Estado de México y, por la otra por lo que
se opt6 por devolver los recursos federales antes citados a la Tesoreria de la
Federacion, con apego a la normatividad aplicable, la cual establece su
devolucion en el caso de no utilizarse en el ejercicio para el cual fueron
autorizados.”

De cuya lectura, esta autoridad advierte que, no obstante que la licitacion en si misma hace

referencia al Programa Habitat, los recursos utilizados en la misma corresponden al erario

municipal, producto de la recaudacién de contribuciones locales, y que si bien, en principio
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se tenia planeado llevar dicho procedimiento de contratacion con cargo a fondos federales,

especificamente del Programa Habitat, ello no fue posible en virtud de que el oficio de

autorizacion de suficiencia presupuestal fue recibido hasta la tercer semana del mes de enero
de dos mil diez, manifestacion esta Ultima que se acredita con la copia certificada de los oficios
UPAPU/DNASP/4751/09, del veinte de noviembre de dos mil nueve vy
5414/SDUOTYV/2013/2009, del cuatro de diciembre de dos mil nueve, que la convocante
adjunto a su oficio TESO/0089/2010, recibido el veintitrés de febrero de dos mil diez (fojas 183 a
186 del expediente.

Ahora bien, toda vez que la naturaleza de los recursos determina las facultades de esta unidad
administrativa para conocer y resolver la instancia de inconformidad y que precisamente la
competencia es una cuestion de orden publico e interés general cuyo presupuesto procesal
debe analizarse en primer término, resulta indispensable proceder al estudio de la misma bajo

las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 62, fraccion |, punto 1, del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Funcién Publica, que a la letra establecen:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto
reglamentar la aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adquisiciones,
arrendamientos de bienes muebles y prestaciéon de servicios de
cualquier naturaleza, que realicen:

VI.- Las entidades federativas, los municipios y los entes
publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a
fondos federales, conforme a los convenios que celebren
con el Ejecutivo Federal. No quedan comprendidos los
fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

ARTICULO 62.- Correspondera a la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Resolver, en los términos de las disposiciones juridicas en
materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra
publica y servicios relacionados con la misma, las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de:

1. Los actos realizados por los estados y municipios, el
Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos
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derivados de procedimientos de contratacion con cargo
total o parcial a fondos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que
contravengan las disposiciones mencionadas en el
presente articulo, salvo en los casos en que la
Secretaria tenga celebrado convenio de coordinacién
con las propias entidades federativas, a efecto de que
sean éstas las que conozcan y resuelvan dichas
inconformidades, y...”

Corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccién General

de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las

inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las

entidades federativas en procedimientos de contratacidon convocados con cargo total o parcial

a recursos federales que contravengan las disposiciones que rigen la materia de contratacion

publica.

Bajo ese contexto, en razén de que, como ha quedado sefialado, los recursos destinados a la

licitacion materia de inconformidad corresponden al erario municipal, producto de la

recaudacion de contribuciones locales y no asi a fondos federales, esta Direccién General

carece de competencia legal para conocer y resolver la instancia planteada; en razén de que no

se actualizan las hipodtesis previstas en los articulos 1 fraccién VI, de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, y 62, fraccién |, numeral 1,

del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, esto es, que los recursos

del procedimiento de contratacién que nos ocupa sean con cargo total o parcial a fondos

federales, consecuentemente, y toda vez que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley

expresamente les permite, esta Direccién General se declara legalmente incompetente para

conocer y resolver el asunto materia de inconformidad. Sirve de apoyo la Tesis Aislada en
Materia Administrativa, emitida por la Segunda Sala, correspondiente a la Quinta Epoca, visible

en el Semanario Judicial de la Federacion, LXXX, Pagina 4656 y que es del tenor siguiente:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. Las
autoridades administrativas no tienen mas facultades que las que
expresamente les conceden las leyes, y cuando dicten alguna
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determinacion que no esta debidamente fundada y motivada en
alguna ley, debe estimarse que es violatoria, de las garantias
consignadas en el articulo 16 constitucional.”

DECIMO. Se declina la competencia a favor de la Contraloria Interna del Municipio de
Ixtapaluca, Estado de México, en consecuencia, previa carpeta de antecedentes que se deje
en el archivo de esta unidad administrativa, remitase a dicha autoridad el expediente nimero
573/2009 constante de 199 fojas Utiles, incluyendo cotejo de la copia certificada del instrumento
notarial veintidés mil quinientos cincuenta y nueve, del siete de julio de dos mil tres (fojas 060 a
065 del expediente); a efecto de que en el &mbito de sus atribuciones conozca y resuelva lo
que en derecho proceda.

DECIMO PRIMERO. Toda vez que, atendiendo a los razonamientos expuestos en el
considerando que noveno, esta autoridad es legalmente incompetente para conocer y resolver
la presente inconformidad, se deja sin efectos el proveido nimero 115.5.306, del tres de febrero

de dos mil diez relativo al otorgamiento de la suspension de los actos impugnados.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, fraccion XV, 62
y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, asi como en el oficio
namero SACN/300/012/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia del Licenciado LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en la misma Dependencia.

5 ergidin I a' iedr J crgiciy ”uf f:r e Vorgidip P! n’mr J ersidit Pm’ ';m Fersi
Fersion Peblica Ver s‘:(m !“z‘ bl mm; F z«“;c e I ms:r.rrr F u,‘.’!fc.r { ersh
Fersicn Puble h

iersicn Publicgls

Prorsicer Publico i . Y
VTR AT 7 Gl P M8 KA gl I
Persicm Pu ”gJRbﬁgﬁL ﬁ e
Sublica Versioir Fublica version Publh
Publice Versigir Publica Version
i Versicar Publica Versidn
Piblica Version Publica Fersion
Pablice Version Publica Fersion]
Lo

Publica Versicn Pkl
Publice Tersiin Péblica Persion P

I TR WRTEL BOMINGEZ [OPEE,

b !
ion Publica Fersicn f‘u“ ied
i Publice Version Publica

PARA: C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA EQUIPOS Y CARROCERIAS DE AMERICA, S.A. DE C.V.- _

C. DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, DEL H. AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO.- Palacio
Municipal, sito en Municipio Libre nimero uno, Colonia Centro, Ixtapaluca, Estado de México, C.P. 56530, Teléfono: 59728500, est. 2053 y 2048
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C. CONTRALOR INTERNO DEL MUNICIPIO DE IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO.- Calle Municipio Libre No. 1, Primer Piso, Colonia Centro,
C.P. 56530, Ixtapaluca, Estado de México. Teléfono 5972-8500 Ext. 2082

*CCR.

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como

reservada o confidencial.”



