DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 569/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COSMOCOLOR, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA DE GOBERNACION

RESOLUCION No. 115.5.

“2010, Ao de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”

México, Distrito Federal, a doce de abril de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio numero SP/100/466/09, de diecisiete de diciembre de dos mil
nueve, el Titular del Ramo instruydé a esta Direccibn General para que conociera y
resolviera la inconformidad planteada por la empresa COSMOCOLOR, S.A. DE C.V,,
contra el fallo del veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, derivado de la Licitacién
Puablica Internacional bajo la cobertura de los Tratados Internacionales de los que México
sea parte numero 00004001-010-09, convocada por la SECRETARIA DE
GOBERNACION, para la adquisicion de equipo especializado para la obtencion de

informacion biométrica para el servicio nacional de identificacion personal.

SEGUNDO. A fin de ejercer la facultad de atraccién que refiere el oficio citado en el
parrafo precedente, esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas mediante proveido de dieciocho de diciembre de dos mil nueve,
requiri6 al Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion, a efecto de que
remitiera todas y cada una de las constancias del expediente de inconformidad antes

sefalado.

TERCERO. Mediante oficio nimero 05/Cl/655/2009, recibido el veintiocho de diciembre
de dos mil nueve, el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Gobernacion, Lic. Gerardo Pefia Flores, remitié a esta Direccion General, el expediente

integrado con motivo de la inconformidad al rubro citado.
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CUARTO. Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion, fueron

desahogadas las actuaciones que se sintetizan a continuacion:

1. Por acuerdo del siete de diciembre de dos mil nueve, se admiti6 a tramite la
inconformidad planteada, se negé la suspension provisional de los actos derivados
del fallo impugnado y se requiri6 a la convocante rindiera sus informes previo y

circunstanciado respecto de la inconformidad planteada.

2. Mediante oficio nimero DGRMSG/1674/2009, la convocante rindié informe previo a
través del cual sefialé que: a) el monto econémico de la licitaciébn ascendié a la
cantidad de $400,000,0000.00 (cuatrocientos millones de pesos 00/100 M.N.); b)
derivado del procedimiento de licitacion resulté adjudicada la empresa
SMARTMATIC, INTERNATIONAL HOLDING, B.V., por lo tanto, es quien tiene el
caracter de tercera interesada en el presente asunto y c¢) no es procedente decretar
la suspension de los actos impugnados en razon de que los mismos se encuentran
regulados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Poblacién y su Reglamento, ordenamientos de orden publico que
obligan al Estado Mexicano a prestar el servicio de Registro Nacional de Poblacién

y la expediciéon de la cédula de identidad ciudadana y de identidad personal.

3. Por acuerdo del dieciséis de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por rendido el
informe previo de la convocante, se determiné negar la suspension definitiva de los
actos impugnados y se ordend correr traslado de la inconformidad y anexos
exhibidos a la empresa SMARTMATIC, INTERNATIONAL HOLDING B.V., a efecto
de que en su caracter de tercero interesada, manifestara lo que a su derecho
conviniere, apercibida que en caso de no hacerlo, se tendria por precluido el

mismo.

4. Por oficio nimero DGRMSG/1700/2009, del dieciocho de diciembre de dos mil
nueve, la convocante rindié su informe circunstanciado y exhibié las documentales

derivadas del procedimiento de licitacion objeto de inconformidad.
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5. Mediante acuerdo del veintidés de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por rendido
el informe circunstanciado de la convocante y por exhibidas las documentales
derivadas del procedimiento de contratacion, mismos que se ordend poner a la
vista de las partes para los efectos legales sefialados en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. El proveido en

mencioén se notificd al inconforme esa misma fecha

6. Mediante escrito del veintiocho de diciembre de dos mil nueve, el inconforme

presenté ampliacién a la inconformidad.

QUINTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2150, de veintinueve de diciembre de dos mil
nueve, esta autoridad radicé el expediente de inconformidad remitido por el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Gobernacién, bajo el nimero de inconformidad
569/2009; tuvo por presentada la ampliacién a la inconformidad y ordend correr traslado
de la misma a la convocante y tercero interesado, a efecto de que la primera de las
nombradas rindiera su informe circunstanciado y el segundo de ellos, manifestara lo que a

su derecho correspondiere.

SEXTO. Por escrito recibido el treinta de diciembre de dos mil nueve, la empresa
SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING B.V., en su caracter de tercero interesada,
desahogo la vista ordenada en proveido nimero 115.5.2150 del dieciséis de diciembre

anterior.

SEPTIMO. Por oficio numero DGRMSG/003/2010, recibido el cinco de enero de dos mil
diez, la convocante rindié informe circunstanciado respecto de la ampliacién de
inconformidad promovida por la hoy inconforme, mismo que se tuvo por recibido mediante

proveido nimero 115.5.030 del once de enero de dos mil diez.

OCTAVO. Mediante proveido nimero 115.5.279, del cuatro de febrero de dos mil diez, se
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admitieron las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme, consistentes en: copia
certificada del instrumento notarial 20,050 de veinticuatro de junio de dos mil nueve; copia
simple de la convocatoria a la Licitacion Publica Internacional bajo los Tratados
Internacionales del que México forma parte nimero 00004001-010-09; copia simple de las
juntas de aclaraciones de fechas doce, trece, catorce y veintidos de octubre de dos mil
nueve; copia simple del acta de presentacion y apertura de proposiciones de doce de
noviembre de dos mil nueve; copia simple del acta de fallo de veinticuatro de noviembre
de dos mil nueve; copia simple de las paginas 22, 23 y 24 del anexo 3 de la Primera
Seccion del Diario Oficial de la Federacion de veintiuno de septiembre de dos mil seis,
referente a “Especificaciones Técnicas para la Captura de Huellas, Fotografia, Firma y
Documentos Digitalizados”; traduccion de los estandares ANSI/NIST-ITL 1-2007
(numerales 11 a 12) y ANSI/NIST-ITL 2-2008 (numerales 211 al 212) por parte del perito
traductor autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal P.121-2002 Maria de los
Milagros Freijo Niebla; Propuesta Técnica y Econbmica de COSMOCOLOR, S.A. DEC.V,;
Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa adjudicada SMARTMATIC
INTERNACIONAL HOLDING, B.V.; asi como el disco optico (CD) que presenté dicha
empresa como parte de su propuesta; copia simple de las impresiones de diez huellas
dactilares contenidas en un archivo, y el escrito emitido por SAGEM SECURITE, S.A. de
fecha uno de diciembre de dos mil nueve, con sus respectivos anexos; impresion de los
ficheros que contienen los resultados obtenidos durante la ejecucién de las pruebas 1:1y
1:N, prueba que realiz6 SAGEM SECURITE, S.A. de fecha uno de diciembre de dos mil
nueve, a solicitud de la inconforme; informaciéon que obra en las paginas de Internet

http://vcrisis.com/public/RBWWWO06@.HTM http://www.compranet.gob.mx”; la respuesta

que al efecto emita el Organismo Internacional denominado National Institute of Standars
and Technology (NIST por sus siglas en ingles) derivado de la consulta relativa a: “a) Se
cumple con las ANSI/NIST-ITL 1-2007 y ANSI/NIST-ITL 2-2008 o si existe afectacidn para el manejo
de las huellas dactilares capturadas ya que aparecen fragmentos de otras; b) Si por el hecho de que
aparezcan en las imagenes presentadas fragmentos de otras, la huella dactilar en la imagen
contenida no se considera individualizada; c) Si el concepto “individualizada” aplica, conforme a la
norma ANSI/NIST-ITL 1-2007 y ANSI/NIST-ITL 2-2008, para la toma de huellas capturadas “flat”; la

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto “legal y humana”.

De igual forma, en dicho proveido, se admitieron las pruebas ofrecidas tanto por el tercero

interesado como por la convocante; también se desecho la prueba pericial en materias de
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dactiloscopia y contabilidad, ofrecidas tanto por la inconforme como por la convocante.

Finalmente, en el proveido en mencion y como pruebas para mejor proveer, esta
autoridad requirio a la convocante remitiera en su integridad el original o copia autorizada
del dictamen técnico formulado por la Direccion General del Registro Nacional de
Poblacion e Identificacion Personal, asi como original de la propuesta técnico-econdmica
ofertada por la empresa inconforme, incluyendo su prueba de concepto.

NOVENO. Mediante oficio numero DGRMSG/161/2010, recibido el diez de febrero de dos
mil diez, la convocante remitié del dictamen técnico que sirvié de base para emitir el fallo
impugnado, asi como sus respectivos anexos y original de la propuesta técnico-
econdmica ofertada por la empresa inconforme, incluyendo su prueba de concepto (CD),
documentales las anteriores que mediante proveido 115.5.345 se ordenaron poner a la

vista de las partes para que manifestaran a lo que a su interés conviniere.

DECIMO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta unidad administrativa de
once de febrero de dos mil diez, la inconforme interpuso incidente innominado y oposicion
contra el proveido nimero 115.5.279 de cuatro de febrero de dos mil diez, a través del

cual —entre otras cosas- se desecho la prueba pericial en materia de dactiloscopia.

DECIMO PRIMERO. Por escrito de veinticuatro de febrero de dos mil diez, la inconforme

en atencion al proveido 115.5.345 manifesto lo que a su interés convino.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.487 de dos de marzo de dos mil
diez, esta unidad administrativa acordé admitir a trdmite el incidente promovido por la
inconforme; determind que la prueba ofrecida por la inconforme identificada con el inciso
n) del escrito inicial consistente en la respuesta del organismo internacional “National
Institute of Standars and Techonology” no se tomaria en cuenta no obstante de haberse

ofrecido en forma, por las razones ahi contenidas; asimismo, se concedi6 al inconforme y
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tercero interesado término para formular los alegatos respectivos, derecho que
Unicamente ejercié la primera de las mencionadas mediante escrito presentado el ocho de
marzo del afio en cita, alegatos que se tuvieron por rendidos en acuerdo de nueve

siguiente.

DECIMO TERCERO. Por resolucion interlocutoria nimero 115.5.673 de treinta y uno de
marzo de dos mil diez, esta unidad administrativa resolvié infundado el incidente en

cuestion, por las razones ahi descritas.

DECIMO CUARTO. El cinco de abril de dos mil diez, en razén de que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccién, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracién Pablica Federal; 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, 62, fraccion I,
numeral 2 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en virtud de que
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de
procedimientos de contratacién realizados por las dependencias, las entidades y la
procuraduria, que contravengan las disposiciones que rigen la materia de contratacion
publica; supuesto que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
numero SP/100/466/09, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil nueve, a través del
cual el Titular del Ramo instruy6 a esta Direccidn General para que conociera y resolviera

la inconformidad al rubro citada (foja 1 del expediente).

SEGUNDO. Oportunidad. En términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para

inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de licitacién, es
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dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que el mismo se haya emitido, si se
celebré en junta publica o bien, del dia siguiente a aquel en que haya sido dado a

conocer.

Ahora bien, toda vez que el promovente impugna el acto de fallo del veinticuatro de
noviembre de dos mil nueve, dictado dentro de la Licitacion Publica Internacional bajo la
cobertura de los Tratados Internacionales de los que México sea parte numero
00004001-010-09, relativa a la adquisicion de equipo especializado para la obtencion de
informacién biométrica para el servicio nacional de identificacion personal, el cual fue
dado a conocer en junta publica ese mismo dia, tal como lo sefiala la inconforme y
consta en el acta visible a fojas 191 a 198; de ahi que el plazo para inconformarse haya
transcurrido del veinticinco de noviembre al dos de diciembre de dos mil nueve, sin
considerar los dias veintiocho y veintinueve de noviembre del afio en cita, por ser
inhabiles y siendo que de acuerdo con el sello de recepcién que se tiene a la vista y obra
a foja 2 del expediente en que se actla, el escrito de inconformidad se presentd ante el
Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacion el dos de diciembre de dos
mil nueve, resulta innegable que la misma se promovié en tiempo y forma de acuerdo

con el precepto legal invocado en el parrafo que precede.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
gue la empresa COSMOCOLOR, S.A. DE C.V. tuvo el caracter de licitante en el concurso
de que se trata, al haber presentado propuesta técnica y econémica, tal como se acredita
con el acta de presentacion y apertura de propuestas técnicas econémicas levantada por

la convocante.

Por otra parte, el inconforme promovié instancia que se atiende por conducto de su
apoderado legal, el C. VICTOR MANUEL ALDERETE CASTELAN, quien acredit6 contar
con poder general para pleitos y cobranzas otorgado por la persona moral en cita, en

términos del instrumento notarial nimero 20,050 de veinticuatro de junio de dos mil
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nueve, mismo que corre agregado a fojas 57 a 63 del expediente, de ahi que la
inconformidad se encuentre promovida por persona legalmente facultada para ello y

resulte procedente llevar a cabo su analisis.

CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. El dos de octubre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federacion, la
Secretaria de Gobernacion publicé la convocatoria SG-N-DA-12/09, a la Licitaciéon
Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados Internacionales de los que
México forma parte numero 00004001-010-09, relativa a la adquisicion de equipo
especializado para la obtencion de informacién biométrica para el servicio nacional

de identificacion personal.

2. La convocante llevé a cabo cuatro juntas de aclaraciones, las cuales, de acuerdo
con las actas correspondientes, tuvieron lugar los dias doce, trece, catorce y

veintidos de octubre de dos mil nueve.

3. El doce de noviembre de dos mil nueve, tuvo lugar el acto de presentacion y

apertura de proposiciones.

4. El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, se celebrd, en junta publica, el acto
de fallo a través del cual la convocante desechd la propuesta de la empresa
licitante COSMOCOLOR, S.A. DE C.V., aduciendo un incumplimiento técnico.

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La empresa inconforme en
diversos escritos, a saber: inicial, ampliacién, desahogo al derecho de manifestar lo que a
su interés convenga respecto al proveido donde se solicitaron pruebas para mejor proveer
y alegatos, esencialmente alega que el fallo impugnado es ilegal, en virtud de lo

siguiente:

A) Que la convocante aplicd requisitos inexistentes en bases para desechar la
propuesta, infringiendo con ello los articulos 29, fracciones V y Xlll, y 36 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, asi como el
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numeral 4.1 de bases, ello al pretender que se aislara cada huella cuando tal
aspecto no fue solicitado.

En relacion con el argumento anterior, el inconforme sefiala que en ninguno de los
estandares ANSI/NIST-ITL-1-2007 y ANSI/NIST-ITL-2-2008 (estdndares aplicables
a la forma de almacenamiento para el intercambio de informacion biométrica) se
establecen en su contenido las condiciones por las cuales fueron descalificados,
tales como software que realice individualizacion (segmentacion) de la huella en
forma automatica; registros sin imagenes de fragmentos de otras huellas en la
misma imagen; almacenamiento de un elemento de huella por cada huella dactilar

(fisica) en cada dedo.

Que en la junta de aclaraciones de doce de octubre de dos mil nueve, con motivo
de la respuesta a la pregunta ¢El tamafio de imagen minimo especificado se
refiere a imagenes de huellas recortadas? que formul6 la empresa ARRASAMEX,
S.A. DE C.V., se modifico el numeral 4.1 de la ficha técnica de la convocatoria,
pues indico: “los formatos de las huellas digitales deben corresponder a los
estandares especificados en el estandar ANSI NIST ITL 2007 parte 1 y 27, es
decir, se acotd por cuanto hace a la presentacion de “huellas recortadas”, por lo
tanto, el motivo de descalificacion es subjetivo derivado de una interpretacion
errébnea de lo que debe entenderse por individualizacion (segmentacion) de las

huellas.

Aduce que los archivos (huellas dactilares) presentados en la propuesta técnica
con el objeto de dar cumplimiento a la prueba de concepto (numeral 7 de bases)
sefiala el inconforme que si cumplen con el numeral 4.1 y con los estandares en
cuestion (ANSI/NIST-ITL-1-2007 y ANSI/NIST-ITL-2-2008), pues so6lo contienen

una huella dactilar completa y no dos.
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Refiere que en cuanto al incumplimiento “Apartado de Almacenamiento” se
interpretd indebidamente lo que debe entenderse por huella dactilar (fisica) de
cada dedo, pues los fragmentos de otras huellas al no estar precisamente
completas no se pueden considerar como tales, mas aun, el criterio de evaluacion
de “fragmentos” no fue materia de convocatoria ni de junta de aclaraciones, de ahi
que, -dice la inconforme- la propuesta si cumple pues se entregaron 10 archivos
gue contienen 10 registros individuales correspondientes a 10 huellas dactilares

individualizadas o segmentadas conforme a los estandares en mencion.

Insiste, que los estdndares en comento no imponen ninguna restriccion sobre la
aparicion de fragmentos de huellas en los registros de las huellas dactilares, luego,
si la convocante no deseaba que aparecieran tales fragmentos, entonces no debi6

de haber establecido el cumplimiento a esos estandares.

Que al no estar precisado en bases ni en junta de aclaraciones que los licitantes
debian exhibir sus registros de huellas con la salvedad “sin que aparecieran
fragmentos”, entonces los registros no debia cumplir mayores requisitos que los

establecidos en los estandares.

Indica, que la convocante invoca el estdndar ANSI-NIST-ITIL 1-2007 pero omitié
dar a conocer qué numeral de la misma en la que “presuntamente” determina que
la imagen obtenida en la huella digital no pueda estar acompafiada de fragmento
de otras huellas, razon por la que el fallo carece de fundamentacion y motivacion
en cuanto a que no expuso las razones que sustenten su determinacion de
considerar los fragmentos como huellas dactilares, para efectos de acreditar que

los archivos contenian mas de una huella dactilar.

B) Que el estudio de mercado que efectud la convocante es ilegal por no estar
apegado a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Agrega, que del analisis al estudio de mercado se desprende como irregularidades

las siguientes: 1) que no existe una formalidad oficial para su solicitud y posterior

evaluacion; 2) los tiempos de entrega no son consistentes entre los establecidos
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en la licitacion y los de investigacion de mercado; 3) la cotizacién de “Scitum”
establece el requerimiento de un 50 % de anticipo, cuando en la licitacién se
establecié que no lo habia, ademas de que la cotizacion esté elaborada sobre la
base de 3000 unidades; 4) la cotizacién de |GGG o st
firmada; la propuesta de “Image Techology contempla: enrolamiento vy
actualizacion de la poblacion con fotografia, huella digital (4-4-2), lectura de iris,
firma digitalizada, documentacion y datos personales, transmisién y administraciéon
de informacion a una base de datos central; 5) la propuesta de “Sagem” no tiene
firma; 6) En su mayoria el estudio de mercado se llevé a cabo por medio de envio

y recepcién de correos electronicos.

C) Que debi6 declararse desierta la licitacion en estudio, en virtud de que el precio
ofertado por la empresa adjudicada rebasa el 10% de la media promedio respecto
de las cotizaciones hechas por los licitantes, lo que contraviene el articulo 2,
fraccion Xl, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

D) Refiere que la empresa adjudicada no fue analizada bajo los mismos criterios

respecto de los demas licitantes.

Afiade, que del informe circunstanciado que rindi6 la convocante se desprende
gue el objeto social de la empresa adjudicada no tiene nada que ver con la
integracion de tecnologias biométricas, desarrollo de software, servicios
informaticos, servicios técnicos especializados y el soporte y garantias de los
moédulos especializados de enrolamiento, que son el objeto de la licitacion en

estudio.

Que la empresa adjudicada no cumplid6 con ciertos requisitos tales como el

dispositivo de captura de iris de contacto, los estandares de calidad de foto e iris,
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configuracioén del archivo NIST, de ahi que su propuesta debiod ser descalificada.

Motivos de inconformidad que por economia procesal y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen

por reproducidos como si a la letra se insertaran.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia nimero VI. 2° .J/129, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del epigrafe y contenido siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de
gue dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma'.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las pruebas siguientes; a)
copia certificada del instrumento notarial 20,050; b) copia simple de la convocatoria a la
Licitacion Publica Internacional bajo los Tratados Internacionales del que México forma
parte nimero 00004001-010-09; c) copia simple de las juntas de aclaraciones de fechas
doce, trece, catorce y veintidés de octubre de dos mil nueve; d) copia simple del acta de
presentacion y apertura de proposiciones de doce de noviembre de dos mil nueve; e)
copia simple del acta de fallo de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve; f) copia
simple de las paginas 22, 23 y 24 del anexo 3 de la Primera Seccién del Diario Oficial de
la Federacién de veintiuno de septiembre de dos mil seis, referente a “Especificaciones
Técnicas para la Captura de Huellas, Fotografia, Firma y Documentos Digitalizados”; g)
traduccién de los estdndares ANSI/NIST-ITL 1-2007 (numerales 11 a 12) y ANSI/NIST-ITL
2-2008 (numerales 211 al 212) por parte del perito traductor autorizado por el Consejo de
la Judicatura Federal P.121-2002 Maria de los Milagros Freijo Niebla; h) Propuesta
Técnica y Econdémica de COSMOCOLOR, S.A. DE C.V.; i) Propuesta Técnica y
Econdmica de la empresa adjudicada; asi como el disco éptico (CD) que presentd dicha

empresa como parte de su propuesta; j) copia simple de las impresiones de diez huellas

! Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Novena Epoca.
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dactilares contenidas en un archivo, y el escrito emitido por SAGEM SECURITE, S.A. de
fecha uno de diciembre de dos mil nueve, con sus respectivos anexos; k) impresion de los
ficheros que contienen los resultados obtenidos durante la ejecucion de las pruebas 1:1y
1:N, prueba que realiz6 SAGEM SECURITE, S.A. de fecha uno de diciembre de dos mil
nueve, a solicitud de la inconforme; |) informacién que obra en las paginas de Internet
http://vcrisis.com/public/RBWWWO06@.HTM http://www.compranet.gob.mx”; m) la

respuesta que al efecto emita el Organismo Internacional denominado National Institute of
Standars and Technology (NIST por sus siglas en ingles) derivado de la consulta
respectiva; n) la pericial en materia de dactiloscopia; y, fi) instrumental de actuaciones y la

presuncional en su doble aspecto “legal y humana”.

Al respecto, es importante puntualizar que esta unidad administrativa admitié todas las
pruebas ofrecidas por la inconforme con excepcién de las identificadas con los incisos m)
y n) por las razones expuestas en los acuerdos numeros 115.5 279 y 115.5 487 de cuatro

de febrero y dos de marzo, ambos de dos mil diez, respectivamente.

La empresa tercero interesada ofrecid como pruebas la copia certificada del instrumento
publico 12,560, los estatutos de dicha empresa; asi como todo lo actuado en el

procedimiento licitatorio que obra en poder de la convocante.

Por su parte, la convocante ofrecié como pruebas las consistentes en: a) Copia certificada
de la convocatoria a la Licitacién Publica Internacional bajo los Tratados Internacionales
del que México forma parte nimero 00004001-010-09; b) Copia certificada de la
propuesta técnica y econdmica de la empresa inconforme COSMOCOLOR, S.A. DE C.V;
c) Copia certificada de las actas de juntas de aclaracion; d) Copia certificada de la acta
de fallo; e) Copia certificada del estudio de mercado; y, f) La instrumental de actuaciones

y la presuncional en su doble aspecto “legal y humana”.
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Y esta unidad administrativa para mejor proveer en el dictado de la presente resolucion,
adicion6 ademas de las ya indicadas, copia certificada del dictamen técnico que elaboroé la

Direccion General de Registro Nacional de Poblacién e Identificacién Personal.

Cumulo probatorio que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de
inconformidad y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a
esta autoridad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 79, 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno y se desahogan
por su propia y especial naturaleza.

SEXTO. Causales de improcedencia. Por cuestion de técnica juridica y previo al analisis
de los motivos de inconformidad previamente resumidos en el considerando anterior,
resulta preferente atender los argumentos que hace valer la convocante tendentes a
evidenciar que la inconformidad intentada es improcedente y por ende debe sobreseerse,

pues al respecto se aduce:

Que la inconformidad interpuesta por COSMOCOLOR, S.A. DE C.V. resulta
extemporanea, pues si bien el medio de impugnacion se intent6 contra el fallo y dictamen,
lo cierto es que, en realidad se pretende impugnar la convocatoria, ello si se considera
que el argumento toral de éste estriba en que el criterio de evaluacion aplicado al analisis
de los archivos que contienen las imagenes de las huellas dactilares es ilegal, es decir, el

fallo anicamente materializé los requisitos que debian cumplirse en la convocatoria.

Insiste, que si la inconforme no hubiese estado conforme con los criterios de evaluacion

descritos en convocatoria, entonces, hubiera impugnado dicho acto y no el fallo.

Otro de los motivos del porque a juicio de la convocante la inconformidad es improcedente
por extemporanea, es en virtud de que el inconforme en su escrito inicial aduce que
derivado de la respuesta que dio la convocante en la junta de aclaraciones de doce de
octubre de dos mil nueve se modificd el numeral 4.1 de la ficha técnica, lo cual resulta ser
un planteamiento inconsistente entre si, pues primero reconoce dicho numeral y luego lo

desconoce, con independencia de que no hubo la modificacién a que alude el inconforme
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Que el representante legal de la inconforme confeso en escrito de catorce de diciembre
de dos mil nueve —fecha posterior al fallo- que aun y cuando las huellas dactilares
segmentadas y presentadas en la prueba de concepto contienen fragmentos de huellas
adyacentes, si resulta de interés para la convocante, se podria hacer los ajustes
necesarios para entregar las huellas sin presencia de fragmentos, lo cual constituye una
afirmacion implicita de que no se satisficieron los requisitos de convocatoria
particularmente los relativos a la captura de las huellas dactilares, y por consiguiente

existe consentimiento al fallo impugnado.

Los citados planteamientos resultan insuficientes para declarar improcedente la

instancia.

Esto es asi, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversos criterios
jurisprudenciales ha establecido en términos generales que, las causales de
improcedencia deben ser claras e inobjetables, por lo que si en la cuestién planteada
como improcedencia involucra un argumento intimamente relacionado con el fondo del

asunto, aquélla debe ser desestimada por la autoridad resolutora.

Luego, si en el caso, en los planteamientos que aduce la convocante subyace un
argumento toral que esta estrechamiento vinculado con el fondo de la cuestién planteada,
como lo es, la legalidad del fallo impugnado al considerar que la empresa inconforme
incumplié con el numeral 4.1 de la convocatoria, esto es, de la ficha técnica, es indudable
que el argumento debe ser desestimado, pues esa conclusion esta relacionada con el
fondo del asunto y precisamente en los argumentos que plantea la inconforme en su

escrito inicial y ampliacién combaten dicha postura.

Apoya a lo anterior, por las razones que informan, las jurisprudencias P./J. 36/2004 y P./J.

135/2001 del Pleno del Maximo Tribunal del Pais, de rubro y texto siguientes:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de
inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio,

debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia

estudiar los conceptos de invalidez?”.

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse®.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por cuestién de orden y técnica
seran analizados los motivos de inconformidad identificados con el inciso A) descrito en el

considerando quinto que antecede.

En una parte del agravio en estudio, se aduce que en la junta de aclaraciones de doce
de octubre de dos mil nueve, con motivo de la respuesta a la pregunta ¢El tamafio de
imagen minimo especificado se refiere a imagenes de huellas recortadas? que formulé la
empresa ARRASAMEX, S.A. DE C.V., se maodificé el numeral 4.1 de la ficha técnica de la
convocatoria, pues la convocante indicé: “los formatos de las huellas digitales deben
corresponder a los estandares especificados en el estdndar ANSI NIST ITL 2007 parte 1y
2”, es decir, se acotdé por cuanto hace a la presentacion de “huellas recortadas”, por lo
tanto, el motivo de descalificacién es subjetivo derivado de una interpretacion errénea de

lo que debe entenderse por individualizacion (segmentacion) de las huellas.

Es infundado tal planteamiento.

Para justificar la postura anterior, en principio es pertinente reproducir el punto 4.1 de la

convocatoria que refiere a la ficha técnica, que dispone:

2, Publicada en la pagina 865 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo: XIX, Junio de 2004, Novena
Epoca.

Publicada en la pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: XV, Enero de 2002, Novena Epoca.
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“4.1). Huellas

Se debera tomar las huellas dactilares de ambas manos, es decir, el
procesamiento de los 10 dedos de acuerdo al orden establecido en la tabla 6
“orden de huellas” que se muestra a continuacion:

Tabla 6 orden de huellas

Valor Significado
Pulgar derecho
indice derecho
Medio derecho
Anular derecho

Mefiique derecho
Pulgar izquierdo
indice izquierdo
Medio izquierdo
Anular izquierdo

Mefiique izquierdo

=

OO N[O|OB]WIN

=
o

L]
-

e

Mano Mano
Izquierda Derecha

En caso de que un individuo carezca de algun dedo, se debera llenar el
campo de acuerdo a la tabla 7 “huellas faltantes” y seguir con el proceso,
seleccionando el siguiente dedo en el orden que sefiala la tabla 1.

Tabla 7 huellas faltantes

XX Amputado
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Up Vendado
Na No informacién sobre la ausencia de la huella

Con el fin de homogeneizar la toma, el almacenamiento y uso de las huellas,
se debera cumplir con los siguientes estandares:

e DATA FORMAT FOR THE INTERCHANGE OF FINGERPRINT, FACIAL
& SCAR MARK & TATTOO (SMT) INFORMATION, ANSI/NIST-ITL-1-2000,
OCTOBER 2004, V4.22.

e INTERPOL IMPLEMENTATION OF THE ANSI/NIST STANDARD,
ANSI/NIST-CSL 1-1993.

e WSQ GREY-SCALE FINGERPRINT IMAGE COMPRESSION
SPECIFICATION, IAFIS-IC-0110, V3.

e CJIS IASFIS-IC-0110

e CJIS-RS 0010, BioAPI SPECIFICATION VERSION 1.1.

e CALIDAD DEL BLOQUE CON UNA SOLA OPTICA PARA LA
CAPTACION SIMULTANEA DE HUELLAS CERTIFICADO IQS.

e ANSI/NIST-ITL 1-2000, DATA FORMAT FOR THE INTERCHANGE OF
FINGER PRINT INFORMATION

e BioAPI SPECIFICATION VERSION 1.1.

e BEST PRACTICE RECOMMENTION FOR THE CAPTURE OF
MUGSHOTS" VERSION 2.0 EMITIDO POR EL NIST

Almacenamiento (disco duro de la computadora portatil)

A fin de almacenar la informacién de las huellas, se generard un
elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo.

Para comprimir la informacion de las huellas, se usara un archivo distinto
para cada dedo, usando la compresion de las imagenes de huella dactilar
conforme al estandar CJIS/IAFIS-IC-0110 WAVELET SCALAR
QUANTIZATION (formato WSQ) con parametro de compresion de 15:1y
debera ser guardado en formato WSQ.

Se generardn y almacenaran las minucias de las huellas dactilares
capturadas.

Calidad en latoma
El Licitante Ganador debe cumplir al menos los siguientes factores que
inciden en la calidad de las imagenes de las huellas:

1. Los dispositivos para el procesamiento de las huellas dactilares deben
cumplir con la norma CJIS-RS-0010, la cual establece el desempefio
estandar para la resolucion de las imagenes de los dedos, la precision
geométrica de la imagen, funcion para modular la transferencia, nivel de
ruido de las sefales, el rango de la escala de grises, su lineamiento y
uniformidad.

2. El dispositivo para el procesamiento de huellas dactilares debe de ser de

blogue con una sola 6ptica para la toma simultanea de las huellas,
certificado 1QS
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3. La resolucion de las imagenes debera ser de 500 puntos por pulgada en
sentido vertical y horizontal y con una profundidad de 8 bits por pixel,
equivalente a 256 tonalidades de gris, Tamafio de la imagen de 512 x 512
pixeles y compresién de 15:1 en WSQ.

Repeticion y consistencia de la toma.

La toma de la huella debera hacerse tantas veces como sea necesario para
que se obtenga una imagen de buena calidad, donde el centro de la huella
se encuentre posicionado en el centro del dispositivo de lectura, lo cual
permite que los surcos y valles diferenciables en la zona que circunda al
centro sean claramente visibles. Para este fin, los dispositivos de captura y
el software asociado validaran la calidad de la imagen capturada.
Procesamiento de huellas

El sistema de registro tomara las huellas en tres tomas simultaneas:

1. Toma simultanea de las cuatro huellas de la mano izquierda: indice,
medio, anular y mefique.

2. Toma simultanea de las cuatro huellas de la mano derecha: indice, medio,
anular y mefiique.

3. Toma simultéanea de las dos huellas pulgares: pulgar izquierdo y pulgar
derecho.

Durante la fase de toma de huellas, el sistema de registro
automaticamente hace la toma simultanea cuando ésta llega a un umbral de
calidad AFIS suficiente, sin intervencion del operador.

El sistema de registro debe cotejar automaticamente todos los dedos
tomados para controlar que no haya duplicacién de una huella en un mismo
registro.

El sistema de registro debe detectar automéaticamente la posible
inversién de mano (izquierda por derecha o derecha por izquierda).

Control automatico de la calidad de las huellas dactilares tomadas a nivel
AFIS (Formato y estandares ANSI/NIST aplicables).

El software debera realizar la individualizacion (Segmentacién) de
las huellas en forma automatica”.

Archivos planos de imagenes de cada huella comprimidas al formato
estandar WQS con compresion de 15:1

Informacién para el procesamiento de huellas

Detalle del procesamiento y almacenamiento de huellas

Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Pulgar derecho del dedo pulgar derecho Huella comprimida

* Lo marcado con negritas y subrayado en esta parte de la transcripcién es nuestro.
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Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
indice derecho del dedo indice derecho Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Medio derecho del dedo medio derecho Huella
comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Anular derecho del dedo anular derecho Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Mefiique derecho del dedo mefiique derecho Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Pulgar izquierdo del dedo pulgar izquierdo Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Indice izquierdo del dedo indice izquierdo Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Medio izquierdo del dedo medio izquierdo Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Anular izquierdo del dedo anular izquierdo Huella comprimida
Huella dactilar dedo Nombre del archivo de la huella dactilar | Digitalizada
Mefiique izquierdo del dedo mefiique izquierdo Huella comprimida”

De lo transcrito se desprende que la convocatoria claramente indicé las especificaciones
técnicas para el procesamiento de las huellas, pues al respecto, determiné: que se deben
tomar las huellas dactilares de ambas manos, es decir, de los diez dedos, conforme al
orden establecido en la tabla 6 “orden de huellas”; también sefial6 como se llenara el
campo en el supuesto de que algun individuo le faltase un dedo, conforme a la tabla 7
“huellas faltantes”; que con fin de homogenizar la toma, almacenamiento y uso de las
huellas se indico los estandares a cumplir; que a fin de almacenar la informacion de las
huellas se deberia generar un elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de
cada dedo; asi como un archivo distinto para cada dedo; se indicaron los factores
minimos que debe contener la calidad de la toma; asimismo, se sefialé que tantas veces
sea necesario se debera tomar la imagen “repeticion y consistencia de la toma”, con el fin
de que la huella se encuentre posesionada en el centro del dispositivo de lectura, esto
para que sea claramente visible; que los dispositivos de captura y el software asociado
validaran la calidad de la imagen capturada; finalmente, se indicé el procesamiento de las
huellas, de lo que se destaca el nimero de tomas para capturar las diez huellas, asi como
que el software debera realizar la individualizacion (segmentacion) de las huellas en

forma automatica.

Por su parte, de la lectura a la junta de aclaraciones de doce de octubre de dos mil nueve,

la empresa ARRASAMEX, S.A. DE C.V., formul6 en la pregunta numero dos, lo siguiente:
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¢ El tamafio de imagen minimo especificado se refiere a imagenes de huellas individuales

recortadas?

En atencidn a la pregunta, la convocante emitié la respuesta siguiente: “Los formatos de
las huellas digitales deben corresponder a los estandares especificados en el estandar
ANSI NIST ITL 2007 parte 1y 2”.

Con los elementos anteriores, esta unidad administrativa arriba a la conclusion que la
respuesta que emitié la convocante en ningidn momento modificé el punto 4.1 de la
convocatoria, ello es asi, si se considera que la pregunta va encaminada a cuestionar si el
tamafio de imagen minimo se refiere a las imagenes de huellas individuales y, por tanto,
la respuesta es clara al sefalar que los formatos de las huellas digitales debian
corresponder a los estandares especificados en el estandar ANSI NIST ITL 2007 parte 1y
2, es decir, sélo se hace énfasis en que las imagenes de las huellas digitales individuales
deben cumplir con el estandar en mencién, mas nunca se modifica o se deja sin efectos el

punto de convocatoria referido.

En efecto, la pregunta esta dirigida al tamafio de una imagen de una huella; y el tamafio
de esa imagen constituye una caracteristica del formato de una imagen, en ese orden, el
tamafio de una imagen no tiene nada que ver con el contenido de la imagen, y si en la
respuesta la convocante Unicamente sefialé que las huellas digitales deben cumplir con el
estandar en mencion, es indudable que no modifica o deja sin efectos el punto de
convocatoria en cuestion, de ahi que no asista razén al inconforme cuando alega que el
motivo de descalificacién es subjetivo derivado de una interpretaciéon errénea de lo que
debe entenderse por individualizacion (segmentacion) de las huellas, pues ese aspecto no
se menciond en la respuesta que emitid la convocante, sélo, se reitera, sefialé que las

imagenes de huellas individuales debian cumplir con el estdndar en cuestion.
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Mas aun el punto 4.1 de convocatoria -como se dijo en parrafos anteriores- puntualizé de
forma sistematica las especificaciones técnicas para el procesamiento de huellas, incluso,
indic6 que los dispositivos de captura y el software asociado validaran la calidad de la

imagen capturada, ello conforme a los estandares que la propia convocatoria sefialé.

En otra parte del agravio en estudio, inciso A) se aduce que el fallo aplicéd requisitos
inexistentes en bases para desechar la propuesta, como pretender aislar cada huella
cuando tal aspecto no fue solicitado, infringiendo los articulos 29, fracciones V y XIll, y 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el
numeral 4.1 de bases.

Sefiala que en ninguno de los estandares ANSI/NIST-ITL-1-2007 y ANSI/NIST-ITL-2-2008
establecen en su contenido las condiciones por las cuales fueron descalificados, tales
como que el software realice individualizacion (segmentacion) de la huella en forma
automatica; registros sin imagenes de fragmentos de otras huellas en la misma imagen;

almacenamiento de un elemento de huella por cada huella dactilar (fisica) en cada dedo.

Indica, que los archivos que contienen las huellas dactilares que se presentaron en la
propuesta técnica si cumplen con el numeral 4.1 y con los estdndares (ANSI/NIST-ITL-1-
2007 y ANSI/NIST-ITL-2-2008), pues sdlo contienen una huella dactilar completa y no

dos.

Refiere que en cuanto al incumplimiento “Apartado de Almacenamiento” se interpreto
indebidamente lo que debe entenderse por huella dactilar (fisica) de cada dedo, pues los
fragmentos de otras huellas al no estar precisamente completas no se pueden considerar
como tales, mas aun, el criterio de evaluacion de “fragmentos” no fue materia de
convocatoria ni de junta de aclaraciones, de ahi que, -dice la inconforme- su propuesta si
cumple, pues entregaron 10 archivos que contienen 10 registros individuales
correspondientes a 10 huellas dactilares individualizadas o segmentadas conforme a los

estandares en mencion.

Insiste, que los estandares en comento no imponen ninguna restriccion sobre la aparicién

de fragmentos de huellas en los registros de las huellas dactilares, luego, si la convocante
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no deseaba que aparecieran tales fragmentos, entonces no debi6é de haber establecido el

cumplimiento a esos estandares.

Que al no estar precisado en bases ni en junta de aclaraciones que los licitantes debian
exhibir sus registros de huellas con la salvedad “sin que aparecieran fragmentos”,
entonces los registros no debia cumplir mayores requisitos que los establecidos en los
estandares.

Indica, que la convocante invoca el estdndar ANSI-NIST-ITIL 1-2007 pero omitié dar a
conocer qué numeral de la misma en la que “presuntamente” determina que la imagen

obtenida en la huella digital no pueda estar acompafiada de fragmento de otras huellas.

Previo a dar respuesta a los planteamientos en comento, y para tener una mejor

inteleccion del asunto, es importante precisar lo siguiente.

El articulo 36 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que la
organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de Ciudadanos y la

expedicion del documento que acredite la ciudadania mexicana son servicios de

interés publico, y por tanto, responsabilidad gue corresponde al Estado y a los

ciudadanos en los términos que establezca la ley.

La Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, en su articulo 27 en lo conducente
sefiala que a la Secretaria de Gobernacion corresponde el despacho —entre otros

asuntos- del manejo del Servicio Nacional de Identificacion Personal (SNIP).

La expedicion de la Cédula de Identidad (CEDI) proveera de un sistema de identidad
anico soportado sobre una base de datos nacional de identificacion segura y libre de
duplicados, la cual estara conformada por la identidad juridica, la identidad vivencial como

registro del individuo y sus datos biométricos. Su objetivo es garantizar el derecho a la
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identidad para facilitar a la poblacion el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus

obligaciones.

En ese orden, y para dar cumplimiento a la elaboracion y entrega de la Cédula, la
Secretaria de Gobernacién publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Convocatoria
Publica Mixta Internacional en estudio, con el objeto de adquirir equipo especializado para
la obtencion de la informacién biométrica para el Servicio Nacional de Identificacion
Personal.

El equipo en cuestion tiene por objeto el registro biométrico de la poblacién mexicana de
acuerdo al Manual de Captura de Transmision de la Informacion Biométrica, en el cual se
especifica el registro biométrico de las diez huellas dactilares de forma digital, rostro y

ambos iris.

Resulta de vital importancia para el desarrollo del objeto de la licitacién en comento que,
los equipos deberan ser integrados en una computadora portatil con caracteristicas
técnicas suficientes para soportar la cantidad de dispositivos que se van adherir. Para
asegurar la operacion de los médulos de registro méviles, se debe contar con una bateria
suficiente para mantener funcionando el equipo durante dos horas, ademas de contar con
un convertidor de corriente directa a corriente alterna. El conjunto de estos equipos
deberan estar integrados en una maleta con caracteristicas muy especificas para su facil

manejo.

Dicho en otras palabras, en la computadora portéatil se conectara todos los dispositivos y
en ésta correra el software de registro, el cual debe contar con una conexion a la
aplicacion de CURP existente para verificar que la CURP sea valida (en el caso de que
cuente con conexion a la red), asi como para el correcto funcionamiento de todos los
dispositivos integrados y del procesamiento de la informaciébn que se generara en el

maédulo.
En resumen, el fin dltimo del objeto de la licitacion en cuestion, es la obtencion de una

cédula de identidad que garantice precisamente el derecho a la identidad para lo cual se

capturan, almacenan y procesan datos biométricos que incluyen huellas dactilares de
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forma digital, rostro y ambos iris, en relacion con la identidad juridica, la identidad

vivencial como registro del individuo.

Precisado lo anterior, es importante dejar en claro que el agravio del inconforme estriba
medularmente en que considera que el fallo impugnado aplicé requisitos inexistentes en
las bases de la licitacion para desechar su propuesta, pues los estandares ANSI/NIST-
ITL-1-2007 y ANSI/NIST-ITL-2-2008 no establecen los motivos por los cuales se estimo
que su propuesta no cumplia, tales como: que el software realice individualizacion
(segmentacion) de la huella en forma automatica; registros sin imagenes de fragmentos
de otras huellas en la misma imagen; almacenamiento de un elemento de huella por cada

huella dactilar (fisica) en cada dedo.

Dicho en otras palabras, la inconforme estima que su propuesta si cumple con los
requisitos solicitados, en particular, con los archivos que contienen las huellas dactilares,
pues sélo contienen una huella dactilar completa y no dos; que los fragmentos de otras
huellas al no estar precisamente completas no pueden considerarse como tales,
entonces, es ilegal que el fallo determine que al existir “fragmentos” de otras huellas en la
huella principal no puede ser un criterio para descalificar; maxime que ese aspecto no se

estipulé en convocatoria, ni en junta de aclaraciones.

Los resumidos argumentos son infundados.

Para justificar la postura precedente, debe tenerse presente, en principio, cuales fueron
las especificaciones técnicas para el procesamiento de huellas conforme a lo dispuesto en
la convocatoria; en segundo lugar, los términos en que la inconforme presentd su

propuesta técnica en ese aspecto, finalmente, lo que el fallo impugnado determind.
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El multicitado punto 4.1 de convocatoria que enseguida se transcribira ya fue reproducido

en parrafos precedentes; sin embargo, dada su importancia en el agravio en estudio,

nuevamente se trae a colacion. Veamos.

“4.1). Huellas

Se deberd tomar las huellas dactilares de ambas manos, es decir, el
procesamiento de los 10 dedos de acuerdo al orden establecido en la tabla 6
“orden de huellas” que se muestra a continuacion:

Tabla 6 orden de huellas

Valor Significado
Pulgar derecho
indice derecho
Medio derecho
Anular derecho

Mefiique derecho
Pulgar izquierdo
indice izquierdo
Medio izquierdo
Anular izquierdo

Mefiique izquierdo

=

OO N[O|OB]lWIN

=
o

Mano Mano
Izquierda Derecha

En caso de que un individuo carezca de algun dedo, se debera llenar el
campo de acuerdo a la tabla 7 “huellas faltantes” y seguir con el proceso,
seleccionando el siguiente dedo en el orden que sefiala la tabla 1.

Tabla 7 huellas faltantes

XX Amputado
Up Vendado
Na No informacion sobre la ausencia de la huella
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Con el fin de homogeneizar la toma, el almacenamiento y uso de las huellas,
se debera cumplir con los siguientes estandares:

e DATA FORMAT FOR THE INTERCHANGE OF FINGERPRINT, FACIAL
& SCAR MARK & TATTOO (SMT) INFORMATION, ANSI/NIST-ITL-1-2000,
OCTOBER 2004, V4.22.

e INTERPOL IMPLEMENTATION OF THE ANSI/NIST STANDARD,
ANSI/NIST-CSL 1-1993.

e WSQ GREY-SCALE FINGERPRINT IMAGE COMPRESSION
SPECIFICATION, IAFIS-IC-0110, V3.

e CJIS IASFIS-IC-0110

e CJIS-RS 0010, BioAPI SPECIFICATION VERSION 1.1.

e CALIDAD DEL BLOQUE CON UNA SOLA OPTICA PARA LA
CAPTACION SIMULTANEA DE HUELLAS CERTIFICADO IQS.

e ANSI/NIST-ITL 1-2000, DATA FORMAT FOR THE INTERCHANGE OF
FINGER PRINT INFORMATION

e BioAPI SPECIFICATION VERSION 1.1.

e BEST PRACTICE RECOMMENTION FOR THE CAPTURE OF
MUGSHOTS" VERSION 2.0 EMITIDO POR EL NIST

Almacenamiento (disco duro de la computadora portatil)

A fin de almacenar la informacién de las huellas, se generard un
elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo.

Para comprimir la informacién de las huellas, se usard un archivo distinto
para cada dedo, usando la compresion de las imagenes de huella dactilar
conforme al estandar CJIS/IAFIS-IC-0110 WAVELET SCALAR
QUANTIZATION (formato WSQ) con parametro de compresion de 15:1y
debera ser guardado en formato WSQ.

Se generardn y almacenaran las minucias de las huellas dactilares
capturadas.

Calidad en latoma
El Licitante Ganador debe cumplir al menos los siguientes factores que
inciden en la calidad de las imagenes de las huellas:

1. Los dispositivos para el procesamiento de las huellas dactilares deben
cumplir con la norma CJIS-RS-0010, la cual establece el desempefio
estandar para la resolucién de las imagenes de los dedos, la precision
geométrica de la imagen, funcion para modular la transferencia, nivel de
ruido de las sefales, el rango de la escala de grises, su lineamiento y
uniformidad.
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2. El dispositivo para el procesamiento de huellas dactilares debe de ser de
blogue con una sola 6ptica para la toma simultanea de las huellas,
certificado 1QS

3. Laresolucién de las imagenes debera ser de 500 puntos por pulgada en
sentido vertical y horizontal y con una profundidad de 8 bits por pixel,
equivalente a 256 tonalidades de gris, Tamafo de la imagen de 512 x 512
pixeles y compresién de 15:1 en WSQ.

Repeticion y consistencia de la toma.

La toma de la huella debera hacerse tantas veces como sea necesario para
que se obtenga una imagen de buena calidad, donde el centro de la huella
se encuentre posicionado en el centro del dispositivo de lectura, lo cual
permite que los surcos y valles diferenciables en la zona que circunda al
centro sean claramente visibles. Para este fin, los dispositivos de captura y
el software asociado validaran la calidad de la imagen capturada.
Procesamiento de huellas

El sistema de registro tomara las huellas en tres tomas simultaneas:

1. Toma simultanea de las cuatro huellas de la mano izquierda: indice,
medio, anular y mefique.

2. Toma simultanea de las cuatro huellas de la mano derecha: indice, medio,
anular y mefiique.

3. Toma simultanea de las dos huellas pulgares: pulgar izquierdo y pulgar
derecho.

Durante la fase de toma de huellas, el sistema de registro
automaticamente hace la toma simultdnea cuando ésta llega a un umbral de
calidad AFIS suficiente, sin intervencion del operador.

El sistema de registro debe cotejar automaticamente todos los dedos
tomados para controlar que no haya duplicacién de una huella en un mismo
registro.

El sistema de registro debe detectar automaticamente la posible
inversion de mano (izquierda por derecha o derecha por izquierda).

Control automatico de la calidad de las huellas dactilares tomadas a nivel
AFIS (Formato y estandares ANSI/NIST aplicables).

El software debera realizar la individualizacién (Segmentacién) de
las huellas en forma automatica’.

Archivos planos de imagenes de cada huella comprimidas al formato
estandar WQS con compresion de 15:1

Informacién para el procesamiento de huellas

Detalle del procesamiento y almacenamiento de huellas

Huella dactilar dedo
Pulgar derecho

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo pulgar derecho

Digitalizada
Huella comprimida

[—Iuella dactilar dedo
Indice derecho

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo indice derecho

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Medio derecho

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo medio derecho

Digitalizada
Huella
comprimida

® Lo marcado con negritas y subrayado en esta parte de la transcripcion es nuestro.
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Huella dactilar dedo
Anular derecho

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo anular derecho

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Mefiique derecho

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo mefiique derecho

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Pulgar izquierdo

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo pulgar izquierdo

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Indice izquierdo

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo indice izquierdo

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Medio izquierdo

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo medio izquierdo

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Anular izquierdo

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo anular izquierdo

Digitalizada
Huella comprimida

Huella dactilar dedo
Mefiique izquierdo

Nombre del archivo de la huella dactilar
del dedo mefiique izquierdo

Digitalizada
Huella comprimida”

De lo transcrito cobra vital importancia en el presente asunto, que la convocatoria dio a
conocer las especificaciones técnicas para el procesamiento de huellas, pues sefiald
puntualmente —entre otras cosas- que con el fin de homogenizar la toma,
almacenamiento y uso de las huellas se debia cumplir con los estandares ahi
especificados; que a fin de almacenar la informacién de las huellas se deberia
generar un elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo; que para
comprimir la informacion de las huellas, se usaria un archivo distinto para cada dedo,
usando la compresion de las imagenes de huella dactilar conforme al estandar
CJIS/IAFIS-IC-0110 WAVELET SCALAR QUANTIZATION (formato WSQ) con parametro
de compresion de 15:1 y debera ser guardado en formato WSQ; que se generaran y

almacenaran las minucias de las huellas dactilares capturadas.

Enseguida, la convocatoria destaca lo relativo a la forma del procesamiento de huellas,
especificando que se tomaran tres tomas simultaneas, y explica de forma detallada que

durante la fase de toma de huellas, el sistema de registro automéaticamente hace la toma

simultdnea cuando ésta llega a un umbral de calidad AFIS suficiente, sin intervencion del
operador; que el sistema de registro debe cotejar automaticamente todos los dedos
tomados para controlar que no haya duplicacion de una huella en un mismo registro;

dicho sistema debe detectar automéaticamente la posible inversion de mano (izquierda por
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derecha o derecha por izquierda); un control automatico de la calidad de las huellas
dactilares tomadas a nivel AFIS (Formato y estandares ANSI/NIST aplicables); que el

software deberé realizar la individualizacion (Segmentacion) de las huellas en forma

automatica,; finalmente, en archivos planos de imagenes de cada huella comprimidas al

formato estandar WQS con compresion de 15:1.

De lo hasta aqui expuesto, se arriba a la conclusion que conforme al punto “4.1 Huellas”,
la convocatoria expresamente solicité para el procesamiento de huellas —entre otros

aspectos- tres puntos, a saber:

1) Que con el fin de homogenizar la toma, almacenamiento y uso de las
huellas se debia cumplir con los estandares ahi especificados;

2) Que para almacenar la informacién de las huellas se deberia generar un
elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo, sefialando
cdmo debe ser la compresién de las imagenes; vy,

3) La forma en que se procesara las huellas, serd en tres tomas
simultdneas, destacando que el software debera realizar la

individualizacién (Segmentacion) de las huellas en forma automatica;

En abono a lo anterior, es importante indicar que de acuerdo a lo establecido en las reglas
del concurso de mérito, la convocante requirié que la captura de las diez huellas digitales
se realizara en tres tomas simultaneas: las dos primeras de las cuatro huellas de la mano
izquierda y luego derecha (indice, medio, anular y mefique), la tercera toma de las dos

huellas de los dedos pulgares: izquierdo y después derecho.

Por tanto, al realizarse la captura de varios dedos a la vez, en cada una de las imagenes
obtenidas aparecen las huellas de dos o mas dedos; esto es, junto a cada huella dactilar,

en primera instancia, aparecen también las correspondientes de los dedos adyacentes.

Ahora, considerando las diversas condiciones establecidas por la convocante, antes
transcritas, el resultado de las imagenes de las huellas dactilares debia ser de una huella
por archivo. Se establecié una condicion adicional: que ese proceso separe la imagen
correspondiente a la huella de cada dedo, esto es, el software debe -eliminar

automaticamente todo aquello que aparezca en el cuadro (imagen) que no corresponda a
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la huella del dedo de que se trate (segmentacion), de forma tal que el resultado final es
gue las huellas (y solo éstas) aparezcan individualizadas, una por archivo. Esto se ilustra

graficamente de la manera siguiente:

Un elemento por cada huella
individualizacion
(segmentacién) automatica

Resultado ‘

Ahora bien, del analisis a la propuesta técnica que presenté COSMOCOLOR, S.A. DE
C.V. aqui inconforme ante la convocante, la cual obra a fojas 833 a 835 del presente
expediente, misma que para efectos de evaluacion la propia convocante reflejé en la
denominada “Prueba de Concepto”, documentales que tiene pleno valor probatorio, con
fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desprende lo siguiente:
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PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 569/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

Ahora bien, el fallo impugnado, en la parte que interesa, determiné:

‘La propuesta del licitante COSMOCOLOR, S.A. DE C.V. se
desecha por no cumplir con los siguientes requisitos De la Ficha
Técnica:

v El numeral 4.1 Huellas, procesamiento de huellas:
“El software deberd realizar la individualizacién (segmentacion) de
las huellas en forma automatica”; sin embargo, se observd que en
los registros que forman parte de su propuesta, se contienen
imagenes con fragmentos de mas de una huella en la misma
imagen, esto es, resulta claro que no se cumple con la
individualizacion (segmentacion de la huella).

v En consecuencia también se incumple con el
requisito establecido en el mismo numeral en el “Apartado de
Almacenamiento” que exige un elemento huella por cada huella
dactilar (fisica) en cada dedo.

v Igualmente en el mismo numeral, se solicit6 que los
registros cumplieran con el estandar ANSI-NIST aplicables, que
sefialan que los registros deben ser individuales, siendo que en los
registros que incluyé en su propuesta, presenta archivos que
presentan imagenes con fragmentos de diversas huellas en la
misma imagen, por que incumple este requisito.

De los incumplimientos anteriores se actualiza el supuesto previsto
en el numeral 6.3 de la Convocatoria, por lo que en los términos del
articulo 36, segundo péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se desecha la
propuesta”.

De lo parcialmente transcrito se obtiene que si bien son tres vifietas que sefialan los
motivos de descalificacion, lo cierto es que, en realidad es uno sélo, consistente en que,
se incumple con el punto “4.1 Huellas”, en lo relativo a: a) individualizacion (segmentacion
de la huella); b) aparatado de almacenamiento de huellas que exige un elemento huella
por cada huella dactilar (fisica) en cada dedo; y c) los registros proporcionados no

cumplen con los estdndares ANSI-NIST aplicables, lo anterior, en razén de que en la

35
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propuesta que presentdé COMOCOLOR, S.A. DE C.V. en lo relativo a la captura de huellas
digitales, los archivos individualizados de cada dedo contienen imagenes con fragmentos

de mas de una huella en la misma imagen.

Motivo de descalificacion que est4d apegado a las reglas que rigen el procedimiento
licitatorio, lo anterior es asi, pues del andlisis de la prueba de concepto —la cual quedo
reproducida en parrafos precedentes- se advierte a simple vista que en algunas de las
imégenes de las huellas dactilares aparece el contenido de mas de una huella dactilar
(fisica), lo cual se traduce en que el software no cumpli6 con la segmentacion
(individualizacién) de las huellas, esto es, el proceso de separar la regién de interés del
resto de la imagen (con independencia de la naturaleza o denominacion que se haga del
elemento adicional a la huella objeto de la captura; fragmento, ruido, basura, etcétera).

En ese tenor, con independencia que los elementos adicionales a al huella materia de la
captura constituyan fragmentos de otras huellas, y que éstos pueden ser 0 no
considerados como otra huella (hecho que se pretendié acreditar con la prueba pericial
gue ofrecid la inconforme), tal cuestion resulta irrelevante, pues debe considerarse que la

convocatoria claramente solicitdé generar un_elemento huella por cada huella dactilar

fisica de cada dedo, debidamente individualizada, no asi una huella mas otro elemento

en el mismo archivo de la huella misma, ademas de que el software ofertado deberia
realizar tal individualizacién (segmentacion) de las huellas de forma automética, aspectos
que como se dijo no cumplio la propuesta del inconforme y no estan sujetos a voluntad de

cumplimiento o a negociacion alguna como se vera en lineas posteriores.

A efecto de ilustrar lo anterior, a continuacién se reproduce a manera de ejemplo una
imagen de huella dactilar que la propia inconforme agregé a su escrito inicial de
inconformidad (fojas 233 a 235), de la que a simple vista se advierte que no se contiene
sélo la huella, debidamente individualizada (o segmentada), sino ademas fragmentos de

otras huellas, incumplimiento con ello lo solicitado en la convocatoria. Veamos:
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Ahora bien, con los elementos anteriores y precisiones efectuadas, esta unidad
administrativa llega a la convicciéon de que el fallo no aplicé requisitos inexistentes para
desechar la propuesta del inconforme, tal como se aduce en el agravio en estudio, pues
como quedo de manifiesto en lineas precedentes el punto “4.1 Huellas” de la convocatoria
si solicité en el apartado de procesamiento de huellas que el software deberia realizar la
individualizaciéon (Segmentacion) de las huellas en forma automética; también se pidio
que para almacenar la informacién de las huellas se deberia generar un elemento huella
por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo, sefialando incluso cémo debia ser la
compresion de las imagenes; finalmente se requirié que con el fin de homogenizar la
toma, almacenamiento y uso de las huellas se debia cumplir con los estandares

especificados, o bien, aplicables (particularmente en lo concerniente al formato de la
imagen).

De modo tal que el incumplimiento en cuestién actualiza la hipétesis establecida en el

punto 6.3 de la convocatoria “Descalificacion de los licitantes”, que en lo conducente

dispone: “... sera causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos en las bases que afecte la solvencia de la propuesta”, es decir, el hecho de
que la inconforme no haya presentado su propuesta con estricto apego a las
especificaciones técnicas para el procesamiento de huellas, es motivo legal y suficiente

para determinar que la propuesta debe desecharse dada la insolvencia técnica.
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Ello es asi, si se considera que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 25y
29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
corresponde a las convocantes planear, programar, presupuestar, convocar y contratar

los bienes que requieran, de acuerdo con su objeto, fines y programas.

Es decir, son las dependencias o entidades convocantes, las que ademas de conocer y
valorar aspectos de orden legal, tecnoldgico, social, logistico, cientifico o de otra indole -
propios de la adquisicion a realizar-, deben observar el cumplimiento de los planes,
programas, objetivos y fines correspondientes a las mismas, de acuerdo con lo cual, son
éstas las Unicas que pueden fijar -en la convocatoria y en su caso en la junta de
aclaraciones- las adquisiciones, arrendamientos o servicios a contratar, asi como sus

caracteristicas especificas.

En efecto, es facultad unilateral del area convocante fijar las caracteristicas o
especificaciones de los bienes o servicios a contratar, o cual encuentra sustento en lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, incluso, el Poder Judicial de la Federacién, en la tesis identificada bajo el
rubro: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO’®, sefiala que las entidades o dependencias convocantes gozan de las
mas amplias facultades para fijar unilateralmente las condiciones de las bases de
licitacién, al establecer que las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracion puablica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion que se traducen en verdaderas

disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento

licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y

obligaciones de la convocante, oferentes y adjudicatarios.

Por tanto, la convocatoria y juntas de aclaraciones no son Unicamente reglas que rigen el

procedimiento licitatorio sino ademas fijan directrices para la firma del contrato.

6 Publicada en la pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIV, Octubre 1994.
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En ese orden de ideas, una vez fijadas sendas condiciones de participacion las mismas
son de cumplimiento obligatorio tanto para los licitantes como para la convocante, siendo
susceptibles de desechamiento aquéllas propuestas que no se apeguen a su contenido, lo
anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

No obstante lo anterior, y en el supuesto de que los licitantes no estuvieren de acuerdo
con la convocatoria o lo derivado de las juntas de aclaraciones, o consideren que son
contrarias a la normatividad de la materia, tienen el derecho de inconformarse en términos
del articulo 65, fraccion I, de la Ley de la Materia; hipotesis que en el caso en particular no

ocurrio.

Por tanto, una vez que la convocatoria o lo determinado en junta de aclaraciones no se
declara su ilegalidad por autoridad competente, entonces, los licitantes tienen la
obligacién de apegarse a dichos actos del proceso licitatorio con estricto apego a los
términos fijados por la propia convocante, es decir, su cumplimiento no queda sujeto a
voluntad del licitante, como tampoco del area convocante para su aplicacién, aspecto que

abona a la seguridad juridica de las partes involucradas.

Bajo ese esquema de pensamiento, debe indicarse que con independencia -como lo
refiere la inconforme- el hecho de que los archivos presentados contengan sélo una huella
dactilar completa y no dos, o que los fragmentos de huellas en la imagen de una huella
principal no actualiza incumplimiento alguno al punto de convocatoria referido, esa linea
argumentativa pierde eficacia si se considera que las reglas que rigen el procedimiento
licitatorio requiri6 de forma clara y precisa —entre otros aspectos técnicos- que para el
apartado de procesamiento de huellas, el software deberia realizar la individualizacion
(Segmentacion) de las huellas en forma automatica; que para almacenar la informacion
de las huellas se deberia generar un elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de

cada dedo, incluso, indic6 como debia ser la compresion de las imagenes.
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De ahi que, esos requisitos que no fueron intocados deben cumplirse estrictamente en los
términos solicitados por los licitantes, pues, se reitera, su cumplimiento no esté sujeto ni a
negociacion ni a interpretacion, mucho menos, a la voluntad del licitante de ver si se
desea cumplir o no, como tampoco del area convocante para aplicar las reglas que ella
misma requirid, en ese contexto es legal que el fallo impugnado haya determinado que las
muestras de huellas digitales ofrecidas por Cosmocolor, S.A. DE C.V. no cumplen con la
individualizacion (segmentacion) solicitada, lo que se traduce en que la entrega de huellas

no cumpla con el requisito de un archivo por huella.

No esta por demas mencionar que, si bien del analisis a la convocatoria o lo derivado de
las juntas de aclaraciones no se menciond expresamente que los archivos de huellas no
debian contener fragmentos de otras huellas en la misma huella que se esta obteniendo,
lo cierto es que, implicitamente si se determin6 cuando se indicé que para almacenar la

informacion de las huellas se deberia generar un_elemento _huella por _cada huella

dactilar_(fisica) de cada dedo, esto es, una huella dactilar por cada dedo, no asi una

huella y la posibilidad de un fragmento de huella o de algun otro elemento fisico que

apareciere en la imagen.

A mayor abundamiento se indica que la empresa adjudicada SMARTMATIC
INTERNACIONAL HOLDING, B.V. si cumplié con el punto 4.1 “Huellas” de la ficha
técnica, lo cual se advierte del andlisis a la propuesta técnica que presenté ante la
convocante la cual obra a fojas 845 a 846 y 848 del presente expediente, en particular, a
la prueba de concepto, documentales que tiene pleno valor probatorio, con fundamento en
los articulos 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues en la parte que interesa se observa a
simple vista que existe una huella por cada dedo, debidamente individualizada, sin rastros

de otros elementos (fragmentos de otras huellas). Veamos:

40



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 569/2009

RESOLUCION No. 115.5.

Protocolo de prueba de concepto para el equipo especializado para obtencion de la informacion Biométrica para el Servicio Nacional de identificacion Personal ( SNIP)

SMARTMATIC

IST-TL-1 2007 Y ANSI/ NIST-ITL-2 2008 )

* Evaluacion de la conformacion de archivo NIST ( Est
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En las relatadas condiciones, el agravio en estudio, resulta infundado por las razones ya

expuestas.

En diverso aspecto del agravio en estudio se aduce que la convocante invoca el
estandar ANSI-NIST-ITIL 1-2007 pero omitioé dar a conocer qué numeral de la misma en la
que “presuntamente” determina que la imagen obtenida en la huella digital no pueda estar

acompafada de fragmento de otras huellas.

El citado planteamiento es inoperante.

Para justificar la postura asumida es importante recordar que el fallo impugnado en la
parte que interesa sefial6 que los registros de huella debian cumplir con el estandar

ANSI-NIST aplicables, que sefalan que los registros deben ser individuales, en ese

tenor, es inexacto que la convocante haya omitido sefalar qué numeral del estandar
ANSI-NIST-ITIL 1-2007 determina que la imagen obtenida en la huella digital no pueda
estar acompafiada de fragmento de otras huellas, pues la convocante en el fallo
impugnado no se refirio al estdndar ANSI-NIST-ITIL 1-2007, sino Unicamente al estandar
ANSI-NIST aplicables, de ahi que el agravio sea inoperante pues pretende controvertir

una consideracion ajena a la establecida en el fallo impugnado.

No obstante lo anterior, ese argumento no depara perjuicio a la inconforme en la medida
en que como se ha hecho referencia en lineas precedentes, la convocatoria si sefialo
puntualmente que para almacenar la informacion de las huellas se deberia generar un

elemento huella por cada huella dactilar (fisica) de cada dedo.

De ello se sigue que, si bien expresamente no se indicé que no debia de aparecer
fragmentos de otras huellas en la toma de huella principal, a juicio de esta resolutora,
-como se dijo en parrafos anteriores- implicitamente si se sefial6 que para almacenar la
informacion de las huellas se deberia generar una huella dactilar por cada dedo, es decir,
no se solicitd una huella con posibilidad de presentar un fragmento de otra huella o de
algun otro elemento fisico que apareciere en la imagen, pues dada la importancia y
trascendencia del proyecto, ese aspecto pudiese ocasionar problemas severos y

reversibles con el fin Gltimo de la licitacion, la expedicion de la cédula de identidad.
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Ahora bien, se procede al analisis del motivo de inconformidad identificado con el inciso
B) descrito en el considerando quinto de este fallo, donde se alegé que el estudio de
mercado que efectud la convocante es ilegal por no estar apegado a lo establecido en los
articulos 1, fraccion V, y 23 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Que afirma lo anterior, porque del andlisis al estudio de mercado se desprende como
irregularidades las siguientes: 1) que no existi6 una formalidad oficial para su solicitud y
posterior evaluacion; 2) que los tiempos de entrega no son consistentes entre los
establecidos en la licitacién y los de investigacion de mercado; 3) que la cotizacion de
“Scitum” establece el requerimiento de un 50 % de anticipo, cuando en la licitacion se
establecié que no lo habia, ademas de que la cotizacion esta elaborada sobre la base de
3000 unidades; 4) que la cotizacién de || G o -sta firmada; la
propuesta de “Image Techology contempla: enrolamiento y actualizacion de la poblacion
con fotografia, huella digital (4-4-2), lectura de iris, firma digitalizada, documentacion y
datos personales, transmisién y administracion de informacion a una base de datos
central; 5) que la propuesta de “Sagem” no tiene firma; 6) que en su mayoria el estudio de

mercado se llevd a cabo por medio de envio y recepcion de correos electrénicos.

El resumido motivo de disenso es inoperante.

Es asi, porque dicho planteamiento estd encaminado a desvirtuar una consideracion que
no sirvié de sustento para desechar la propuesta de la inconforme, ni de evaluacion de la

oferta de la ahora adjudicada.

En efecto, el fallo impugnado determiné desechar la propuesta técnica que presento la
inconforme, debido a incumplimiento de cuestiones técnicas requeridas en convocatoria,

en el caso, con el punto “4.1 Huellas”, esto es, no se cumplié con: a) la individualizacion
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(segmentacion de la huella); b) aparatado de almacenamiento de huellas que exige un
elemento huella por cada huella dactilar (fisica) en cada dedo; y c) los registros
proporcionados no cumplen con los estandares ANSI-NIST aplicables, lo anterior, en
razén de que en la propuesta que present6 COMOCOLOR, S.A. DE C.V. contiene

imégenes con fragmentos de mas de una huella o diversas huellas en la misma imagen.

Como se ve, las razones del por qué el fallo consider6 que la propuesta técnica de la
inconforme no cumplia, no obedeci6 al legal o ilegal estudio de mercado que efectud la
convocante, sino a deficientes aspectos técnicos de la propuesta.

Luego, si el agravio se centra a combatir una consideracion que no fue abordada en el
fallo impugnado, es de concluirse que éste resulta inoperante, pues esta unidad
administrativa no podria analizar el apego o no del estudio de mercado cuando ese
aspecto no fue el motivo de desechamiento de la propuesta, pues esa circunstancia no
esta vinculada con el incumplimiento atribuido a la inconforme, por consiguiente, al no
guardar ninguna relacion ese argumento con lo resuelto en el fallo impugnado, resulta
inoperante, considerar lo contrario implicaria analizar una consideracién inexistente del

fallo, lo cual juridicamente es inadmisible.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia del Pleno y de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los rubros y contenidos

siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relacion directa e
inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se
recurre, y forzosamente deben contener, no solo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquéllas, éste y las consideraciones
gue fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo
contrario, resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la
revisién, que no constituyen su materia, toda vez que ésta se limita
al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos
de inconformidad que plantean los recurrentes.”’

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A
LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE

7 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Materia Comdn, tesis 28, pagina 24.
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LIMITA A COMBATIR ESTE.- Si una sentencia de un Juez de
Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el
amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe
considerarse inoperante.”®

A mayor abundamiento debe decirse que el articulo 1, fracciéon V, del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en lo conducente
define lo que debe entenderse por “investigacion de mercado” sefialando que es la
verificacién de la existencia de bienes, arrendamientos o servicios y proveedores de éstos
a nivel nacional o internacional, y en su caso, del precio estimado basado en la
informacién disponible por la dependencia o entidad, de organismos publicos o privados,
de fabricantes de bienes o prestadores del servicio, o una combinacién de dichas fuentes

de informacion.

Ademas de dicha definicién, no existe, en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ni en su Reglamento, una metodologia que establezca con
claridad cudl es el contenido minimo de debe tener una investigacion de mercado ni la

forma y términos a satisfacer.

Bajo ese orden, las deficiencias atribuidas como son: 1) que no existié una formalidad
oficial para su solicitud y posterior evaluacion; 2) que los tiempos de entrega no son
consistentes entre los establecidos en la licitacion y los de investigacion de mercado; 3)
que la cotizacién de “Scitum” establece el requerimiento de un 50 % de anticipo, cuando
en la licitacion se establecié que no lo habia, ademas de que la cotizacion esté elaborada
sobre la base de 3000 unidades; 4) que la cotizacién de || GGG o
esta firmada; la propuesta de “Image Techology contempla: enrolamiento y actualizacién
de la poblacion con fotografia, huella digital (4-4-2), lectura de iris, firma digitalizada,
documentacion y datos personales, transmision y administracion de informacion a una

base de datos central; 5) que la propuesta de “Sagem” no tiene firma; 6) que en su

& Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, Octubre de 2000, tesis 1a./J. 26/2000, pagina 69.
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mayoria el estudio de mercado se llevé a cabo por medio de envio y recepcion de correos
electrénicos, resultan insuficientes para que esta unidad administrativa las analice, pues
no se podria declarar ilegal el estudio de mercado por los vicios atribuidos si se considera
gue no existe un marco legal que sefiale que por esas razones el estudio de mercado es

ilegal.

En abono a lo anterior, debe indicarse que el numeral 23 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico dispone las metodologias
para determinar el carécter de la licitacion, es decir, no sefiala cuales son los requisitos a
satisfacer en un estudio de mercado, de ahi que dicho precepto en la parte que se alega
no es aplicable.

Ahora, se procede al andlisis del motivo de inconformidad identificado con el inciso C) del
considerando quinto de esta resolucion donde se aduce que debid declararse desierta la
licitacion en estudio, en virtud de que el precio ofertado por la empresa adjudicada rebasa
el 10% de la media promedio respecto de las cotizaciones hechas por los licitantes, lo que
contraviene el articulo 2, fraccion Xl, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Argumento que resulta infundado.

Para justificar la postura asumida es importante tener presente el contenido del articulo 2,
fraccion Xl, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

gue dispone:

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

[...]

Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacién de
mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado
respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion o
en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacion, y”.

Del precepto antes transcrito se desprende la definicion que de acuerdo a la ley de la
materia debe entenderse como “precio no aceptable”, el cual se compone por dos

elementos, a saber:
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1) Si existe investigacion de mercado el precio no aceptable es aquél que resulte
superior a un diez por ciento al ofertado como mediana en dicha investigacion; y,

2) Sino hubiere investigacion de mercado el precio no aceptable es aquél que resulte
superior a un diez por ciento del promedio de las ofertas presentadas en la

licitacion.

En la especie, hubo estudio de mercado, en ese contexto, la regla que aplica es la
prevista en el punto nimero uno que antecede, esto es, el precio no se considera
aceptable si aquél resulta superior a un diez por ciento del ofertado como mediana en

dicha investigacion.

Del andlisis a la investigacion de mercado que adjunt6é la convocante para resolver la
presente instancia administrativa (Gltimas 34 fojas del tomo 2) las cuales también tienen
pleno valor probatorio en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que el precio de acuerdo a la mediana de
las cotizaciones que solicitd a siete proveedores ascendi6 a la cantidad de
$478°'409,423.00 (cuatrocientos setenta y ocho millones cuatrocientos nueve mil

cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 moneda nacional).

Si a dicha cantidad se le suma el incremento del diez por ciento a que refiere el supuesto
en mencion, el resultado arroja una cantidad de $526'250,366.00 (quinientos veintiséis
millones doscientos cincuenta mil trescientos sesenta y seis pesos 00/100 moneda

nacional).

Luego, si el monto adjudicado asciende a la cantidad de $299,476,100.00 (doscientos
noventa y nueve millones cuatrocientos setenta y seis mil ciento pesos 00/100 moneda
nacional) es evidente que ésta cantidad esta por debajo de la cantidad que arroj6 la

mediana de las cotizaciones que solicitdé la convocante, incluso, sin sumar el diez por
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ciento de mérito; por tanto, no se puede considerar la propuesta econémica de la empresa
ganadora SMARTMATIC INTERNACIONAL HOLDING, B.V. como un precio no aceptable,
de ahi que resulte infundado el planteamiento en estudio, pues no hay elementos para

declarar desierta la licitacion por ese aspecto.

Finalmente, se procede al estudio del dltimo motivo de inconformidad resumido en el
inciso D) identificado en el considerando quinto que antecede, donde substancialmente se
adujo que la empresa adjudicada no fue analizada bajo los mismos criterios respecto de
los demas licitantes.

Afade, que del informe circunstanciado que rindié la convocante se desprende que el
objeto social de la empresa adjudicada no tiene nada que ver con la integracion de
tecnologias biométricas, desarrollo de software, servicios informaticos, servicios técnicos
especializados y el soporte y garantias de los médulos especializados de enrolamiento,

gue son el objeto de la licitacion en estudio.
Que la empresa adjudicada no cumplié con ciertos requisitos tales como el dispositivo de
captura de iris de contacto, los estandares de calidad de foto e iris, configuracion del

archivo NIST, de ahi que su propuesta debi6 ser descalificada.

Los citados planteamientos resultan infundados.

En principio, debe decirse que no asiste razén al argumento relativo a que la empresa
adjudicada no fue analizada bajo los mismos criterios respecto de los demas licitantes,
pues dicha manifestacién carece de sustento, pues si bien, el Maximo Tribunal del Pais
ha establecido que en el argumento que se plantea basta con que se exprese claramente
la causa de pedir, lo cierto es que, no debe llegarse al extremo de que se hagan meras

aseveraciones sin ningdn sustento.

Apoya a lo anterior, por analogia, el criterio jurisprudencial nimero 1a./J.81/2002,

sustentada por la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
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EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos 0 recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
gue a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucibn que con ellos

pretende combatirse.”

En el caso en particular, se actualiza el supuesto establecido en dicho criterio
jurisprudencial, pues el argumento en estudio, no aporta mayores elementos que lleven a
la conviccion a esta unidad administrativa de cuales fueron los criterios que a su juicio
fueron diferentes para evaluar a la empresa ganadora, en relacion con los criterios para el

resto de los licitantes.

Luego, ante la insuficiencia en el argumento en estudio, esta Direccién General en sede

administrativa se encuentra legalmente impedida para suplir la deficiencia en el agravio,

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pagina 61.
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considerar lo contrario implicaria violentar el principio de imparcialidad que rige el

procedimiento licitatorio.

Ahora, por cuanto hace al argumento relativo a que el objeto social de la empresa
adjudicada no tiene nada que ver con el objeto de la licitacion en estudio, es infundado,
pues del analisis a las pruebas que anexd la licitante ganadora en atencién al derecho de
audiencia otorgado por esta autoridad, en particular, a la escritura publica 12,560 de
quince de diciembre de dos mil nueve, asi como a los estatutos sociales, se advierte de
forma enunciativa mas no limitativa, lo siguiente: es una sociedad constituida con el objeto
de adquirir y enajenar bienes muebles, incluyendo patentes, licencias, derechos de
propiedad intelectual como podria ser los equipos ofertados en la licitacion.

De igual modo, la empresa tiene como objeto la prestaciéon de servicios en el campo
administrativo, técnico, financiero, econémico o directivo a otras sociedades, personas y

empresas.

Aspectos los destacados, que en términos generales son suficientes para acreditar que el
objeto de la empresa adjudicada tiene estrecha relacién con el objeto de la licitacion en
estudio (adquisiciobn de equipo especializado para la obtencion de la informacién

biométrica).

En diverso aspecto del agravio, donde se aduce que la empresa adjudicada no cumplié
con el dispositivo de captura de iris de contacto, los estandares de calidad de foto e iris,

configuracion del archivo NIST, es infundado.

Se dice lo anterior, pues de la lectura al dictamen técnico se desprende que efectivamente
la propuesta de la empresa ganadora SMARTMATIC, INTERNATIONAL HOLDING, B.V.,
si cumple en su totalidad con todos los requisitos solicitados en la convocatoria,
incluyendo el captor de iris de contacto, los estandares de calidad de foto e iris y

configuracion del archivo NIST, aspecto que se corrobora con la transcripcion siguiente™®:

10 Visible a fojas 799 a 804 del expediente en que se actla.
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DICTAMFEN.™CNICO
SMARTMATIC
Componente Ganceglo %ﬁmﬁ Folio Descripcion Observaciones
TSt 10 X 5
1[maset Resistencia a temperaturas de -10°F a 210°F (-23°C a 98°C) 1 0
2|Maleta 1 40
3|Maleta 1 40
1 40
Vélvula de escape para cambios de presion. 1 40
Medida interior de 50 x 38 x 20 cms (se acepta mas a menos ) W0
15%)
Medida exterior de 55 x 44 x 25 cms (se acepta mds a menos
1 40
15%).
Garantia de por vida por defecto de fabricacion 1 40
Peso no mayor a 10 kg. 1 40
Computadora Procesador a 1.6Ghz o superior 1 41
gy \Windows XP Professional SP3 o superior;
11{Computadora NEEframework incluida (dependiendo de la platatorma del 1 a1
software dé'tegistro)
12|Computadora Memoria RAM de 20, 1 41
— - T 65 QAT ; ™ A Pk
Hleardasn Disco duro de 60GB si es SA g QE: 32G8 si 05 lipo Sofd State i %

(Flash). 9

14{Computadora

1 conector RJ45 disponible para EL CONVOCANTEaccesible
cuando la maleta este abierta hoonry

15{Computadora

2 conectores USB 2.0 extemos disponibles para EL ‘
CONVOCANTE accesibles cuando la maleta estd abieta "

EI monitor debe ser de minimo 7 pulgadas en #1659 (formato

16/C més no vauoawa-,.mw hxms,me\ con resolucién m 1 41107 hf...ﬁ:.«y.. S0
real de 800x480 pixelesyconacior VGA. el LRI A WY
17computadora MM..M: c,m%»m.oum:no o dispositivo de apunte compatible y teclado 1 4406
18|Computadora ¢ Teclado con Distribucion Latinoamericana 1 42
T S m{.t?.t! Software de generacion de archivos en formato PDF (portable q A
7 M. document format) Preinstalado
2 Qﬂ“ﬂ.ﬂm o Software necesario para el control de calidad de las imagenes de 1 42111
2 la cémara fotografica
Software necesanio para el control de calidad de las imégenes de
21|Computadora \a:camara dal i 1 42/118-119
22|Computadora Software necesario para el control de calidad de las imagenes de N 27
23|Computadora Software necesario para el control de calidad de la imagen de la 1 42114
Integracion entre los softwares de las imégenes para hacer un
24 Computadora roceso automtico y facil de usar ! 425758
25[Computadora 1 4213
26|Computadora Aplicacion de Interfase para Modulo con una Dependencia 1 4213
27|Computadora Integracion de Web Services de eCurp 1 64
28|Dispositivo Fotografico Tipo de sensor CCD 0 CMOS 1 43108
Rango espectral Visible la propuesta lo menciona pero  |La omision de que no aparezca la
la carta del fabricante no especificacion requerida en la carta
del fabricante o del folleto, por si
29|Dispositivo Fotografico 0 4312

mismo no afecta la solvencia de la

LAASSP)

/6

e —
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> 0 DICTAF ™SNICO § ¥
0n 4 4 .
B o S
r ©O S
0 A W SMARTMATIC - i
V = W Componente ncepto %.__:\__q_w Folio Descripcion Observacionas
O A x Razon de aspecto del pixel 1:1 la propuesta lo menciona pero  |La omision de que no aparezca la
R _Dlﬂ > K] la carta del fabricante no especificacion requerida en la carta
o) e del fabricante o d . por si
_m z O I R 0 a2 mismo o afecta la solvencia de la
O ~ D proposicion. (Ant. 36 parrafo 4
O C k) LAASSP)
. =
) S
C V A = __31|Dispositivo Fotografico Enfoque Automatico, manual. 1 43/109-110
E (o)) C N % |Profundidad del pixel Minimo de 24 bits, espacio de color RGB la propuesta lo menciona pero  |La omision de que no aparezca la
D o R . o con B bits por canal la carta del fabricante no especificacion requerida en la carta
m L w w S 82{Disposivo Fologréfico o | s (e acants o de o o o
| N D o) 5 M mismo no afecta la solvencia de la
A N > . = 3 proposicion. (Art. 36 parrafo 4
¢ W o < Q J E ; T
) . G S Razon de aspecto de la imagen Entre 1:1.25y 1:1.34 la propuesta lo menciona pero  |La omision de que no aparezca la
E g S S 0 (&) la carta del fabricante no espacificacion requerida en la carta
N o " V E N >~ sl - - del fabricante o del , por si
_|_|_ D © isposi olog mo 0 43/108 mismo no afecta la solvencia de la
G N mw A N 3 [proposicion. (Art. 36 parrafo 4
LLl < i s
(7)) | — \ 4] e
zZ W = o) o mlu 2 [ 34[Dispositvo Folografico 1 P
,O N N C A C My ,Jmmo_cnsz de laimagen: iao.mm.nm.o pixeles de ancho x 525 17|l propuesta lo menciona pero |La omision de que no aparezca la
— A E T U 0 pixeles de alto, recomendando de amaac?fﬁ > la carta del fabricante no especificacion requerida en la carta
(@] D @) a O W O S o " del fabricante o del i
C C U M R O m 35(Dispositivo Fotografico mismo no afecta la solvencia de la
| L ) R [proposicion. (A. 36 parrafo 4 o
o ANn QUu W ol O B ° LAASSP
= . w 3 - —_— :
o la propuesta lo menciona pero ‘de que no aparezca la
D S o E C S R S ..v la carta del fabricante no |especificacion requerida en la carta
s 2 - del fabricante o del X
= 3 | 36|Dispositivo Fotografico 0 43108 imismo no afecta la solvencia de la
[} i g n. (An. 36 parrafo 4
° o T LAASSP)
Q T L
W 9] o JPEG-2000-Parte 1 Cddigo Formato Stream (ISO/IEC 15444-1) y
I W J ¥ codificado en el formato de archivo JP2 (el formato de archivo
[} JPEG2000). Con una razén de compresion no mayor de 15:1
= 37| ispositivo Fotografic ] o v
[ bbb O JPEG secuencial da referencia EC 10918-1) el modo de L 10
< w funcionamiento y codificados en el formato de archivo JFIF (sl
Q B
S} Q " mhd,ammomuom:ﬂoqu%hmmﬂmwsma&o Balance de blancos 6 usando
mu_ < 38|Dispositivo Fotografico un fondo de 189% gis. 1 43109
W m Longitud focal:Minimo de 2 a 3 veces la diagonal del sensor la propuesta lo menciona pero
= % (equivalente a LF de 90-130 mm para camaras con formato de 35 la carta del fabricante no
m © as|Disposivo Fologréfico  |™™ 1 431108
z (0]
o) ©
M 2 Conecividad:USB 1 43110
S < Sensibilidad 1ISO 2100 1 43109 B R
w - Flash Integrado 1 43/108
2 g
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DICTAM™NT*CNICO
SMARTMATIC
Componente Concepto %c_a\z“._.co Folio Descripcion Observaciones
Dispositivo de Captura de Conexién directa con software de registro a través de puerto USB
43| 1 43/114
Firma
i Video en Vivo:Envio de trazos discontinuos en pantalla del 3
44 M_wwwm:zo Yo Caplirae dispositivo a la aplicacién de registro 1 45114
Dispositivo de Captura de Area de firma:Con retro LCD de 10 x 3 cms que permita al usuario
45| . § 1 45/113/114
Fima ver su firma en el mismo pad.
4 M.wnww_:é de Captura de Tipo de boligrafo: Pasivo o activo ' 45114
|, |Dispositivo de Captura de Resolucién minima de 485 x 105 Pixeles a una resolucion de 300
47| 1 45/114
Firma oPI
48 M_“ﬂmw:zo de Captura de Pad con pantalla autoiluminante LCD f 45114
49 ki ispositivo de Captura de Formato de la firma: TIFF CCITT Grupo V 1 45/114
c_Azsm._. de Captura di Ints lado NIP
50|Dispositivo de Captura de Integrar leclado 1 45/114
Tecnologia del sensor:Optico de una sola patina 1 46116
Interfaz de conexién; IEEE 1394 o USB JER P
1 18 —
Ter A Ty
Protacolo de captura:4xdx2 1 n..n.,Ecﬁ. A
Tipo de impresion: Huella dactilar plana en vivo 118
|Superficie dptica de captura:Minimo de 3.2 in x 3.0 in (81+2"Mm
ob 117
76.2 mm) T
Resolucion optica .Resolucion minima:Along-scan: 500 ppi (19.69 Unicamente aclara Resolucidn, |- i ~
ppmm = 0.1969 ppmm) O.\mwwnmam? 500 ppi (19.69 ppmm = 1 17 no dice Cross-scany
Huella Digital 4 Zal 3
0.1969 ppmm) Along_scan
57 Dispositivo de Captura de vSE_M_a\wonnw_ pix bits por pixel p 18
X st
Dispositivo de Captura de _;|R476n de aspecto del pixel:1:1 £ 1%
58| o i 1 116
Huella Digital
Rango dinamico: Al menos para el 80% de las imagenes: RD 2
59| 200 1 116
Al menos para el 99% de las iméagenes: AD 2 128
0 de Captura de Calidad de la huella: 1QS del EFTS en su Apéndice F.
60 1 116
~"|Huella Digital
o de Captura de Resolucion de la imagen: Minimo: 500 ppi = 5 ppi 1 461117
62 Disposil mxo de Captura de Tamanio de la imagen : Minimo: 512x512 pixeles 4 48117
Huella Digital
a5 Algoritmo de compresion: Para 500 ppi: WSQ (factor de
a| yoposive de Caplura de oo mpresion mixima da 15:1) 1 a8/117
9 0 Para 1000 ppi: JPEG2000 0 JPG secuencial ]
64| m_wwo c_ﬁw.m_m Captura de Tiempo de captura: S 15 segundos N P
65 Dispositivo de Captura de Condici de ion: T 1.6°C a 35°C 1 w17
Huella Digital Humedad: 10-90%
| Dispositivode Captura de—Certi ion flats systems (EFTS/Fy B P e
89 Huella Digital 1 48018

Ny
X
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SMARTMATIC
Componente Concepto mo;c.d.h_lﬂ Folio Descripcion Observaciones

* ANSINIST ITL1-2007

oot detome. |+ ANSINIST ITCz2008 S e

liathoallas * BioAP1 SPECIFICATION VERSION 1.1, 76

68|Captor de lris Razoén de aspecto del pixel 1:1 1% 1 118

69|Captor de Iris Resolucion espacial Minimo de 4.0 ip/mm 1 119

70{Captor de Iris Profundidad del 1 118
Resolucién de la imagen Minimo de 480 x 480 pixeles En la propuesta dice que si pere

71|Captor de Iris 1 48 no en la ficha del fabricante

72|Captor de Ins Resolucion del pixel Minimo de 16.7 ppmm 1 48 /119

73|Captor de Iris Calidad de la imagen Entre 76-100 1 48
Algoritmo de compresion JPEG (ISO/IEC 10918) 6 JPEG2000
(ISONEC 15444) con factor de compresion no mayor de 6:1 o

74[Caplordeilis INGITS 375:2004 6 1SONEC 15784.6 2008 (anews & eniragado a i 48110
los licitantes)

75|Captor de las Razon senal a ruido Mayor a 40 d8 1 48/11

76[Captor de Ifs™ Alimentacion USB o Adaptader de CA 1 48/11 TR

77| Captor de lris " %sa|Conectividad USB o IEEE 1394 1 48/11 B il

78|Captor de Iris Iluminacion Recomendado: 700-900 nm (NIR) 1 48/11 AT

9| Captor de Iris Temperatura:de operacion 0°C a 35°C 1 48/11 B s
80| Captor de Iris Tipo de captura Dual o simple.. . 1 48/11 i
1]Captor de Iris = " 1 =48/11
82|Captor de Iris Zoom Automnatico. Con sensor de distancia ~ = = Tusii.. AT 48/119

Captor de Iris

ion de imp ién en el territorio nacional %
discriminando la informacién correspondiente a &o:?omw..m.wu.

S 2 S A e,

Interfase Conexion directa con software de registro a través de

1625000

RS232)

83
B4|Escaner de Documentos ORIt alelo o USB g 1 120
85]Escaner de Documentos _dvo Cama Plana I 1 120
— - . i - =
Sl Caaser di Docunianis Resolucion Z.ﬂ.&b&mg DPI con escala de gris de 8-bits (256 " 120
tonos) ey
87|Escaner de Documentos ‘siotidad de Escaneo Cuatro hojas tamano carta por minuto 1 120
88 |Impresora de Ooauqovw.@.mm,» interfase Conexion directa con software de registro a traves de 1 125
de registro e uerto paralelo o USB
Impresora de'Comprobantes [Tipo Laserjet o Inyeccion de Tinta
89 S L 125
de regisfro
90 Impresora de Comprobantes |Resolucién Minima de 300 DP! 1 122/125
de registro s
a1 Impresora de Comprobantes |Velocidad de Impresion Minimo de 20 paginas por minuto B 125
de registro §
o2|Lector de cadige de barras Interfase Conexidn directa con software de registro a través de 1 127
uerto USB
Tipo Lector de pistola o pedestal, tipo ventana de paso (“caja de
93{Lector de cédigo de barras supermercado”) auto activado al pasar un cédigo de barras 10 o 1 127
20.
34{Lector de cddigo de barras Velocidad Al menos 72 escaneos por segundo 1 127
5| Lector de codigo de barras Codigos soportados CODE 128, PDF417 1 127
6|Interfase Ethemet 1 52/131
5 |sistera de Posicionamiento Alimentacién USB o adaptador de CA y ST
Global (GPS) h
b " Conectividad USB o RS232(la computadora debera incluir puerto
98 M__M.”HM%MMS_QO%SE:_O serial RS232 o en su defecto se utilizara un convertidor USB a 1 53/130

am
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O m Componente S=1/N=0 Folio
R . s a Numero de canales 20
- T % Sistema de Posicionamiento 1 53/129
= s Global (GPS)
O & i Precisién Menor a 10 mts. Se encontrd la informacion en
O 100 Sistema de Posicionamiento 1 53 P
O QO Global (GPS)
L (e)) 101|Sistema de Posicionamiento HMEA posicio MO e GLE 1 53/129
a o ) Global (GPS)
m Ln 2 § R NMEA informacion de satélites GSA o GSV
| [ . 1021 Sistema de Posicionamiento 1 53129
< zZ > m Global (GPS)
R L O — Sist de Posi - C G CCL (Cénica Conforme de Se encontré la informacion en
Lo % fmiles peicionamisma Lambert) y UTM (Universal Transversal de Mercator). 1 53 internet.
Ll - Global (GPS)
Z o =} : - |Condiciones de operacion T 15Ca49°C
w zZ 104|Sistema de Posicionamiento 1 531130
o Z > Global (GPS)
L |Sistemaide Posicionamiento Hupiedad: 10°a80%
Z 5 = ,mlu 195} Global (GPSYy.. \ hal1e0 R BT
- A IE
,D =z Mw m hUb o Sisioniade 18.90%&:..6:67 :ro:o::a cable antena Mayor a 2 mts, O integrada : o 7 e e
Yy /1305 fo %% ;
= Global (GPS) s | i p
C O C | a1 e
C s —_— D 107|Multipuerto que tenga entrada canse™ 2 1 54y 131
| O 4o uw (@] RJ45 y USB. Wiansen P 3 s
N B Dl S | 108|Transparencia Mexicana O unilateral de Integridac llenada por. %ﬂgwﬁﬁwﬁ.ﬁ " 1 12
Dln < 2D X (1] o | Plazo de las garanties: ol B B T
QO u o uw o 3 A 3
anador debera garantizar la correccién de errores y
3 i fos en las aplicaciones desarrolladas por un periodo de
> | 109|Garantias " 1 97
o] & tante deberd garantizar la correccion de cualquier falla
w o atribuible a la garantia de los equipos y no al mantenimiento
el preventivo, asegurando el funcionamiento o en su caso el
(o B " reemplazo del hardware o cualguier otro componente de los
g modulos de registro propuesto por 3 afos.
Contar con 5 centros de atencion regionales distribuidos de la
. siguiente manera:
o DF
110|Garantias o Guadalajara 1 98
o Monterrey
B 0 Hermosillo
0 Mérida
11 ~m_wan m fondo para toma de Color blanco o 18% grises antirrefiejante para la toma de la foto. y 54
\ olografla
112|Convertidor OC AC 1 133
10 archivos ANS| NIST 2007 y 2008 que deberan entregar en un
113|Prueba de concepto medio no regrabable (CD-R o DVD-R), en su propuesta técnica. 1 co
114]Prueba de concepto —[Los archivos cumplen con el estandar ANSI NIST 2007-2008 1 [o5)

€087
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SMARTMATIC
Gomponenio Concepto mo.,“n\ﬁ_nmo Falio Descripcion Observaciones

La baterfa que daré independencia a los equipos durante 2 horas Carga total 6 horas y 4 horas

115|Bateria 1 144 {dependiendo del consumo de

energia.
Se reitera que para todos los paises en que se controle la
exportacion de los bloques dpticos como equipo de seguridad, se
ird la cana iso del i por la
116|Requenimients de canas autoridad competente y reconocida por el Gobierno Mexicano en 4 164-167

términos del derecho aplicable, este documento deberd ser
presentado con traduccién simple al espaiiol. Y en los que no se

Gacmn_o:ono::o_nmmxuo:mn_o::o:muﬁ_ccm;cSwaBm;_
agciaao.
Retractil de 3 metros

Junta de aclaraciones del 12 de

aplicacion conforme al punto 5 de la ficha tecnica

117|Extension 1 41 Oct
118 O-mocw:_«o. de Captura de Publicado en la pagina del FBI 1 156-159
|___{Huella Digital
1 m 3 zo/aw usuario y El software debe contemplar 3 administradores y 10 usuarios 1 61
] Administracion
120[Garantias =, Tiempo de respuesta de 48 horas 1 7
| 121|Garantias e, | Fusor da impresora laser 1 1 tinta
| 122|Capacitacién 60 personas _en la ciudad de Mexico. 1 6
123 Dispositivo de Captura de )_awom;wi_aawmm huellas : Se debera genera un archivo por i o "
Huella Digital cada huella dactilar "™y, -
124|Aplicacién Descripcion del software con .Eam.mccm requisitos de la (oSl ¥ 5773

T g
AN g

=

(n'e)

6/6

Documentales las anteriores que tiene pleno valor probatorio, con fundamento en los

articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

de

on
legalidad, pues la inconforme no demuestra con los medios de conviccion ofrecidos a la

do gozan de la presunci

s

, maxime cuan

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

instancia de inconformidad lo contrario.
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Es importante resaltar que en dicho dictamen se advierte que la empresa adjudicada si
cumplid con los requisitos solicitados por la convocante, sin que sea obstaculo a lo
anterior, el hecho de que en una parte del dictamen se mencione que no se cumplen con
ciertos elementos, incluso, con alguno del que se menciona en el agravio en estudio; sin
embargo esa afirmacion obedecié a que en la propuesta del inconforme si se menciona
pero en la carta del fabricante no, omisién (de no aparecer la especificacion requerida en
la carta del fabricante o folleto) que la propia convocante consider6 que no afectaba la
solvencia de la proposicién en términos del articulo 36, parrafo cuarto, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de ahi lo infundado del

planteamiento en estudio.

NOVENO.- Respecto a las manifestaciones efectuadas en desahogo al derecho de
audiencia otorgado a la empresa tercero interesada SMARTMATIC, INTERNATIONAL
HOLDING, B.V., no se hace mayor referencia en virtud de que con el sentido del presente

fallo no se causa perjuicio alguno.

En las relatas condiciones, al resultar en parte infundados y en otra inoperantes los
agravios hechos valer, lo conducente es declarar infundada la inconformidad en términos
de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por las razones contenidas en el cuerpo de la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO: Es infundada Ila inconformidad promovida por la empresa
COSMOCOLOR, S.A. DE C.V., contra el fallo a la Licitacion Publica

Internacional bajo la cobertura de los Tratados Internacionales de los que
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México sea parte namero 00004001-010-09, convocada por la
SECRETARIA DE GOBERNACION, para la adquisicion de equipo
especializado para la obtencién de informacion biométrica para el servicio

nacional de identificacion personal.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
conocimiento de las partes que la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto
por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO: Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi
como en el oficio nimero SACN/300/027/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompafa a la presente resolucién; ante la presencia
del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en

la misma Dependencia.
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PARA: C. VICTOR MANUEL ALDERETE CASTELAN.- REPRESENTANTE LEGAL DE COSMOCOLOR, S.A. DE c.v. I

C. CLARA LUZ ALVAREZ GONZALEZ DE CASTILLA.- REPRESENTANTE LEGAL DE SMARMATIC INTERNATIONAL HOLDING, B.v. I

LIC. ROBERTO MARTINEZ ELHORE.- DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS MATERIALES DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION. Calle Abraham
Gonzélez, nimero 48, piso 2, Colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, Distrito Federal.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprimié informacion considerada
como reservada o confidencial.”
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