DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 566/2009

SAGEM SECURITE, S.A.
} - VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA DE GOBERNACION

RESOLUCION No. 115.5.715

“2010, Ao de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”

México, Distrito Federal, a doce de abril de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio numero SP/100/467/09, de diecisiete de diciembre de dos mil nueve, el
Titular del Ramo instruyé a esta Direccibn General para gue conociera y resolviera la
inconformidad planteada por la empresa SAGEM SECURITE, S.A., contra la convocatoria a la
Licitacion Publica Mixta Nacional nimero SG-N-DA-11/09, COMPRANET 00004001-009-09,
emitida por la SECRETARIA DE GOBERNACION, relativa a la contratacion del servicio

nacional de identificacién personal.

SEGUNDO. A efecto de dar cumplimiento al oficio citado en el parrafo que antecede, esta
unidad administrativa, mediante proveido de dieciocho de diciembre de dos mil nueve, requirié
al Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacién, para que remitiera todas y cada

una de las constancias del expediente de inconformidad antes sefialado.

TERCERO. Mediante oficio nUmero 05/CI1/654/2009, recibido el veintiocho de diciembre de dos
mil nueve, el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion, Lic.
Gerardo Pefia Flores, remitio a esta Direccién General, el expediente integrado con motivo de

la inconformidad al rubro citado.

CUARTO. Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion, fueron

desahogadas las actuaciones que se sintetizan a continuacion:
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1. Por acuerdo del veintiséis de noviembre de dos mil nueve, se admiti6 a tramite la
inconformidad planteada; se admitieron las pruebas ofrecidas por el inconforme, con
excepcién de la instrumental de actuaciones; se nego la suspension provisional de los
actos impugnados y se requiri6 a la convocante rindiera sus informes previo y

circunstanciado respecto de la inconformidad planteada.

2. Mediante oficio numero DGRMSG/1610/2009, la convocante rindié su informe previo,
indicando que: a) la licitacion cuenta con un presupuesto autorizado de $828,852,150.00
(Ochocientos veintiocho millones ochocientos cincuenta y dos mil ciento cincuenta pesos
00/100 M.N.); b) el procedimiento de licitacion se encuentra en la etapa de evaluacion de
propuestas; ¢) no es conveniente suspender los actos derivados de la convocatoria
impugnada en razon de que se causaria perjuicio al interés social al contribuirse a la
carencia de informacién fisica que permita al Registro Nacional de Poblacion acreditar
fehacientemente la identidad de las personas, lo que implicaria la dificultad para la
misma respecto al ejercicio pleno de diversos derechos y se violentaria lo dispuesto en
los articulos 27, fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 85 a

112 de la Ley General de Poblacién, asi como 42 de su Reglamento.

3. Por acuerdo del cuatro de diciembre de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por rendido
el informe previo de la convocante y se determin6 negar la suspension definitiva de los

actos impugnados.

4. Por oficio sin nimero del siete de diciembre de dos mil nueve, la convocante rindi6 su
informe circunstanciado y exhibié las documentales derivadas del procedimiento de

licitacion objeto de inconformidad.

5. Mediante acuerdo del diez de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado de la convocante y por exhibidas las documentales derivadas del
procedimiento de contratacion, mismas que se ordend poner a la vista de las partes para
los efectos legales sefialados en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Dicho acuerdo se notifico al inconforme el

once siguiente.
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6. Mediante escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil nueve, la inconforme

promovié ampliacion a la inconformidad.

7. Por oficio numero DGRMSG/1696/2009, la convocante informdé que el consorcio
integrado por las empresas AXTEL S.A.B. DE C.V., y UNISYS DE MEXICO, S.A. DE
C.V,, resulté adjudicado dentro del procedimiento de licitacién impugnado, de ahi que las

mismas tengan el caracter de tercero interesadas.

8. Por acuerdo del dieciocho de diciembre de dos mil nueve, se deseché por extemporanea

la ampliacion a la inconformidad.

9. Por proveido del veintiuno de diciembre de dos mil nueve, se ordend correr traslado de la
inconformidad y anexos exhibidos al consorcio formado por las empresas AXTEL S.A.B.
DE C.V., y UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V., a efecto de que en su caracter de tercero

interesadas manifestaran lo que a su derecho conviniere.

QUINTO. Mediante acuerdo numero 115.5.003, del treinta de diciembre de dos mil nueve, esta
autoridad tuvo por recibidas las constancias que remiti6 el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Gobernaciéon, en cumplimiento al proveido dictado el veintidés de diciembre de
dos mil nueve. Asimismo, se ordené radicar la inconformidad con el nimero de expediente

566/2009, del indice del archivo de esta Direccion General.

SEXTO. Por escrito recibido el cuatro de enero de dos mil diez, el consorcio formado por
AXTEL S.A.B. DE C.V., y UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V., comparecié a la presente
instancia, en su caracter de tercero interesado, haciendo las manifestaciones que estimo

pertinentes y ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.
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SEPTIMO. Por proveido del ocho de enero de dos mil diez, te tuvo por presentado al consorcio
integrado por AXTEL S.A.B. DE C.V., y UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V., por conducto de
sus respectivos representantes legales, los CC. Omar Castillo Cobian y Enrique Tinoco

Guadarrama, nombrando como representante comun al primero de los mencionados.

De la misma forma, se otorgd a las partes un plazo de tres dias habiles a efecto de que en su
caso, formularan los alegatos que estimaran procedentes.

OCTAVO. Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil diez ante esta unidad

administrativa, la inconforme present6 sus alegatos respectivos.

NOVENO. Mediante acuerdo del cuatro de febrero de dos mil diez, y como pruebas para mejor
proveer, se requiri6 a la convocante remitir las constancias que acreditaran los acuerdos
tomados por el comité revisor de bases en esa Dependencia, respecto del procedimiento de
licitacion impugnado, asi como del que se hace referencia en sus oficios numeros
DGAT/410/049/2009 y DGTI/DT/387/2009.

DECIMO. Mediante oficio nimero DGRMSG/162/2010, recibido el diez de febrero de dos mil
diez, la convocante remitié copia certificada de la octava sesidn extraordinaria del subcomité
revisor de bases de esa Dependencia, asi como de la respuesta a la consulta contenida en el
oficio DGAT/410/049/2009, documentales que se tuvieron por recibidas el doce de febrero
siguiente, donde también se acord6 dar vista al inconforme y terceros interesados de las

documentales referidas para que manifestaran lo que a su interés conviniera.

Por escritos recibidos en esta Direccién General el veintidés de febrero de dos mil diez, la
inconforme SAGEM SECURITE, S.A., como también las tercero interesadas AXTEL S.A.B. de
C.V., asociada con UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V., respectivamente, desahogaron la vista
gue se les dio con motivo de los aludidos oficios DGRMSG/162/2010, y DGAT/410/049/2009, en

los términos que obran a fojas 551 a 565 de autos.

DECIMO PRIMERO. Por proveidos del primero de marzo de dos mil diez, se tuvo por
presentadas a la empresa inconforme, y tercero interesadas desahogando en tiempo y forma la

vista ordenada mediante diverso proveido relacionado con los oficios sefialados en el punto que
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antecede de los presentes resultandos. Asimismo, se acordd refrendar el escrito de alegatos
que presento la inconforme, se admitieron y desahogaron todas las pruebas ofrecidas por las
partes involucradas, por lo que el veinticinco de marzo de dos mil diez, al no existir diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de instruccion,
turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en derecho procede, misma

gue se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, 62, fraccién I, numeral 2, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccién lll, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de
la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en
el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién
Pablica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve;
en virtud de que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de
procedimientos de contratacion realizados por las dependencias, las entidades y la
procuraduria, que contravengan las disposiciones que rigen la materia de contratacion publica,

cuando el Secretario asi lo determine, supuesto que se actualiza en el presente caso, tal como
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se acredita con el oficio nUmero SP/100/467/09, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
nueve, a través del cual el Titular del Ramo instruyé a esta Direccion General para que

conociera y resolviera la inconformidad al rubro citada (foja 200 del expediente).

SEGUNDO. Oportunidad. En términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, el término para inconformarse en
contra del acto de la convocatoria y junta de aclaraciones es dentro de los seis dias habiles

siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones.

En la especie, el promovente impugna la convocatoria y juntas de aclaraciones derivadas del
procedimiento de Licitacién Puablica Mixta Nacional nimero SG-N-DA-11/09, COMPRANET
00004001-009-09, emitida por la SECRETARIA DE GOBERNACION vy cuya ultima junta de
aclaraciones comenzé el dos de noviembre de dos mil nueve y finalizd el tres siguiente, tal
como consta en el acta visible a fojas 1838 del tomo Il del expediente; resulta incuestionable
que el plazo para inconformarse transcurrié del cuatro al once de noviembre de dos mil nueve,
sin considerar los dias siete y ocho del mismo mes y afio por ser inhabiles y siendo que de
acuerdo con el sello de recepcion que se tiene a la vista y obra a foja 1 (uno) del expediente en
que se actua, el escrito de inconformidad se presenté en la oficialia de partes de esta Direccién
General el once de noviembre de dos mil nueve, resulta innegable que la misma se promovio

en tiempo de acuerdo con el precepto legal invocado en el parrafo que precede.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que la
empresa inconforme presentd escrito a través del cual manifestd su interés en participar en el

procedimiento licitatorio en estudio.

Por otra parte, el inconforme promovié instancia que se atiende por conducto de su apoderado
legal, la C. Flora Araceli Cervantes Torrijos, quien acredité contar con poder otorgado por la
persona moral en cita, en términos del instrumento notarial nUmero 42,215, del quince de julio
de dos mil ocho, pasado ante la Fe del Notario Publico nimero 94 del Distrito Federal, mismo
que corre agregado a fojas 61 a 69 del expediente, de ahi que la inconformidad se encuentre
promovida por persona legalmente facultada para ello y resulte procedente llevar a cabo su

analisis.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 566/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOL UCION No. 115.5.715

CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, en el Diario Oficial de la Federacion, la
Secretaria de Gobernacion publicé la convocatoria a la Licitacion Publica Mixta Nacional
nimero SG-N-DA-11/09, COMPRANET 00004001-009-09, relativa a la contratacion del

servicio nacional de identificacién personal.

2. Laconvocante llevo a cabo nueve juntas de aclaraciones, las cuales, de acuerdo con las
actas correspondientes, tuvieron lugar los dias quince, dieciséis, diecinueve, veinte,
veintiuno, veintiséis, veintisiete y veintinueve de octubre de dos mil nueve, y dos de

noviembre del mismo afio.

3. El diecisiete de noviembre de dos mil nueve, tuvo lugar el acto de presentacion y

apertura de proposiciones.

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- En esencia, el promovente aduce que:

1. La Secretaria de Gobernacién incurre en ilegalidad al convocar a una licitacion de
caracter nacional, cuando, a su juicio debi6 ser de caracter internacional bajo la
cobertura de los tratados por satisfacerse plenamente los requisitos establecidos en el
Tratado de Libre Comercio México - Unién Europea, en su capitulo de compras, cuyo
articulo 25 establece que dicho pacto internacional resultard aplicable a cualquier
compra cuando: a) sea llevada a cabo por una de las entidades contempladas en el
anexo VI del tratado; b) que los bienes a adquirir o servicios a contratar se encuentren
contemplados en los anexos VII u VIII; y ¢) que el monto de la contratacion iguale o

supere el valor de los umbrales sefialados en el anexo X.
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Lo anterior es asi —sostiene el inconforme-, en virtud de que a) la Secretaria de
Gobernacion se encuentra entre las entidades enlistadas del anexo VI del Tratado; b)
los servicios objeto de la licitacion impugnada, se encuentran contempladas en los
Anexos VII y VIII del Tratado, “Servicios de procesamiento de datos, incluyendo
servicios de procesamiento, tabulacion, y servicios de administracion de instalaciones,
asi como los Servicios de procesamiento de datos, incluyendo servicios de
procesamiento, tabulacion, y servicios de administracion de instalaciones” y c) dicho
procedimiento excede en monto, los umbrales sefialados en el anexo X del Tratado.

La licitacidbn convocada contraviene lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la preeminencia de los
Tratados Internacionales de los que México sea parte, respecto de las Leyes Federales,
de ahi que el Tratado de Libre Comercio México-Unién Europea, resulte jerarquicamente
superior a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y por

ende sea el que deba regir dicho procedimiento de contratacion.

La convocante incumple lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al convocar a una licitacién nacional

cuando la tecnologia biométrica requerida es de origen extranjero.

No existen fabricantes de nacionalidad mexicana que cumplan con los requisitos
establecidos, concretamente los consistentes en las certificaciones y experiencia
solicitada, tan es asi que durante la junta de aclaraciones, de manera incorrecta e ilegal,
la convocante establecio la posibilidad para las empresas nacionales que formen parte
de un grupo corporativo internacional, acreditar su experiencia o sus certificaciones, a

través de dichas empresas internacionales

La convocatoria a la licitacion contraviene el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que cuando las
dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que
conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
tecnoldgica, deberan utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o de costo
beneficio; sin embargo, a pesar de que el objeto de la licitacion consiste precisamente

en la adquisicién de bienes y servicios a que refiere dicho precepto, la convocante eligié
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utilizar el criterio de evaluacién binaria mediante el cual se adjudica a quien cumpla con

los requisitos establecidos y oferte el precio mas bajo.

La convocante omite justificar su determinacion de utilizar el sistema binario como
criterio de evaluacién siendo que conforme al articulo 36 de la Ley de la materia, dicho
criterio sélo sera procedente cuando no sea posible utilizar el de puntos y porcentaje o

costo beneficio.

4. Las juntas de aclaraciones violan el segundo parrafo del articulo 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, toda vez que la
convocante no dio respuesta de forma clara y precisa a las preguntas de los licitantes, lo
cual queda evidenciado con el hecho de que se presentaron aproximadamente 3,000
preguntas con multiples referencias cruzadas e incluso a aclaraciones a las bases y
preguntas formuladas con posterioridad a dichas aclaraciones, situacion que genera un

alto grado de confusion.

5. La convocatoria contraviene el articulo 25-A fraccion Ill del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, toda vez que la
convocante omite tomar en cuenta los comentarios realizados a las prebases, asi como
el sefialar las razones de la procedencia o improcedencia de los mismos, lo cual implica
una limitaciéon en cuanto a la participacion, pues dichos comentarios tenian por objeto
sefalar los posibles defectos, deficiencias, dudas e inconsistencias de las bases que,
entre otras cosas impedian la adecuada participacion de los licitantes en este

procedimiento.

6. Durante la junta de aclaraciones del dieciséis de octubre de dos mil nueve, la
convocante aclara que para establecer que en caso de que los licitantes no cumplan con
el nivel de confiabilidad solicitado, se hardn acreedores a una penalizacion del 2% sobre

la facturacion mensual del licitante, no obstante que en términos del articulo 56 fraccion
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VI, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, establece que las penalizaciones por retraso seran determinadas en funcién de
los bienes o servicios que se hayan entregado o prestado con atraso y se aplicaran
sobre los montos que deban pagarse exclusivamente sobre el valor de lo entregado con
atraso.

Las bases de licitacion permiten la participacion indirecta de empresas internacionales,
toda vez que permite a los licitantes acreditar los certificados y la experiencia que
supuestamente deberian tener de forma directa, a través de una empresa extranjera
lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 28 fraccioén |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Las bases y convocatoria hacen que los licitantes se encuentren en estado de inequidad
o indefensidn y otorgan ventajas indebidas a empresas mexicanas que son parte de un
grupo corporativo extranjero, toda vez que durante la junta de aclaraciones del
diecinueve de octubre de dos mil nueve, al preguntarse si el certificado CMMI debe estar
vigente, la convocante sefalé que sélo se solicita el certificado, sin importar la vigencia,
situacion que fue modificada en la junta de aclaraciones del dos de noviembre siguiente,
cuando la convocante precisé que el certificado CMMI seria aceptado siempre y cuando
éste haya estado vigente al inicio del proceso de licitaciéon; sin embargo, dicha precision
no subsana la ilegalidad en que incurrié la convocante al permitir la participacién de
empresas cuyo certificado haya vencido antes de concluir el procedimiento licitatorio;
cuestion que sin duda perjudica los intereses del Estado y es contrario a los principios

de contratacion establecidos en el articulo 134 de la Constitucion.

Asimismo, respecto de si el certificado debe estar a nombre del licitante participante, la
convocante precisé que la razén social dependera de la propuesta del licitante, con lo
cual nuevamente se pretende beneficiar a empresas que cuenten con grupos
corporativos extranjeros que cuenten con este tipo de certificados, pero con la
consecuencia absurda de que la dependencia convocante estara permitiendo a los
licitantes presentar certificados y contratos emitidos a favor de entidades distintas a

ellos.

10
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Motivos de inconformidad que por economia procesal y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la Jurisprudencia niumero VI. 2° .J/129, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia Comun, correspondiente a la Novena
Epoca, visible en el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, abril de 1998,

pagina 599, misma que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacibn de llevar a cabo tal
trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas: a)
convocatoria a la licitacién; b) copia del escrito a través del cual manifesté a la convocante, su
interés en participar en el procedimiento de contratacion impugnado; y c¢) la instrumental de
actuaciones, misma que hizo consistir en todos y cada uno de los documentos derivados del
procedimiento de licitacion materia de inconformidad; elementos de conviccibn que por ser
parte integrante del procedimiento de licitacion impugnado y coincidentes con las documentales
publicas remitidas por la convocante a esta autoridad, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio y se

desahogan por su propia y especial naturaleza.
SEXTO. Anadlisis de los motivos de inconformidad. Previo al estudio de los motivos de

inconformidad, es de sefialar que de la lectura al mismo, si bien el promovente hace valer ocho

agravios, los mismos son tendientes a combatir tres actos distintos, a saber, 1) La convocatoria

11
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a la licitacion; 2) Las juntas de aclaraciones y 3) El proyecto de convocatoria a la licitacion,
razén por la cual, por cuestién de técnica, sus agravios se agrupan en esos tres rubros; sin que

por ello se ocasione perjuicio alguno a las partes.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la entonces Tercera Sala,
correspondiente a la Séptima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, 48
Cuarta Parte, pagina 15, cuyo rubro y texto son los siguientes.

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso,
etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de
que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al

efecto se elija.”

1) Motivo tendiente a combatir el proyecto de convocatoria a la licitacién:

El promovente aduce que la convocatoria contraviene el articulo 25-A, fracciéon l1lI, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda
vez que la convocante omite tomar en cuenta los comentarios realizados a las prebases,
asi como el sefalar las razones de la procedencia o improcedencia de los mismos, lo
cual implica una limitacion en cuanto a la participacién, pues dichos comentarios tenian
por objeto sefalar los posibles defectos, deficiencias, dudas e inconsistencias de las
bases que, entre otras cosas impedian la adecuada participacion de los licitantes en este

procedimiento.

El argumento referido es inoperante.

Para asi justificarlo es importante tener presente los términos del articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra dispone:

12



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 566/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOL UCION No. 115.5.715

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pudblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion;

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta
Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
la dGltima junta de aclaraciones;

II. La invitacion a cuando menos tres personas.

Solo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido
invitacién, dentro de los seis dias habiles siguientes;

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta puablica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

IV. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
licitante que hubiere presentado proposicion, dentro de los seis
dias habiles siguientes a su natificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan
la formalizacién del contrato en los términos establecidos en la
convocatoria a la licitacion o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad sélo podrd presentarse por
quien haya resultado adjudicado, dentro de los seis dias habiles
posteriores a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido en
el fallo para la formalizacién del contrato o, en su defecto, el plazo
legal.

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan
presentado proposicion conjunta, la inconformidad soélo sera
procedente si se promueve conjuntamente por todos los integrantes
de la misma.”

Los actos susceptibles de impugnarse a través de la instancia de inconformidad, son:

a) La convocatoria a la licitacién y las juntas de aclaraciones;

b) La invitacibn a cuando menos tres personas;
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c) El acto de presentaciéon y apertura de proposiciones, y el fallo;
d) La cancelacién de la licitacion y
e) Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion del

contrato en los términos establecidos en las bases o en esta Ley.

Como se ve, de la normatividad previamente transcrita, no_se _encuentra contemplada la

difusidon v en su caso, comentarios al proyecto de convocatoria como acto susceptible de

impugnarse via instancia de inconformidad, en ese contexto, el planteamiento en estudio resulta
inoperante, pues con independencia de que el agravio sea fundado o infundado, lo cierto es que
no se podria declarar la nulidad de un acto que la Ley de la materia no prevé como hipétesis de

impugnacion via de inconformidad.

Dicho en otras palabras, el argumento en estudio esta encaminado a controvertir aspectos
preparatorios al procedimiento de licitacion, los cuales- como se dijo- no son susceptibles de

impugnacion a través de la instancia de inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y contenido siguiente:

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA
SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A
COMBATIR ESTE.- Si una sentencia de un Juez de Distrito se funda en
determinadas consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de
revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el
que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

2) Argumentos tendientes a combatir la convocatoria a la licitacién;

Respecto al primer motivo de inconformidad hecho valer por el inconforme, consistente en que
la convocante incurrié en ilegalidad al convocar a un procedimiento de caracter nacional siendo
que el mismo debié ser de cardcter internacional bajo la cobertura de los tratados, esta
autoridad arriba a la conclusion de que el mismo es infundado, atento a los siguientes

razonamientos:

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, Octubre de 2000, tesis 1a./J. 26/2000, pagina 69.
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De acuerdo con el Titulo Ill, Compras del Sector Publico, articulo 25 del Tratado de Libre
Comercio México — Union Europea, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis

de junio del dos mil, sefala:

“Titulo 1l - Compras del Sector Publico

Articulo 25 — Cobertura

1. Este titulo aplica a cualquier ley, reglamento, procedimiento o practica
relativo a cualquier compra:

a) de las entidades listadas en el anexo VI;

b) de bienes de conformidad con el anexo VII, de servicios de
conformidad con el anexo VIII, o de servicios de construccion de
conformidad con el anexo IX;

c) cuando se estime que el valor del contrato que sera adjudicado
iguale o supere el valor de los umbrales sefialados en el anexo

X3.
1. El parrafo 1 esta sujeto a las disposiciones del anexo XI.

2. Sujeto a las disposiciones del parrafo 4, cuando el contrato que una
entidad vaya a adjudicar no esté cubierto por este titulo, no podran
interpretarse las disposiciones de este titulo en el sentido de abarcar a
los componentes de cualquier bien o servicio de ese contrato.

3. Ninguna de las Partes preparara, elaborara ni estructurara un contrato
de compra de tal manera que evada las obligaciones de este titulo.

4. Compras incluye adquisiciones por métodos tales como compra,
arrendamiento o alquiler, con o sin opcién de compra.

5. Compras no incluye:

a) acuerdos no contractuales ni forma alguna de asistencia
gubernamental, incluso acuerdos de cooperacion,
transferencias, préstamos, infusiones de capital, garantias,
incentivos fiscales y abasto gubernamental de bienes y servicios

%El valor de los umbrales seran calculados y ajustados de conformidad con las disposiciones sefialadas en el Anexo X.
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otorgados a personas 0 a gobiernos estatales, provinciales y
regionales; y

b) la adquisicion de servicios de agencias o depositos fiscales, los
servicios de liquidacion y administracion para instituciones
financieras reglamentadas, ni los servicios de venta y
distribucion de deuda publica.”

Dicho pacto internacional resulta aplicable a la adquisicion de bienes o contratacion de
servicios, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 1) que sea realizada por las
entidades enlistadas en el anexo VI; 2) que sean por un monto que iguale o supere el valor de
los umbrales sefialados en el anexo X; y 3) respecto de los bienes del anexo VII o de los
servicios del anexo VIII.

Ahora bien, las entidades enlistadas en el anexo VI, son las siguientes:

Anexo VI: Entidades Cubiertas del Titulo lll (referido en el articulo 25)
Parte A - Entidades cubiertas por México

Seccion 1 - Entidades del Gobierno Federal

(Version auténtica solo en espafiol)
1. Secretaria de Gobernacion, incluye:
0— Centro Nacional de Desarrollo Municipal
1— Comision Calificadora de Publicaciones y Revistas llustradas
2— Consejo Nacional de Poblacion
3— Archivo General de la Nacién
4— Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana
5— Patronato para la Reincorporacion Social por el Empleo en el
Distrito Federal
6— Centro Nacional de Prevencion de Desastres
2. Secretaria de Relaciones Exteriores
3. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, incluye:
0— Comisién Nacional Bancaria y de Valores
1— Comision Nacional de Seguros y Fianzas
2— Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
4. Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, incluye:
0— Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA)
1— Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
5. Secretaria de Comunicaciones y Transportes, incluye:
0— Comisién Federal de Telecomunicaciones
1— Instituto Mexicano de Transporte

6. Secretaria de Comercio y Fomento Industrial

7. Secretaria de Educacion Publica, incluye:
0— Instituto Nacional de Antropologia e Historia
1— Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura
2— Radio Educacion
3— Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial

4— Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
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5— Comision Nacional del Deporte
8. Secretaria de Salud, incluye:
0— Administracion del Patrimonio de la Beneficencia Publica
1— Centro Nacional de la Transfusion Sanguinea
2— Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México, S.A. de C.V.
3— Centro Nacional de Rehabilitacion
4— Consejo para la Prevencién y Control de Sindrome de la
Inmunodeficiencia Adquirida (Conasida).
9. Secretaria del Trabajo y Previsién Social, incluye:
0— Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
10. Secretaria de la Reforma Agraria, incluye:

0— Instituto Nacional de Desarrollo Agrario

11. Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, incluye:
0— Instituto Nacional de la Pesca
1— Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua

12. Procuraduria General de la Republica

13. Secretaria de Energia, incluye:
0— Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias
1— Comisién Nacional para el Ahorro de Energia

14. Secretaria de Desarrollo Social

15. Secretaria de Turismo

16. Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo

17. Secretaria de la Defensa Nacional

18. Secretaria de Marina...”

De donde se desprende que tal como lo sefiala el promovente, la Secretaria de Gobernacién es
una de las entidades mexicanas sujetas al tratado internacional, de ahi que el primero de los
requisitos previstos se encuentre satisfecho, esto es, que la compra sea llevada a cabo por

alguna de las entidades sujetas al pacto internacional.

Por lo que respecta al segundo de los requisitos sefialados en el tratado, consistente en que se
trate de la compra de uno de los bienes cubiertos en el anexo VII, o respecto de los servicios
cubiertos en el anexo VIII, del tratado, los cuales para pronta referencia a continuacién se
transcriben:

“Anexo VIII: Servicios Cubiertos (referidos en el articulo 25)
Parte A - Lista de servicios cubiertos por México

Este titulo aplica a todos los servicios listados a continuacién, que sean
comprados por las entidades listadas en la parte A del anexo VI.
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Nota: Con base en la Central Product Classification de la Organizacién de
las Naciones Unidas (CPC)

CPC Servicios profesionales

863 Servicios relacionados con la tributacién (excluyendo servicios
legales)

Servicios arquitectonicos

86711 | Servicios de asesoria y predisefio arquitectonico

86712 | Servicios de disefio arquitectonico

86713 | Servicios de administracién de contratos

86714 | Servicios mixtos de disefio arquitectonico y administracion de
contratos

86719 | Otros servicios arquitecténicos

Servicios de ingenieria

86721 | Servicios de asesoria y consultoria de ingenieria

86722 | Servicios de disefio de ingenieria para cimentacién y construccién
de estructuras

86723 | Servicios de disefio de ingenieria para instalaciones mecénicas y
eléctricas para construcciones

86724 | Servicios de disefio de ingenieria para construccién civil

86725 | Servicios de disefio de ingenieria para procesos industriales y
produccion

86726 | Servicios de disefio de ingenieria no especificados en otro lugar

86727 | Otros servicios de ingenieria necesarios en las fases de
construccion e instalacion

86729 | Otros servicios de ingenieria

Servicios integrados de ingenieria

86731 | Servicios integrados de ingenieria para proyectos "llave en mano"
de infraestructura de transporte

86732 | Servicios integrados de ingenieria de proyectos para
abastecimiento de agua y trabajos sanitarios en proyectos "llave
en mano"

86733 | Servicios integrados de ingenieria para los proyectos "llave en
mano" de manufacturas

86739 | Servicios integrados de ingenieria para otros proyectos "llave en
mano"

8674 | Servicios de planeacién urbana y arquitectura del paisaje

Servicios de computacion y conexos

841 Servicios de consultoria relacionados con la instalacién de
hardware para computadoras

842 Servicios de instalacion de software, incluyendo servicios de
consultoria de sistemas y software, servicios de sistema de
analisis, disefio, programacion y mantenimiento

843 Servicios de procesamiento de datos, incluyendo servicios de
procesamiento, tabulacion, y servicios de administracion de
instalaciones

844 Servicios de base de datos

845 Servicios de mantenimiento y reparacion de maquinaria y equipo
de oficina incluyendo computadoras

849 Otros servicios de computacion

Servicios de bienes raices
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821 Servicios de bienes raices comprendiendo bienes inmuebles
propios o arrendados

822 Servicios de bienes raices sobre la base de cuotas o contratos.
Servicios de alquiler/arrendamiento sin operadores

831 Servicios de arrendamiento o alquiler relativos a maquinaria y
equipo sin operador, incluyendo computadoras

832 Servicios de arrendamiento o alquiler relativos a bienes muebles
y domésticos (excluyendo en 83201, el alquiler de fonogramas
pregrabados, cassettes de sonido, discos compactos y
excluyendo en 83202, los servicios de alquiler relativos a cintas
de video)

Otros Servicios Administrativos

Servicios de consultoria administrativa

86501 | Servicios de consultoria administrativa general

86503 | Servicios de consultoria administrativa en comercializacion

86504 | Servicios de consultoria administrativa de recursos humanos

86505 | Servicios de consultoria administrativa de la produccién

86509 | Otros servicios de consultoria administrativa, incluyendo agrologia,
agronomia, administraciébn agricola y servicios de consultoria
relacionados

8676 | Servicios de pruebas y andlisis técnicos incluyendo inspeccion y
control de calidad

8814 | Servicios conexos a la explotacion forestal y silvicultura, incluyendo
administracién forestal

883 Servicios para la mineria, incluyendo servicios de perforaciéon y
campo

Servicios relacionados con consultoria cientifica y técnica

86751 | Servicios de prospeccion geoldgica, geofisica y otros servicios de
prospeccién cientifica, incluidos aquellos relacionados con la
mineria

86752 | Servicios de topografia del subsuelo

86753 | Servicios de topografia del suelo

86754 | Servicios de cartografia

8861 | Servicios de reparacion conexos a productos

hasta | metalicos, a maquinaria y equipo incluyendo computadoras
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8866 |Y equipos de comunicacion

874 Limpieza de edificios

876 Servicios de empaque

Servicios ambientales

940 Servicios de alcantarillado y eliminacién de desechos, sanidad y
otros servicios de proteccidon ecolégica, incluyendo servicios de
alcantarillado, servicios de proteccion a la naturaleza y el paisaje y
otros servicios de proteccion ambiental no especificados en otro
lugar

Hoteles y restaurantes (incluidos servicios de banquetes)

641 Servicios hoteleros y otros tipos de alojamiento
642 Servicios de suministro de alimentos

643 Servicios de suministro de bebidas

Servicios de agencias de viajes y operadores de turismo

7471 | Servicios de agencias de viajes y operadoras de turismo

El promovente sostiene que también se encuentra satisfecho en virtud de que el objeto del
procedimiento de licitacion impugnado se ubica en el apartado relativo a Servicios de computo y
conexos, CPC 843y 844, esto es, Servicios de procesamiento de datos, incluyendo servicios de
procesamiento, tabulacioén, y servicios de administracion de instalaciones, asi como servicios de

base de datos.

Ahora bien, la convocante, al rendir su informe circunstanciado sefialé que el objeto de la

licitacion corresponde a un servicio publico, en virtud de que:

“Uno de los principales objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
es garantizar el derecho a la identidad y optimizar el ejercicio de derechos y
obligaciones a la poblacién a través de la instrumentacion del Registro
Nacional Ciudadano y la Cédula de Identidad Ciudadana, lo cual se traduce
en la instalacién del Servicio Nacional de Identificacién Personal SNIP.

Tratdndose, por tanto de un Servicio Publico gue brindard el Estado a fin
de dotar atoda la poblacién de un instrumento basico de identificacién,
llevando implicito diversos servicios de procesamiento automéatico de datos y
telecomunicaciones, incluyendo almacenamiento, Transicion,
Acompafiamiento, Administracion y Monitoreo, entre otros; servicios que no
se encuentran cubiertos por los Tratados de Libre Comercio, tal como se
puede observar en el Tratado de Libre Comercio con la Union Europea
(TLCUE), que en su Anexo Xl: Notas Generales, Parte A, Seccion 2,
numeral 2 sefiala: “’Este titulo no aplica a los servicios publicos (incluyendo
los servicios de telecomunicacién, transmision, agua o energia”,
exceptuando de esta manera en su cobertura el Servicio (sic) a contratar.
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En conclusion, el servicio objeto la (sic) licitacion que nos ocupa, se
encuentra exento de la aplicacion del Tratado invocado por la inconforme y
por tanto no se cumplen las hipotesis sefialadas para convocarla como
internacional bajo la cobertura de los tratados, ya que si bien la Secretaria
de Gobernacién esta sujeta en general por los capitulos de compra de los
tratados de libre comercio para algunos bienes y servicios vy, el presupuesto
de la licitacién supera los umbrales establecidos en los mismaos, el servicio
de que se trata no esta cubierto como en la especie sucede, en que solo se
cumplen dos de los requisitos mencionados, en consecuencia, legalmente
no se actualiza la obligatoriedad para el Estado Mexicano...” (El énfasis es
afadido).

De ahi que en términos de lo dispuesto en el anexo Xl, Parte A — Notas generales y
excepciones aplicables a la oferta de México establecida en los anexos VI a Xl, Seccion 2,
Disposiciones Permanentes, del tratado internacional invocado, no resulten aplicables al caso

concreto.

En ese orden de ideas y del andlisis de los documentos que integran la convocatoria a la
licitacion, concretamente de la descripcion de los servicios contenida en la ficha técnica y que

en lo que aqui interesa a continuacion se transcribe:

“...Se requiere asociar la identidad juridica de la persona con su identidad
biométrica, esta Ultima se generara a partir de las bases de datos de las
dependencias, entidades de la administracion publica y de las que se
generen cuando se realice la captura en los mddulos de registro de las
personas conforme al Manual de Captura de Informacién y al Manual de
Intercambio de Informacion publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del 21 de septiembre del 2006, a las actualizaciones del mismo y a lo
especificado en la presente ficha técnica —a dichas dependencias y
entidades se les referira en adelante como las DR’s- o por las DR’s que
realicen el tramite de la solicitud de la Cédula de Identidad (Cl) de la
DGRNPIP. Con la informacion biométrica se determinard mediante un
Sistema Automatizado de Identificacion Biométrica (SAIB) un nimero Unico

de identificacién biométrica (NUIB), el cual se asociara a la Clave Unica del
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Registro Nacional de Poblacion (CURP) de la persona. Una vez que se
determine la asociacion se procedera a enviar la informacion necesaria para
emitir la Cédula de Identidad de la persona, la cual le sera entregada por la
DR, para que a su vez, le sea entregada a la persona. La solucion que
proporcionara el licitante sera denominada en adelante como el Servicio

Nacional de Identificacién Personal (SNIP)”

Esta autoridad advierte que el objeto de la licitacion consiste en la adquisicién de la solucion

automatizada denominada Servicio Nacional de Identificacién Personal, cuyo fin Ultimo es

proporcionar a los habitantes mexicanos de una cédula de identidad, documento que se

elaborar4d a partir de una serie de datos e informaciébn biométrica que proporcione la
convocante.

Asi las cosas, toda vez que el Servicio Nacional de Identificacion Personal (SNIP), en

términos de lo dispuesto en el articulo 36, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso articulo 27, fraccion V, de la Ley Orgéanica de la

Administracién Publica Federal, que a continuacién se transcriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
“Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por
tanto, responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos
en los términos que establezca la ley...”

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL:

“Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacion corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

V. Manejar el servicio nacional de identificacion personal;"

Constituye, por disposicion de nuestra Carta Magna, un_servicio de interés publico vy

responsabilidad del Estado Mexicano, el cual es competencia exclusiva de la Federacion y
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se desarrolla por conducto de la Secretaria de Gobernacion.

Ello es asi, considerando que en México, doctrinalmente, desde el punto de vista amplio, el
servicio publico “es la actividad especializada que desarrolla una persona, para dar satisfaccion,
mediante prestaciones concretas y continuas a una necesidad, ya general o ya colectiva,
mientras éstas subsistan” o bien, que desde el punto de vista restringido, “es la actividad
especializada que desarrolla una persona particular o publica, ya por si directamente, ya
indirecta por medio de una persona empresa, para dar satisfaccion, mediante prestaciones

concretas y continuas, a una necesidad ya general, ya colectiva, mientras ésta subsista”.

Definiciones ambas que si bien no son Unicas, si establecen las notas caracteristicas que
nuestros Tribunales han establecido como esenciales para considerar cuando un servicio tiene
la naturaleza de publico, mismas que consisten en: 1) es una actividad prestacional que
proporciona directamente el Estado o bien a través de una persona de derecho privado a través
de las figuras de concesién o autorizacion; 2) se brinda al publico en general, esto es que toda
persona fisica nacional o extranjera tenga acceso a la prestacion del servicio; y 3) encaminado

a satisfacer de manera ininterrumpida una necesidad colectiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis XV.40.8 A, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, del Décimo Quinto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Julio de 2005, pagina 1538, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“SERVICIO PUBLICO. SUS NOTAS CARACTERISTICAS.- Aunque la
doctrina no ha llegado a un consenso respecto del concepto de servicio
publico, de las definiciones méas aceptadas es factible obtener las siguientes
notas caracteristicas: 1. El servicio publico debe consistir en una actividad
prestacional, es decir, una actividad que tiende a otorgar a otros una ventaja,
un bien, un beneficio, etcétera, de cualquier naturaleza y, por lo tanto, varia
el ingreso de quien la recibe o disminuye los gastos en que pudiera incurrir
en el supuesto de no recibirlo. 2. Esta actividad es asumida por la
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administracion publica de manera expresa y concreta, lo que significa que es
reservada en exclusiva en cuanto a la direccion y organizacién a un 6rgano
estatal y que el ejercicio de esa actividad requiere de autorizacién previa del
Estado expresada con un acto de autoridad. En este sentido, las actividades
en las que se permite la concurrencia de particulares sin esta previa
autorizacion no son servicios publicos. 3. La administracion publica realiza la
actividad de servicio publico en forma directa o indirecta, es decir,
valiéndose de la concesion, aunque la legislacibn mexicana no es
consistente en la denominacién que otorga a esta figura juridica, puesto que
en algunas leyes administrativas se emplea el término autorizacion, cuando
se refiere a la prestacion de un servicio publico. 4. El servicio publico
siempre debe tender a la satisfaccién del interés general. 5. El servicio
publico se presta conforme a un régimen de derecho publico, especial y
propio que lo particulariza e identifica frente a otras actividades
administrativas y cuyas caracteristicas son su generalidad, uniformidad,
continuidad, regularidad, obligatoriedad y subordinacién a la administracion
publica. Por lo tanto, no puede estar sujeto a un régimen de derecho privado
en cuanto a su prestacion.”

Lo anterior, permite a esta autoridad concluir que el servicio nacional de identificaciébn personal
goza de las caracteristicas esenciales del servicio publico, pues se brinda exclusivamente por el
Estado a través de la Direccién General del Registro Nacional de Poblacién e ldentificacién
Personal, de la Secretaria de Gobernacion, luego, satisface plenamente el primero de los

elementos definitorios sefialados en el parrafo que precede.

Asimismo, se brinda al publico en general, pues busca la inscripcion en el Registro de todos los
individuos residentes en territorio mexicano, sean nacionales o extranjeros, mayores 0 menores
de edad, se encuentra encaminado a satisfacer una necesidad colectiva, esto es, dotar a todas
las personas fisicas que residen en el pais de la denominada cédula de identidad ciudadana,
documento que constituye la prestacion material que recibird la poblacion y que les permitirq

certificar y acreditar fehacientemente su identidad.

Bajo esa tesitura, esta autoridad arriba a la conclusion de que, tal como lo sefiala la convocante

en su informe circunstanciado, los servicios objeto de la misma constituyen un servicio

publico que implica proporcionar:

“...una solucion en conjunto _que debe considerar el analisis, diserio,

arquitectura e implementacion, infraestructura de hardware, software y base

de datos (con sus actualizaciones y mantenimientos), administraciéon y

operacion _del SNIP, asi como recepcién, envio, procesamiento,

almacenamiento y respaldo de la informacién, instalaciéon y puesta a punto,
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hospedaje, servicio de telecomunicaciones, seguridad, monitoreo vy

administracién, acompafiamiento y la integracion de bases de datos y

aplicaciones de la Direccion General de Registro Nacional de Poblacién e

Identificacién Personal.

De donde se desprende que si bien, como lo precisa el inconforme incluye servicios de base de
datos y procesamiento de los mismos; también requiere, como lo precisa la convocante en su

informe circunstanciado:

a) Servicio de servidores;

b) Servicio de almacenamiento;

c) Servicio de telecomunicaciones;

d) Servicio de integracién de aplicaciones actuales;
e) Servicio de centro de datos;

f) Servicio de seguridad de la informacion;

g) Mesa de servicio;

h) Respaldo y recuperacion;

i) Servicio de administracién y monitoreo; y

j) Servicio de soporte y mantenimiento.

Elementos interrelacionados que tienen por objeto la prestacion de un servicio complejo que per
se requiere la integracién y coordinacion de mas de un elemento con caracteristicas distintas,
de ahi que la naturaleza juridica del servicio en si se determine por su fin Gltimo, esto es,
atendiendo a la caracteristica distintiva y principal del mismo y analizando en conjunto la
totalidad de los elementos que lo integran y no aisladamente alguno de ellos como

errbneamente pretende hacerlo valer el inconforme.

Por lo anterior, toda vez que conforme al Anexo Xl Anexo Xl: Parte A - Notas generales y

excepciones aplicables a la oferta de México establecida en los anexos VI al X, Secciéon 2 -
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Disposiciones Permanentes, del TLCUE, que en lo que aqui interesa dispone:

“Seccion 2 - Disposiciones Permanentes
1. Este titulo no aplica a las compras efectuadas:
(a) con miras a la reventa comercial por tiendas gubernamentales;

(b) de conformidad con los préstamos de instituciones financieras
regionales o multilaterales en la medida en que dichas
instituciones impongan diferentes procedimientos (excepto por
requisitos de contenido nacional);

(c) entre unay otra entidad de México; ni

(d) para la compra de agua y el suministro de energia o combustibles
para la produccién de energia.

2. Este titulo no aplica a los servicios publicos (incluyendo los
servicios de telecomunicacién, transmision, agua o0 energia).
(Enfasis afiadido)

3. Este titulo no aplica a ningdn servicio de transporte, incluyendo:
transporte terrestre (CPC 71); transporte maritimo (CPC 72); transporte
aéreo (CPC 73); transporte de apoyo y auxiliar (CPC 74);
telecomunicaciones y postales (CPC 75); servicios de reparacién de otro
equipo de transporte sobre una cuota o una base contractual (CPC
8868).

4, Este titulo no se aplica a la compra de servicios de transporte que
formen parte de, o sean conexos a un contrato de compra.

5. Este titulo no aplica a los servicios financieros; servicios de investigacion
y desarrollo; y administracién y operacién de contratos otorgados a
centros de investigacion y desarrollo que opere con fondos federales, o
relacionados con la ejecucion de programas de investigacién
patrocinados por el gobierno....”

Las disposiciones de dicho pacto internacional, no son aplicables en tratandose de servicios
publicos, luego, en razén de que como ha quedado sefialado en los parrafos que preceden, por
mandato Constitucional el servicio nacional de identificacion personal es un servicio publico,
es evidente que los servicios objeto de la licitacion que se impugna se encuentran excluidos del
tratado internacional invocado por el promovente, de ahi que el motivo de inconformidad en

estudio devenga infundado.

e La convocante contraviene lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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Ahora bien, por lo que respecta al segundo motivo de inconformidad hecho valer en contra de la
convocatoria, consistente en que la convocante incumple lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al convocar a una licitacion
nacional cuando la tecnologia biométrica requerida es de origen extranjero y que no existen
fabricantes de nacionalidad mexicana que cumplan con los requisitos establecidos,
concretamente los consistentes en las certificaciones y experiencia solicitada, esta autoridad

arriba a la conclusion de que el mismo es infundado, por lo siguiente:

La promovente sostiene que la tecnologia biométrica requerida es de origen extranjero, sin
embargo, no ofreci6 medio de prueba alguno que sustente sus manifestaciones, siendo que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al presente asunto, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 66.- La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a
través de Compranet.

El escrito inicial contendré:

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con

los actos que impugna.

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y

el reo los de sus excepciones.”

El promovente debid no solo sefialar los hechos que le consten y en que funda su accién, sino
ofrecer y aportar las pruebas pertinentes para acreditar, en su caso, que la tecnologia

biométrica es de origen extranjero; lo que al no haber acontecido en la especie, conlleva a que

27



566/2009

sus manifestaciones sean meras apreciaciones de caracter subjetivas e insuficientes para
desvirtuar la legalidad de los actos impugnados, maxime que conforme al acta levantada con
motivo de la presentacion y apertura de proposiciones, celebrada el diecisiete de noviembre de
dos mil nueve (fojas 1841 a 1854 del tomo Il del expediente), se advierte que nueve empresas
nacionales presentaron propuesta técnica y econdémica e incluso, una de ellas resultd

adjudicada.

Es aplicable por analogia al presente caso, el criterio sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis emitida en la Octava Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Xll, Septiembre de 1993, pagina 291 y que es

del tenor siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de

una afirmacién pretende hacer derivar _consecuencias para él

favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte

la carga probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el hecho

juridico_del gue deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la

existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen
los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene
la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas
de extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar

ventajas de ellas.

En abono a lo anterior, es de sefalar que conforme al principio de presuncion de legalidad del
que gozan los actos administrativos, resulta indispensable que la parte a quien le perjudique y
que en su caso, pretende obtener la nulidad del mismo, no s6lo exprese de forma concreta las
razones por las que, a su juicio, debe decretarse la nulidad del acto que impugna, sino también,
ofrezca medios de prueba que acrediten sus aseveraciones, lo que en la especie no acontecio,
de ahi que sus manifestaciones carezcan de sustento alguno, en la porcion del agravio en

estudio.

e La licitacidon contraviene el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico
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Respecto al motivo de inconformidad, consistente en que la convocatoria a la licitacion
contraviene el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica
o de innovacion tecnoldgica, deberan utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o
de costo beneficio; sin embargo, a pesar de que el objeto de la licitacion consiste precisamente
en la adquisicion de bienes y servicios a que refiere dicho precepto, la convocante eligié utilizar
el criterio de evaluacién binaria mediante el cual se adjudica a quien cumpla con los requisitos
establecidos y oferte el precio mas bajo, el mismo también deviene infundado, atento a los

razonamientos siguientes:

El articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la
parte que aqui interesa dispone:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion _del criterio_de evaluacion binario, mediante el cual sélo_se
adjudica a quien cumpla los reguisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar
los criterios _de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio
resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les
sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta
especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de
evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
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los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus proposiciones...”

De lo transcrito se colige que las dependencias y entidades deberan utilizar el criterio de
evaluacién binario, cuando no sea posible utilizar el criterio de puntos y porcentajes o de costo

beneficio.

Ahora bien, de acuerdo con el oficio circular nUmero UNCP/309/TU/00412/2009, de veintitrés de
junio de dos mil nueve, por el que la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas, de la
Secretaria de la Funcion Pdblica, autoridad competente para interpretar las normas de
contratacion publica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, emite las Directrices para la aplicacion de las
Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, para efecto de facilitar la contratacion que realicen las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, entre tanto se expiden los
Reglamentos correspondientes y demas disposiciones administrativas; en cuya directriz tercera,
inciso g, establece lo siguiente:

“Con las reformas a la LAASSPP, se privilegia el uso de los mecanismos de
evaluacion por “puntos y porcentajes” y de “costo beneficio” en lugar del
“binario”, por lo que ahora sera necesario que el area de contratacion
justifiqgue las razones por las cuales este Ultimo se debe utilizar en un
procedimiento y no pueden utilizarse los primeros. Sera aplicable la
evaluacion bhinaria en aquellos casos en los cuales la dependencia o entidad
adquiera bienes o servicios cuyas especificaciones técnicas estén
perfectamente determinadas o estandarizadas y asi se puedan obtener de
los proveedores y por tanto la experiencia del proveedor u otras
caracteristicas 0 requisitos no sean necesarias ni sean materia de

evaluacion.”

En los procedimientos de contratacion, las entidades y dependencias deberan dar preeminencia
al uso de los mecanismos de evaluacién por puntos y porcentajes y de costo beneficio respecto
del criterio binario; sin embargo, podran llevar a cabo una evaluacién binaria en los siguientes
casos: a) siempre que exista previa justificacion para optar por dicho criterio; b) cuando se

adquieran bienes y servicios cuyas especificaciones técnicas estén perfectamente
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determinadas o estandarizadas y susceptibles de adquirirse de esa forma directamente de los
proveedores; y c) la experiencia del proveedor u otras caracteristicas o0 requisitos no sean

necesaria ni sean materia de evaluacion.

En la especie, de acuerdo con la copia certificada del ANALISIS PARA LOS CRITERIOS DE
EVALUACION DEL PROYECTO “SERVICIO NACIONAL DE IDENTIFICACION PERSONAL
(SNIP)”, remitido por la convocante mediante oficio nUimero DGRMSG/162/2010, mismo que

obra a foja 362 del expediente y que en lo que aqui interesa dice:

“ANALISIS PARA LOS CRITERIOS DE EVALUACION DEL
PROYECTO SERVICIO NACIONAL DE IDENTIFICACION
PERSONAL (SNIP)

En relacion a la solicitud de la Direccién General Adjunta Técnica,
dependiente de la Direcciobn General del Registro Nacional de
Poblacion e ldentificacion Personal (DGRNPIP) se considera que
para el proyecto denominado Servicio para la Implementacion del
Servicio Nacional de Identificacién Personal (SNIP), le puede resultar

aplicable el criterio de evaluacion binario, como sigue:

a. ALGORITMOS. El conjunto de algoritmos, se pueden considerar
como la columna vertebral del Sistema nacional de Identificacion
Personal (SNIP).

Un algoritmo es un conjunto ordenado Y finito de operaciones que
permiten hallar la solucion de un problema. En nuestro caso, es el
método utilizado para convertir la informacion biométrica de las
personas en datos Unicos con formato digital que seran

almacenados y administrados por un sistema. El Estado
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Mexicano tiene la obligacién de asegurarse que la informacién
biométrica de cada persona sea Unica. Para ello, sera exigible
que la funcionalidad y confiabilidad de dichos algoritmos, sean
aseguradas a partir de cabal cumplimiento de los estandares
internacionales vigentes, mismos que se acreditan con un
certificado internacional especifico. En este tema, la evaluaciéon
de las propuestas no deberan admitir cumplimientos parciales.
Categoricamente: si tiene el certificado CUMPLE; si no tiene el
certificado, NO CUMPLE.

Los certificados minimos a requerir, son los siguientes:

i. Huella. ISO/IEC 19794-4 2005: Finger Image Data (anexo
1); ANSI INCITS 381-2004 Finger Image Based Data
Interchange Format (anexo 2): WSQ: Finger Print Image
Compression (anexo 3)

i. Rostro. ISO/IEC 19794-5: Face Image Data for data
interchange (anexo 4);

ii. Iris. ISO/IEC 19784-6: iris Image Data interchange format
(anexo 5); ANSI INCITS 379-2004: Iris Image interchange
format (anexo 6).

iv. De integracion y/o fusibn de los datos biométricos.
ANSI/NIST —ITL 1-2007 (anexo 7) y ANSI/NIST —ITL-
2008 (anexo 8)

b. La necesidad de establecer una estrategia Unica para registrar y
acreditar la identidad de todas las personas residentes en el pais
y la de los mexicanos que radican en el extranjero, llevo al Estado
Mexicano a definir las disposiciones que regulan a las diferentes
instancias de gobierno que intervienen en la captura y el
intercambio de este tipo de datos, que se materializo en los
siguientes documentos anexo 9):

i.  Manual de captura de informacién, en este se establece el
marco de referencia que define los requerimientos de
informacion que deben captar las instancias de gobierno

en sus procesos de registro.
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ii.  Manual de intercambio de informacion, se establece en su
contenido los mecanismos necesarios para que las
instancias e captura remitan sus datos a la Direccion
General del Registro Nacional de Poblacion.

ii. A continuacion se da la referencia de los documentos
normativos, cuyas recomendaciones y requerimientos,
sirvieron como base en la elaboracion de este
ordenamiento.

a. ANSI/NIST-ITL 1-2000, “Data format for the
Interchange of Finger print Information”.

c.2 SO 8859-1 Conjunto de caracteres Latin-1.

c.3 ISO 3166: Code for the Representation of Names
of Countries”, Cédigo para la representacién de
nombres de paises.

c.4 Data Format for the Interchange of Fingerprint,
Facial & Scar Mark & Tattoo (SMT) Information,
ANSI/NIST-ITL 1-2000, October 2004, V.4.22

c.5 INTERPOL Implementation of the ANSI/NIST
Standard, ANSI/NIST-CSL 1-1 993

c.6 WSQ Grey-Scale Fingerprint Image Compression
Specification, IAFIS-IC-01 10, V3

c.7 CJIS/FBI IASFIS-IC-01 10

c.8 CJIS-RS 0010 c.9 BioAPI Specification version 1.1

c,10 Optica biométrica certificada IQS/FBI.

c.11 “Best Practice Recommention for the Capture of

Mugshot&’ versiéon 2.0 emitido por el NIST

Necesariamente el requerimiento de la convocatoria deberd exigir

la observancia total de los requisitos establecidos en ambos
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manuales, sin que pueda ser omitido ninguno de ellos, ni alguna
de sus partes, por lo que nos ubicamos forzosamente en el
supuesto de evaluacion binaria para este requisito.
Categoricamente: si observa cada requisito de los contenidos en
tos Manuales, uno por uno, CUMPLE; si no observa cada
requisito de los contenidos en los Manuales, uno por uno, NO
CUMPLE.

El grado de madurez en el desarrollo del sistema, debe de
asegurar al Estado Mexicano, el manejo eficiente del proyecto.
Para ello es imprescindible que acredite su capacidad de
madurez del modelo integrado mediante un certificado
internacional de nivel IV (Sistema Cuantitativamente Gestionado.
Es decir que el software se desarrolle basado en procesos
definidos, utilizando técnicas cuantitativas3 del Capability Maturity
Model integrated —CMMi- (anexo 10) Categéricamente: si tiene el
certificado CUMPLE; si no tiene el certificado, NO CUMPLE.
Clasificacibn SITE. El lugar fisico en donde se ubiquen los
equipos y sus componentes requeridos para soporta la correcta
funcionalidad del sistema en su totalidad, es imprescindible
cumplir con un nivel de servicio claramente estandarizado, que se
encuentra cubierto por la norma internacional TIER 3 (anexo 11),
Categoricamente: si acredita el nivel indicado CUMPLE; si no
acredita el nivel indicado, NO CUMPLE.

SERVICIOS WEB. El intercambio de informacién por Internet
entre Dependencias) esta perfectamente descrito en el Manual de
Intercambio de Informacion ya referido en el apartado Ill, Desde el
punto de vista evaluacién los servicios estan referidos a
estandares perfectamente definidos susceptibles de acreditarse
mediante certificados, por lo que no es posible admitir
cumplimiento parciales y por lo tanto es susceptible de ser
evaluado de manera binaria. Categéricamente: si presenta el
certificado indicado CUMPLE; si no acredita el certificado
indicado, NO CUMPLE.
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i.  Basic Profile 1.1 del 2006, emitido por el WS-i (anexo 12)

f. BASE DE DATOS: Para esta licitacion se deberd asegurar la
confiabilidad de la informacién, por lo que se recomienda la
utilizacion del mismo manejador de bases de datos con el que
actualmente opera RENAPO, al estar perfectamente
especificadas y definidas las caracteristicas de este manejador de
base de datos, su cumplimiento debe ser evaluado de manera
binaria, si acredita la funcionalidad solicitada CUMPLE; si no
acredita la funcionalidad indicada, NO CUMPLE.

SEGURIDAD: Toda arquitectura tecnolégica requiere de medidas
que brinden seguridad a las diferentes aplicaciones y servicios
gque maneja, para el caso del SNIP, donde se alojaran los datos
biométricos de los mexicano, estas medidas deben cumplir con el
mas alto nivel de proteccion de datos, interoperabilidad e
invulnerabilidad, a este efecto en la industria se encuentran
definidos claramente los siguientes estandares:
i. 1SO IEC 17799: 2005 Information Technology Security
Techniques (anexo 13)
i. 1SO IEC 27001: 2005 Information Security Management
Systems (anexo 14)
Por lo anterior el requerimiento en la ficha técnica, se reducira a
verificar si a propuesta acredita con los certificados
correspondientes, el cumplimiento de los estandares anotados,
esto es la evaluacion de este requisito es objetivamente binaria,
ya que como hemos dicho si presenta el certificado del estdndar
CUMPLE, si no presenta el certificado del estandar NO CUMPLE.

Adicionalmente, debo sefialar que al tratarse un servicio con un

namero considerable de componentes a evaluar (mas de 100), la
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complejidad que representaria el Criterio de Evaluacion por
puntos y porcentajes, o de Costo Beneficio, seria considerable,

potencializando un riesgo de mayor discrecionalidad.

Por otra parte el servicio a licitar ya es conocido en la industria
Nacional de Tecnologias de la Informacion y los requerimientos
solicitados en la ficha técnica emitida por el Registro Nacional de
Poblacibn  cuentan con  especificaciones perfectamente
determinadas por lo que no implica innovacion o una alta
especialidad técnica ya que se apega a estandares de

observancia general en la mencionada industria.”

A la documental antes transcrita se le otorga pleno valor probatorio, con fundamento en los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, lo cual permite que esta autoridad advierta que la convocante si
justific6 su determinacién de utilizar el criterio de evaluacién binario dentro del procedimiento de
licitacion impugnado, contrariamente a lo aducido en el agravio en estudio, pues para ello se

fundé en la cantidad de componentes a evaluar, la complejidad de los mismos vy la

necesidad de que cada elemento cumpla con la totalidad de los requisitos solicitados,

pues soélo asi se garantiza la interoperabilidad de todos los elementos que conforman la
solucion requerida y no asi el funcionamiento aislado de los componentes que integran cada

uno los dispositivos que conforman dicha solucion.

Pretender lo contrario, llevaria al absurdo de que la convocante adquiera elementos, equipos
y/o dispositivos que en lo individual resultan de la mejor calidad y tecnologia ofertada, pero que
no por ello garantizan su interoperabilidad, esto es, que sean compatibles, funcionen
conjuntamente y permitan el cumplimiento de los fines de la licitacién, pues reiterando, los
servicios solicitados requieren la integracion y funcionamiento conjunto de una gran variedad de

sistemas de naturaleza diferente e inclusive de diversos fabricantes.

No es Obice a lo anterior, que el inconforme haya aducido en su escrito visible a foja 559 a 561

de autos, lo siguiente:
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Que en la Octava Sesion Extraordinaria del Subcomité Revisor de Bases de la Secretaria de
Gobernacion, celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil nueve, se acorddé en forma
expresa que la metodologia que se utilizaria es precisamente la de puntos y porcentajes; que
dicho Subcomité no autorizé solicitud de opiniones en contrario o cambio alguno al respecto;
gue la convocante de manera unilateral y sin contar con autorizacién o facultades decidi6
cambiar el método de evaluacién a binario, apoyandose en una opinion emitida por el Director
de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion del Area Usuaria, lo cual incluso
carece de fundamento y motivo; que el oficio DGTI/DT/387/2009, el mismo consta de hojas sin
membrete, fecha, nimero de oficio y firma, convirtiéndolo en inexistente, oficio que resulta
importante en virtud de que en él supuestamente se justifica el criterio de evolucién binario,
incluso, en los anexos donde la convocante desahog6 el requerimiento de pruebas para mejor
proveer anexo varios documentos redactados en idioma distinto al castellano, sin contar con

traduccién simple del mismo, lo cual también hace nula dicha documentacion.

Al respecto, se determina que esas manifestaciones del inconforme no logran desvirtuar que el
criterio de evaluacién binario empleado en el procedimiento licitatorio impugnado se encuentre

sustentado.

Para justificar la postura precedente, es importante tener presente que en la Octava Sesion
Extraordinaria del Subcomité Revisor de Bases de la Secretaria de Gobernacion, celebrada el
dieciocho de septiembre de dos mil nueve, en un primer momento se mencioné que el criterio
de evaluacion seria el de puntos y porcentajes, tal como se desprende del Acuerdo en cuestion,

visible a foja 352 del cuaderno en que se actla., que en su parte conducente dice:

ACUERDO

1. LA FICHA TECNICA DEBERA CONTENER LA METODOLOGIA QUE SE UTILIZARA, (EN
ESTE CASO ES POR PUNTOS Y PORCENTAJES). ASi COMO LA PENALIZACION QUE
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CONSISTIRA EN 0.01% POR CADA DOS MINUTOS DE ATRASO.

(...)

Sin embargo, la situacion en comento, fue modificada en atencién a los oficios nameros
DGAT/410/049/2009 y DGTI/DT/389/2009, de fechas dieciocho de septiembre de dos mil nueve

y veintiuno siguiente, respectivamente, los cuales para pronta referencia dicen:

etk 5 B PO sl . - -y

)? ﬂn &cﬂ'mtq‘
Subsecretaria de Poblacién, Mlgra’mén y Asuntos Rehglb,sos
Direccion General del Reglstro Nacional de Poblacion e ‘.& "j
Identificacion Personal 4 W o

' Direccién General Adjunta Te'i:nica .'fé, secacTaARia
F kel DE GOBERNACION
DGAT/410/ 049 /2009 ¥ %

México, D. F.;a 18 de septiembre de 2009
“2009, Zno de ia Reforma Liberal”

ING. WILLIRM JQBEP KELLEHER HERNANDEZ
DIRECTOR GENERAL E TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION :
Pre sent e.

. e

N
PR TS i T A

En la sesién delgbmne Reyt% de Bas%s del dia de hoy se cordd, que con base en el
articulo 36, frac€ién I de Ia Ley de Adainslcmnes. Arre damientos y Servicios del

Sector Publico se incluyera sh la d erftamon presentad la matriz de evaluacién del
proyecto por puntos y porcentajes,” 10 que me ‘permito solicitar su opinién réspecto
de que el proyecto del Serwcxo Nacnonal de |dentmcaC|on ersonal se encuentre en el
supuesto mencionado. o

" ]

su consideracién que, con, ob]eto de subSanar esta obseryacion se elimine de la ficha

n
Por otro lado, se cuestlono la adquisicién. de un equipo, co@marca especifica. Someto a
técnica el requerimiento de’ ese equipo.

Sin mas por el momento, agradezco de anlemano la aiencxon que se sirva dar al

presente. 'EZTII 3| SECRETARTA UE GOBERNACION
Rﬂ}\ OFICIALIA MAYOR
1 N AR
ATENTAMENTE -

EL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO TECN&CO.-—/ @

{ 18 SEP 2009
@—— DIRECCION menunmmchxm LA D BRRACION
CONTROL DE GESTION

=T
MTRO. JUAN IGNACIO MARTINEZ VALDEZ ANEXOS ___ Rscmz@lx;a.‘. rORA L—L'\O

C.c.p. Lic. Carlos Ratil Anaya M.- Director General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacién Personal.- Presente.
Lic. Roberto Martinez Elhore.- Director General de Recursos Materiales y Servicics Generales.- Presente

JIMV/GECD/marr.

¥
- 4. 0001
Av. Paseo de la Reforina # 99, pisa 15, Col. Tabacalera, Del. Cuauhtémoc
México, 0. F. 06030
1. #52 (55} 5128 0000 ext. 11523 e-mail: jimartinez@segob.gob.mx www.pobernacion.gob. mx
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SECRETARIA DE GOBERNACION
DIRECCION GENERAL DSL REGISTRO NACIONAL

OFICIALIA MAYOR #""ST&‘E"SET&?"S@?&?&?EM
Direccidon General ' % 21SEP2009 %

de Tecnologias de la Infermacion

RECIBIDD

NOMBRE HORA IS
A
J/0:/0 V LA

Oficio No. DGTI/DT/38\7/2009

SRCHLTANLA
SronoRE ALY

NACIO MARTINEZ VALDEZf
or General djﬁto Técnico del Registro Nacional de Poblacmn
e Identificaciéni Personal

En respuesta a su oficio No. DGAT/410/04912009 con fecha 18 de septiembre de.
2009 ‘me permito comentarle que el proyecto “Servicic Nacional de Identidad
Personal” cuenta con especificaciones técmc'as perfectamente determinadas vy
estandarizadas, por lo tanto, de acuerdo al mclsp g de la tercera directriz del oficio
circular No. UNCP/309/TU/00412/2009 emitidoiel 23 de junio de 2009 por la
Secretaria de la Funcién Publica en el que se gstablecen las Directrices para la
aplicacién de las Leyes ‘de-Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de Obras Publicas y Servicios Relacnonado%con las Mismas, es aplicable una
evaluacion binaria. .3

México D. F. 2 21 de septiembre de 2009

Por otro lado le confirmo que es posible eliminar de la‘ Flcha Técnica el requerimiento

de un equipo con marca especifica, 3
y

Sin otro particular por el moment; e es grato enviarie un saludo cordial.

SECRETARIA o)z GOBERMACION
Dnrecc«o G al e
% egistr
Atentamente . )‘2 rsona

21 SEP 2008

REC\BIDU
SEQRETARIA
OF QOWSRNACION

21 SEP 2009

&
e

I

l

DiRECCION

Alejandro Lvas Ruiz
Director de Telecomunicaciones de Ia Direcclén General de. Tecnologia
Informacién.

C.C.p. Ue. Carlos Rafil Anayn M.- Director General del Registro Nacional de Poblacidn e ldentificacidn Personal.- Presente
Lic. Roberta Martinez Elhare.- Director General de Recursos Materlales y Serviclos Generales.- Presente

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

» Ui 000%

2009 Afo de la Reforma Liberal”
Abraham Gonzdlez No. 48, Edit. “L", PB, Col Judrez, Deicg. Cuauhidmne, Méxizn, TLF. U6ECY
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85,000,000

» 0 a 8
Funconamiento SAIB Cumple Cumple Cumple Cumge Cumple
Conversion de informacion en formato NIST por parte de la DR Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Cotajo biomstrico Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Asociar NUIB con CURP Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Implementar un médulo de seguimienta de los registros que estén en investigacion.  |Cumple Cumple Cumple Cumgle Cumple
Implementar herramientas administrativas Cumpie Cumple Cumpie Cumple Cumple
Implementar Senvicios Web Cumple Cumple Cumpie Cumple Cumple
Analisis, diseno e implementacidn de la BONIB y la BONCI Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Actualizacién y sincronizaciin con las bases de datos de la BONCURP, BDNRC v -y
BDNV Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Prueba piloto Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Implemmentar herramienta de audtoria y reportes Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Ambiente de desarrolloipruebas y pre-produccion de 1odo el SNIP Cumple Cumple ¥ |Cumplé® Cumple Cumple
Implementar el mecanismo de secreto compartido Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
Desarrollo de aplicaciones o Integracion de 1as licencias de uso de software que sean i 2
necesrias ' Cumple Cumj Culiiple Cumple Cumple
Entrega y Optimizacién de la Infragstructura Cumple 1Gum Cumple Cumple Cumple
Analisis, disero, entrega y puesta a puntc de o3 senvicios del SNIP Cumple’ ~ Cut Cumple Cumple Cumple
Servicio de Senvidores Cumple Cumple & “|Cumple Cumple Cumple
Seanvicio g Base de datos y Cumple & uimple . Cumple Cu;npi'e . Cumple
Sarvicio de Aimacenamiento « _{Cumple ™% umple & Cumple Cumple Cumple
Servicio de Telecomunicaciones 1Cumple A |Cumple™”’ Cumple Cumple Cumple
Servicio de Transsion Cufiple "5 {Cumple Cumple Cumple Cumpla
Sanvicio de Acompanamiento Cumplig, ™ Buingle . Cumple Cumple Cumplo
Servicio de Operacian y Administracion del SAIB Cumplg A Curtple Cumple Cumple Cumpla
Servicio de Integracion de las Basee de Datos y Aplicaciones de la DGRNPIP ~Cumple  « [Cumple Cumple Cumpe Cumphy
Servicio ge Centro g Datos &' [Cumple % # [Cumple Cumple Cumpe Cumple
Senvicio de Sequridad LA TCumple ¢ [Cumple Cumple Cumpe Cumple
Mesa de Senvicios T JiCumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
Senviclo de Respakio y Recuperacian -y ; «iCumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
Sarvicio de Adminisiracion y Monitoreo ¥ «  [Cumgle Cumple Cumple Cumpe Cumple
Senvicio ge Soporte y Mantenimiento = Yo |cumple Cumple Cumpla Cumpe Cumpla
Programa de Segunidad Informética Y &, * |Cumplg Cumple Cumple Cumpe Cumple
Politicas de sequridad y confidencialidad. k.7 Ty Cumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
Entregables ' i Cumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
Estanddres Cumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
Plaff de Trabajo y la Metodologia de Administracion del Proyec Cumple Cumple Cumpla Cumpe Cumple
jencia he Cumple Cumple Cumple Cumpe Cumple
-
B O vy

8 ' e T

o Mtro. Juan Ignacio Martinez Valdez ; //"

X Director General Adjunto Técnico DGRNPIP [~

Como se ve, la Direccion General de Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal

(Director General Adjunto Técnico) solicitd opinion al Director de Telecomunicaciones de la

Direccion General de Tecnologias de la Informacion, dependiente de la Oficialia Mayor de la

Secretaria de Gobernacion, a efecto de que se pronunciara si el Proyecto del Servicio Nacional

de Identificacion Personal se encontraba en el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes;

en atencion a dicha solicitud, la segunda de las autoridades en mencion informé a la primera
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gue el criterio a seguir seria el binario toda vez que el proyecto “Servicio Nacional de Identidad
Personal” cuenta con especificaciones técnicas perfectamente determinadas y estandarizadas,
y para soportar dicha aseveraciéon anexé un documento en el que se describen componentes

del servicio, tal como quedd demostrado con la transcripcién que antecede.

En ese orden de ideas, debe decirse que con fecha posterior a la Octava Sesién Extraordinaria
del Subcomité Revisor de Bases de la Secretaria de Gobernacion, la convocante cambio el
criterio de evaluacién que en un principio habia mencionado, esto es, de puntos y porcentajes a

binario, de ahi que no exista la ilegalidad aducida.

Ademas, debe indicarse que el cambio de criterio transcurrié con fecha anterior a la publicacion
de la convocatoria a la Licitacion Pablica Mixta Nacional nimero SG-N-DA-11/09, compranet
00004001-009-09, pues el oficio que sustentd el cambio de criterio de evaluacion fue de
veintiuno de septiembre de dos mil nueve y la convocatoria se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el veinticuatro siguiente, de ahi que la justificacién sea legal en razén de que fue
previo al inicio del procedimiento licitatorio; maxime cuando -como ya se indico- el proyecto
“Servicio Nacional de ldentidad Personal” cuenta con especificaciones técnicas perfectamente

determinadas y estandarizadas.

Por otra parte, es inexacto el argumento del inconforme cuando aduce que el oficio
DGTI/DT/387/2009, no se encuentra membretado, sin fecha, sin nimero de oficio y firma,
convirtiéndolo en inexistente, pues contrariamente a ello, de la simple vista al oficio en cuestion
se desprende que si esta membretado, con fecha, con nimero de oficio y firma del servidor

publico que lo emite.

Tampoco depara perjuicio a la inconforme el hecho de que en los anexos allegados al
desahogd de requerimiento de pruebas para mejor proveer existen varios documentos
redactados en idioma distinto al castellano, sin contar con traduccion simple del mismo, ello es

asi, en la medida en que esos documentos no sirvieron de sustento para determinar el caracter
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de la licitacion en estudio, mucho menos se advierte cual seria el perjuicio ocasionado cuando,
se reitera, no son tomados en cuenta por parte de la convocante.

No pasa inadvertido para esta unidad administrativa lo alegado en el sentido de que el servidor
publico que lo suscribe carece de facultades legales para emitir la opinién respecto del cambio
de criterio de evaluacion, pues tal argumento es insuficiente para acreditar su dicho, pues no
basta con sefialar que no se tienen facultades legales para emitir el cambio de criterio, pues esa
manifestacion constituye un argumento dogméatico, ya que no aporta a esta unidad
administrativa elementos de conviccion que lleven a demostrar que el servidor publico que
suscribid el oficio de mérito tiene o no facultades, considerar lo contrario, implicaria suplir la
deficiencia del argumento en estudio, lo cual no es acertado en sede administrativa dado que la
inconformidad es de estricto derecho.

3) Argumentos tendientes a desvirtuar las juntas de aclaraciones:

a) Las juntas de aclaraciones violan el sequndo péarrafo del articulo 33 Bis de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico:

Respecto del motivo de inconformidad consistente en que las juntas de aclaraciones violan el
segundo parrafo del articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que la convocante no dio respuesta de forma clara y precisa a las
preguntas de los licitantes, lo cual queda evidenciado con el hecho de que se presentaron
aproximadamente 3,000 preguntas con multiples referencias cruzadas e incluso a aclaraciones
a las bases y preguntas formuladas con posterioridad a dichas aclaraciones, situacién que
genera un alto grado de confusion, esta autoridad arriba a la conclusién de que el mismo

deviene inoperante, atento a los siguientes razonamientos.

Es asi, pues el promovente se limita a sefialar que en las juntas de aclaraciones la convocante
omitié dar respuesta en forma clara y precisa a las preguntas de los licitantes, sin embargo, no

sefiala cudles fueron las preguntas que aduce fueron contestadas indebidamente.
Por otra parte, de las manifestaciones vertidas por el promovente no se desprende argumento

alguno tendiente a atacar los fundamentos legales y consideraciones en que la convocante

sustenté sus respuestas en las juntas de aclaraciones o bien, la parte que en su caso, le
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depara perjuicio, siendo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que han quedado transcritos en parrafos

precedentes, la parte a quien perjudica un acto tiene la carga procesal de demostrar su

ilegalidad a través de los agravios correspondientes, sefialando los hechos gue le consten y en

gue funda su accion, asi como _exhibir las pruebas que acrediten su dicho; lo que en el caso

concreto se traduce en el deber de precisar los motivos y consideraciones por las que a su
juicio la convocante infringié los ordenamientos legales que rigen las juntas de aclaraciones del
procedimiento de licitacion materia de inconformidad, o bien, la respuesta que sefiala son

confusas y que hagan necesaria su revision.

Considerar lo contrario, obligaria a esta autoridad a realizar, de oficio, un analisis de las
respuestas dadas en las juntas de aclaraciones y excederse en sus facultades, ya que implicaria

suplir_la queja deficiente del inconforme, quien omite manifestar de forma clara y precisa los

hechos o razones en los cuales sustenta su agravio, asi como los preceptos legales que estima
la convocante viol6 en su perjuicio, teniendo como consecuencia realizar un analisis de las
aproximadamente tres mil preguntas y determinar cuales son las supuestas ambigledades e
imprecisiones en que posiblemente incurrié la convocante, lo cual no es susceptible de llevarse
a cabo en virtud de que dicha figura procesal no se encuentra contemplada en la ley de la

materia, consecuentemente, impide a esta autoridad examinar la legalidad del acto impugnado.

En esa tesitura, reiterando que los actos administrativos estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida por la parte a quien le perjudique y que en la especie el recurrente
no concreta ningln razonamiento que a juicio de esta autoridad pueda ser analizado, resulta
inconcuso que su manifestacion deviene inoperante. Es aplicable al presente criterio las tesis que
a continuacion se reproducen; la primero de ellas correspondiente a la Jjurisprudencia niamero
I.40.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de

2007, pagina 2121, y la segunda, identificada con el numero V.2° J/105, perteneciente a la

43



566/2009

Octava Epoca, emitida por el 2° Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en materia Comun, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, 81, Septiembre de 1994, Pagina 66, cuyo rubro texto

es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en
tanto _que no sefiala ni_concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias
0 argumentos y al porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir gue se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en gue se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esti ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez. (Enfasis afiadido)

AGRAVIOS, INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni
se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustent6 el sentido
del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

Por lo anterior, esta autoridad administrativa arriba a la conclusibn que el motivo de

inconformidad en estudio deviene en inoperante.

b) La junta de aclaraciones del dieciséis de octubre de dos mil nueve, contraviene lo

dispuesto en el articulo 56, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico:

Aduce el promovente que durante la junta de aclaraciones del dieciséis de octubre de dos mil
nueve, la convocante aclaré que, en el caso de que los licitantes no cumplieran con el nivel de
confiabilidad solicitado, se harian acreedores a una penalizacion del 2% sobre la facturacion
mensual del licitante, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 56, fraccion VI, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, que
establece que las penalizaciones por retraso seran determinadas en funcion de los bienes o
servicios que se hayan entregado o prestado con atraso y se aplicaran sobre los montos que
deban pagarse exclusivamente sobre el valor de lo entregado con atraso; agravio que resulta

infundado.
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De acuerdo con el articulo 53 Bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, en lo que aqui interesa dispone:

“Articulo 53 Bis. Las dependencias y entidades podran establecer en la
convocatoria a la licitacién, invitaciones a cuando menos tres personas y
contratos, deducciones al pago de bienes o servicios con motivo del
incumplimiento parcial o deficiente en que pudiera incurrir el proveedor
respecto a las partidas o conceptos gue integran el contrato. En estos
casos, estableceran el limite de incumplimiento a partir del cual podran
cancelar total o parcialmente las partidas o conceptos no entregados, o bien
rescindir el contrato en los términos de este articulo.” (Enfasis afiadido)

En la convocatoria a la licitaciéon e invitacion a cuando menos tres personas, licitacion puablica y
contratos, las entidades y dependencias tendran la facultad de establecer deducciones al pago
de los bienes o servicios con motivo del incumplimiento parcial o deficiente que, en su caso,

incurran los licitantes respecto de las partidas o conceptos que integran el contrato.

El articulo 56, fraccién VI, del Reglamento a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que en lo que aqui interesa dice:

“Articulo 56.- En los contratos o pedidos abiertos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios deberé considerarse lo siguiente:

VI. Las penalizaciones por atraso en la entrega de los bienes o de la
prestacion de servicios, seran determinadas en funcion de los bienes o
servicios que se hayan entregado o prestado con atraso y se aplicaran
sobre los montos que deban pagarse por cada orden de surtimiento
emitida por la dependencia o entidad; exclusivamente sobre el valor de
lo entregado con atraso y no por la totalidad del contrato,...”

Las entidades podran establecer penalizaciones con motivo del atraso en la entrega de los

bienes o la prestacion del servicio objeto de contratacion, las cuales seran determinadas en
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funcién y exclusivamente respecto del valor de los bienes o servicios entregados o prestados

con atraso.

Bajo ese contexto, en virtud de que de acuerdo con el apartado CONSIDERACIONES
GENERALES PARA TODOS LOS SERVICIOS, disponibilidad y confiabilidad, de la ficha
técnica, la convocante requirid a los licitantes una disponibilidad de los servicios del 99.85% v

prevenir los problemas de saturacién y/o falta de espacio en file Systems del sistema operativo;

saturacion en peticiones de red; saturacién de CPU, memoria principal y area de swap; fallas de

hardware; fallas en el sistema operativo por falta de parches o no estar en la Ultima

actualizacién; intrusiones o explotacion de vulnerabilidades del sistema operativo, software

manejador de base de datos Oracle o servidor de aplicaciones Oracle Application Server OAS;

corrupcion de datos; virus, troyanos 0 gusanos en el sistema; ataques de denegacion de

servicio (DoS) y degradacidn del rendimiento; caracteristicas y especificaciones bajo las cuales

se deben prestar servicios minuto a minuto, dia a dia y que no tienen una contraprestacion
cierta y determinada en lo individual, esto es, no tienen un precio unitario por especificacion,
sino que dependera del importe total que por la solucion cada licitante establezca en su oferta

econdmica.

Por lo anterior, siendo que en términos de lo previsto en el articulo 45 de la Ley de la Materia,
en los contratos deberan establecerse las condiciones, términos y procedimientos para la
aplicacion de penas convencionales por atraso en la entrega de los bienes, arrendamientos o
servicios, por causas imputables a los proveedores, sin que las mismas puedan modificar las
condiciones previstas en la convocatoria y junta de aclaraciones, resulta correcto que la
convocante fije deductivas tomando en consideracion el importe mensual a pagar, pues dicho
importe constituye la base cierta y determinada conforme a la cual se calculara la deductiva que
por deficiente prestacion del servicio realice el licitante ganador, y que al ser un servicio integral,
involucra la totalidad de los elementos que integran el Sistema Nacional de Identificacion

Personal.
Considerar lo contrario, no sélo vulneraria la certidumbre juridica del licitante ganador respecto

de la sancién a que se haria acreedor, en caso de incurrir en deficiente prestacion del servicio,

sino que también imposibilitaria a la convocante cuantificar, determinar e imponer una deductiva
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por la deficiente prestacion de un servicio carente de valor unitario y cuya base no quedd

determinada en la convocatoria.

Por lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusién de que el agravio en estudio deviene

infundado.

¢) La convocatoria y juntas de aclaraciones violan lo dispuesto en el articulo 28, fraccion

|, de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico al permitir

la participacion indirecta de empresas extranjeras:

Se procede al andlisis del motivo de inconformidad consistente en que en la junta de
aclaraciones celebrada el diecinueve de octubre de dos mil nueve, con motivo de la respuesta
otorgada a la pregunta numero quince formulada por la diversa licitante VALORES
CORPORATIVOS SOFTTEK S.A. DE C.V., la convocante permite que los licitantes acrediten la
experiencia y certificaciones requeridas, presentando un proyecto realizado en el extranjero a
través del corporativo, filial, subsidiario o empresa del mismo grupo econdmico del licitante,
siendo que con esto se permite indirectamente la participacion de empresas extranjeras,
contraviniéndose asi lo dispuesto en el articulo 28, fracciéon I, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sobre el particular, esta Direccion General determina que tales argumentos de inconformidad

son infundados al tenor de los siguientes razonamientos:

A fin de resolver la problemética planteada, es indispensable analizar minuciosamente la
pregunta namero quince formulada por la diversa empresa VALORES CORPORATIVOS
SOFTTEK S.A. DE C.V. en la referida junta aclaratoria (foja 723 del tomo IIl), y su

correspondiente respuesta.

“Se asume que para acreditar el proyecto de referencia, similar al
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presente en las bases de licitacion y ficha técnica, podra ser posible
presentar un proyecto realizado en el extranjero a través del
corporativo, filial, subsidiaria o empresa del mismo grupo econémico

del licitante. Favor de confirmar

RESPUESTA: Es Posible.”

Ahora bien, en el contexto en que estd formulada la pregunta antes transcrita se arriba a la
conviccién que aun y cuando la respuesta por parte de la convocante a la aludida pregunta
omite expresar un si, es factible determinar que la frase “Es posible” denota una afirmacion,
luego entonces, la convocante permiti6 a los licitantes la posibilidad de demostrar su
experiencia en proyectos similares al del objeto de la licitacibn que nos ocupa, presentando un
proyecto realizado en el extranjero a través del corporativo, filial, subsidiaria 0 empresa del

mismo grupo econémico del licitante.

En ese contexto, esta autoridad advierte que la inconforme interpreta errbneamente la
respuesta a la pregunta en mencion, toda vez que si bien se permiti6 a los licitantes acreditar su
experiencia a través de un proyecto realizado en el extranjero, pudiendo ser efectuado por un
corporativo, filial, subsidiaria o empresa del mismo grupo econémico, no menos cierto es que
esa posibilidad bajo ninguna circunstancia implica que la empresa filial o subsidiaria, sea de

nacionalidad extranjera.

En efecto, del contenido a la pregunta y respuesta en estudio, no se desprende que la
convocante expresamente haya permitido que la experiencia requerida en la convocatoria
pueda ser acreditada por una empresa extranjera, ello, en razén de que una empresa nacional
puede prestar servicios 0 bien ejecutar proyectos en el extranjero a través de su filial o
subsidiaria también constituidas conforme a las leyes mexicanas, de ahi que esta resolutora
arriba a la conclusion de que la respuesta en cuestion no tiene los alcances pretendidos por la
accionante en el sentido de que se permita una participacion indirecta de empresas extranjeras
por el hecho de que el proyecto con el que se pretende acreditar la experiencia se haya

ejecutado en territorio extranjero, de ahi lo infundado del motivo de inconformidad en estudio.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el accionante omitié exponer razonamiento que soporte

la violacion al aludido precepto legal y aportar medios de prueba que sustentaran la
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interpretacion que le otorga a la respuesta formulada por la convocante a la pregunta en
cuestion, por lo que bajo estas circunstancias, no se advierte inobservancia al articulo 28,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, que
dispone que una licitaciébn nacional tiene lugar cuando Unicamente participen personas de
nacionalidad mexicana y los bienes a adquirirse se produzcan en el pais y cuenten por lo

Mmenaos con un cincuenta por ciento de contenido nacional.

d) Las inconsistencias de las bases y la convocatoria _hacen gque los licitantes se

encuentren en estado de inequidad o indefensién y se otorgan ventajas indebidas a

empresas mexicanas que son parte de un grupo corporativo extranjero:

Aduce el promovente que las respuestas proporcionadas por la dependencia convocante en la
junta de aclaraciones en estos casos son inconsistentes, incoherentes o incluso legales, tal es
el caso de la respuesta que consta en la junta de aclaraciones del diecinueve de octubre, al
preguntarse si el certificado CMMI debe estar vigente, la convocante sefialé que sélo se solicita
el certificado, sin importar la vigencia, situacion que fue modificada en la junta de aclaraciones
del dos de noviembre siguiente, cuando la convocante precisé que el certificado CMMI seria
aceptado siempre y cuando éste haya estado vigente al inicio del proceso de licitacion; sin
embargo, dicha precision que no subsana la ilegalidad en que incurrié la convocante al permitir
la participacion de empresas cuyo certificado haya vencido antes de concluir el procedimiento
licitatorio; cuestién que sin duda perjudica los intereses del Estado y es contrario a los principios
de contratacion establecidos en el articulo 134 de la Constitucion; asimismo, respecto de si el
certificado debe estar a nombre del licitante participante, la convocante precisé que la razon
social dependera de la propuesta del licitante, con lo cual nuevamente se pretende beneficiar a
empresas gque cuenten con grupos corporativos extranjeros que cuenten con este tipo de
certificados, pero con la consecuencia absurda de que la dependencia convocante estara
permitiendo a los licitantes presentar certificados y contratos emitidos a favor de entidades

distintas a ellos.
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Agravio el anterior que resulta infundado, atento a los razonamientos siguientes:

De la lectura a las manifestaciones vertidas en el agravio en estudio, esta autoridad advierte
que la inconforme tilda de ilegal el actuar de la convocante al permitir que los licitantes
participantes presenten un certificado susceptible de encontrarse vencido al momento de
concluir el procedimiento licitatorio, sin embargo, dicho argumento carece de sustento alguno,
pues el promovente se limita a realizar meras apreciaciones subjetivas al sefialar que el actuar
de la convocante es contrario a los principios de contratacion y sin duda perjudica a los
intereses del Estado, sin exponer cudl es el principio de contratacion que, a su juicio, se infringe
y perjudica al Estado, siendo que tal como ha quedado sefialado con antelacion, en términos
del articulo 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y las pruebas que acrediten los mismos, lo que en la especie no

acontecio, de ahi que sus manifestaciones sean meras aseveraciones dogmaticas.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que el promovente formula indebidamente su argumento a
partir del supuesto consistente en que alguno de los licitantes presente un certificado cuya
vigencia fenezca antes de que el procedimiento licitatorio concluya, situacion que condiciona la
ilegalidad que aduce el promovente, pues en todo caso, para que ésta exista, primero se
requiere que se actualice dicha hipétesis (que un licitante presente un certificado proximo a
vencer), hecho que resulta futuro e incierto, pues de la misma manera es posible suponer que
aun y cuando un licitante presente un certificado proximo a vencer, su titular podré llevar a cabo
los actos tendientes a renovarlo, de ahi que dicho supuesto no cause perjuicio alguno ni a los

licitantes ni al hoy inconforme.

Asimismo, el inconforme sefiala que la convocante esta permitiendo a los licitantes presentar
certificados y contratos emitidos a favor de entidades distintas a ellos, cuando a la pregunta “; si
el certificado debe estar a nombre del licitante participante?” responde que la razon social
dependera de la propuesta del licitante, argumento que parte de una interpretacién inexacta,
pues dicha respuesta no acredita por si misma, como lo hace valer el inconforme, que la
convocante permita presentar certificados y contratos emitidos a favor de entidades distintas a
ellos, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los licitantes pueden participar a través de
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propuestas consorciadas, caso en el cual, el certificado estard sélo a nombre de alguno de los
consorciados, quienes en su conjunto y no en lo individual, tendran el caracter de licitante,
luego, efectivamente, tal como lo sefiala la convocante, la razén social a favor de quien se
encuentre el certificado, dependera si el licitante participa en propuesta conjunta o bajo alguna

otra figura que la ley le permita explotar los derechos derivados del certificado que exhiba.

Por lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusién de que el agravio en estudio, deviene

infundado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad planteada por la empresa SAGEM SECURITE,
S.A., contra la convocatoria a la Licitaciéon PuUblica Mixta Nacional nimero SG-N-
DA-11/09, COMPRANET 00004001-009-09, relativa a la contrataciéon del
servicio nacional de identificacion personal, publicada la SECRETARIA DE
GOBERNACION,

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, fraccion XV, 62
y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, asi como en el oficio
namero SACN/300/027/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia del Licenciado
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en la misma
Dependencia.
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PARA: FLORA ARACELI CERVANTES TORRIJOS.- Representante legal de la empresa Sagem securite, S.A_

FRANCISCO JAVIER VIEYRA NAVARRO.- Representante comin de las empresas AXTEL, S.A.B. DE C.V., y UNISYS DE MExIco: | I

LIC. ROBERTO MARTiNEZ ELHORE, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE LA SECRETARIA
DE GOBERNACION: Calle Abraham Gonzalez nimero 48, Piso 2, Colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc, México, D.F., C.P. 06600

*CCR.

‘En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”
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