DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 536/2010

BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE GUERRERO.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el quince de diciembre del
dos mil diez, el C. PEDRO RAMIREZ CUANDON, representante legal de la empresa
BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de la
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERRERO,
derivados de la licitacion puablica nacional nimero 41007001-010-10 convocada para la
ADQUISICION DE REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS PARA EL
PROGRAMA DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES con cargo a la partida
23017, partidas 1, 2, 3,4 y 5.

SEGUNDO.-Mediante acuerdo numero 115.5.2535 de veintidos de diciembre de dos
mil diez (fojas 070 a 072), esta unidad administrativa tuvo por recibida la
inconformidad de cuenta, reconocid la personalidad del promovente, y tuvo por
sefialado domicilio par oir y recibir notificaciones, asi como autorizadas para dichos

efectos a las personas sefaladas en el escrito de cuenta.

También corrié traslado del escrito de inconformidad y sus anexos al licitante
GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado para que
compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera, y se
requirio a la convocante para que rindiera informe previo y circunstanciado de hechos

remitiendo la documentacion conducente de la licitacion impugnada.
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TERCERO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el once de enero de dos
mil once (fojas 095 a 096), la convocante informd que los recursos econémicos de la
licitacion de que se trata son federales y provienen del “Programa Desarrollo Humano
Opotunidades”, que el monto econdmico autorizado para las partidas impugnadas fue
de $ 1,479,902.75 (un millén, cuatrocientos setenta y nueve mil, novecientos dos
pesos, 75/100 M.N.), indicando que a esa fecha se estaban recibiendo los bienes
adquiridos, y proporcion¢ los datos de la empresa tercero interesada en el asunto de

cuenta.

En consecuencia, al acreditarse la existencia de recursos federales en la licitacién de
mérito, esta unidad administrativa admitié a tramite la inconformidad que nos ocupa
mediante acuerdo 115.5.0103 (fojas 107 a 108).

CUARTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el catorce de febrero
de dos mil once (fojas 114 a 115), la convocante exhibié la documentacion soporte

del asunto en cuestién y rindi6 informe circunstanciado de hechos.

QUINTO.- Por acuerdo numero 115.5.0408 del quince de febrero del dos mil once
(fojas 133 a 134), esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de
hechos rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicion de los

interesados.

SEXTO.- Mediante acuerdo 115.5.0453 del veintidés de febrero del dos mil once
(fojas 135 a 136), esta unidad administrativa provey6 en relacion con las pruebas

ofrecidas por la empresa actora y la convocante, y abri6é periodo de alegatos.

SEPTIMO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el veintiocho de febrero
de dos mil once (fojas 137 a 145), la empresa GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE
C.V., en via de alegatos manifesté lo que su interés convino respecto de la

inconformidad de mérito.
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OCTAVO.- Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declaro cerrada la instruccion en el presente caso, y turno el expediente a resolucion,

misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas es legalmente competente para
conocer y resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37,
fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1°,
fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62,
fraccidon I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas, los
municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de contratacion
convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica,
hipétesis que se actualiza en el caso a estudio, en términos de los informes rendidos

por la convocante y anexos que los acompafan en donde sefiala:

OFICIO SA/DGASG/COR/0000055/2011 (Foja 095)

“...Al respeto en tiempo y forma en acatamiento a lo requerido en el
punto Quinto del acuerdo de referencia, la que suscribe Patricia Diaz
Hernandez, Directora General de Adquisiciones y Servicios Generales
del Estado de Guerrero me permito informar a usted lo siguiente:

1.- El Origen y Naturaleza de los recursos econdmicos autorizados
para las partidas 1, 2, 3, 4 y 5 de la Licitacion Pablica 41007001-010-
10, son Federales y corresponden a la Partida 2301 “Refacciones,
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Accesorios y Herramientas” para el Programa Desarrollo Humano
Oportunidades...”

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fracciéon Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnaciéon formula
agravios en contra del acto de fallo del siete de diciembre
del dos mil once (fojas 122 a 131),y

b) Su mandante present6 oferta para el concurso de cuenta,
segln consta en el acta de presentacibn y apertura de
proposiciones de veintitrés de noviembre del dos mil diez
(fojas 057 a 060).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[..]

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, Yy el fallo.
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En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica

[..]

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (foja 122) tuvo verificativo el siete de diciembre del dos mil diez, el término de

seis _dias habiles para inconformarse transcurrio del ocho al quince de diciembre

del dos mil diez, sin contar los dias once y doce de diciembre de dos mil diez por
ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos
ocupa el quince de diciembre de dos mil diez, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacién que se

atiende se promovié oportunamente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de de
autos se desprende que el promovente, en términos de la copia cotejada del
instrumento publico 8,248 otorgado ante la fe del Notario Publico 229 de México,
Distrito Federal, el cual obra a fojas 022 a 029 del expediente en que se actla,
acredito contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre de la
empresa BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. La SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE GUERRERO, convoco el dieciséis de noviembre de
dos mil diez la licitacion publica nacional nimero 41007001-010-
10 convocada para la ADQUISICION DE REFACCIONES,
ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS PARA EL PROGRAMA
DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES con cargo a la
partida 2301 (foja 030).

2. El veintitrés de noviembre de dos mil diez, tuvo lugar la

junta de aclaraciones del concurso (fojas 052 a 056).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el

treinta de noviembre de dos mil diez (fojas 057 a 060).

4. El siete de diciembre de dos mil diez, se emitié el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida (foja 122 a 131).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
0020, mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
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obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
actora, en lo que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del fallo de la
licitacion publica controvertida:

a) El acto de fallo, y en particular las causas de desechamiento
de su propuesta, no estan fundadas ni motivadas, siendo el acto
controvertido expedido mediando error, en términos del articulo 3,
fraccibon V y VIII de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ademas de que no se apega al articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

b) Su propuesta cumple con los requisitos técnicos del producto
requerido por la convocante para la partida 1, aduciendo que no
existe en el mercado llanta del tamafo solicitado que pese 23

kilogramos.

c) Respecto de la partida 2, ofertdé indices superiores a los
minimos requeridos, sin que se advierta que la convocante haya
tomado en consideracion los acuerdos emanados de junta de

aclaraciones al respecto.

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599

Y
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d) Por lo que toca a la partida 3, la llanta propuesta presenta

caracteristicas superiores a los minimos requeridos, por lo que no

debid ser desechada.

e) La convocante desecho indebidamente su propuesta para la
partida 4 ya que su propuesta presentd mejores caracteristicas
gue las requeridas en convocatoria en cuanto al indice de

velocidad.

f)El desechamiento de su propuesta para la partida 5, carece de
sustento ya que si bien se solicitaron catalogos los mismos no
estaban considerados como criterio de evaluacion de acuerdo al

punto 8.1 de bases.

g) La propuesta de la empresa adjudicada no cumple con lo
requerido en convocatoria ya que no presenta descripcion de
completa de los bienes propuestos, fue elaborada sin las dos
columnas requeridas en el numeral 17 del punto 6.1 de bases, y

resulta mas cara que la de su representada.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- Por cuestién de método,
esta autoridad procede al examen del motivo de inconformidad marcado bajo el inciso
a) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa inconforme (fojas 011 a 015) que el acto de fallo impugnado por el
cual desecharon su propuesta para las partidas impugnadas carece de
fundamentacion y motivacion, ademas de que fue expedido mediando error,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 3, fraccion V y VIII de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Asimismo, indic6 que el fallo tampoco se ajusta al
contenido del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento resulta
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infundado, al tenor de las siguientes consideraciones.

En primer término, por lo que toca al argumento del accionante relativo a que el fallo
controvertido no esta fundado y motivado por lo que se refiere a las causas de

desechamiento, resulta pertinente realizar las siguientes precisiones.

En esa tesitura, de conformidad con el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los actos

administrativos, como el fallo de adjudicacion, deben estar fundados y motivados:

“Articulo  3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:...V. Estar fundado y motivado...”

Ahora bien, en relacibn con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido criterios en el sentido de que un acto puede considerarse fundado y
motivado desde el punto de vista formal cuando se actualizan dos supuestos
basicos: 1) que la autoridad emisora del acto controvertido haya expresado las nhormas
aplicables al caso y 2) que se sefiale con toda claridad los hechos o motivos que
hacen que el asunto a estudio encaje con las hipétesis normativas sefaladas, lo
anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto controvertido los
elementos minimos para impugnar el razonamiento de la autoridad. Sefiala al

respecto textualmente, la referida tesis de aplicacién por analogia, lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos
que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas. Pero
para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al
respecto, sin gue pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
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abundancia que la expresion de |lo estrictamente necesario para
gue sustancialmente se comprenda el argumento _expresado.
Solo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa
gue no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar_el razonamiento aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion
y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal
gue el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos
aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
argumentacién juridica, podra concederse, o no, el amparo, por
incorrecta fundamentacién y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacién formal de la garantia de

gue se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.’

Una vez expuesto lo anterior, resulta necesario transcribir en lo que aqui interesa el
acta de fallo del siete de diciembre del dos mil diez (fojas 125 a 128), donde se

plasmaron las causas de desechamiento de la empresa accionante:

“...PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

Por cuanto a la partida 1:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud, de que en su
catalogo oferta peso de llanta de 24 libras y se solicita de 23, ademas en
su propuesta técnica oferta peso de llanta 23 kg (24 lbs= 10.9 kg) lo cual
no es correcto de que el peso de la llanta 23 kg equivalga a 24 libras. Por
lo que de acuerdo a lo establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4,
de las bases de la presente licitaciébn, motivo por el cual se desecha y
como consecuencia se descalifica a la empresa por cuanto a esta
partida.

[...]

Por cuanto a la partida 2:

Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion 72 Sexta Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 536/2010

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -11-

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud de que en su
propuesta técnica oferta llanta con un didmetro de 804 mm, ancho de
seccion de 267, y se solicita llanta con un diametro total de 803 mm,
ancho de seccidn de 265 respectivamente. Por lo que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4,, de las bases de la
presente licitacién, motivo por el cual se desecha y como consecuencia
se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[...]

Por cuanto a la partida 3:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del analisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacién, ello en virtud de que en su
propuesta técnica oferta llanta con un didmetro de 805 mm, ancho de
seccion de 271, y se solicita llanta con un diametro total de 802 mm,
ancho de seccién de 265 respectivamente. Por lo que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4,, de las bases de la
presente licitacién, motivo por el cual se desecha y como consecuencia
se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[...]

Por cuanto a la partida 4:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud de que en su
propuesta técnica oferta llanta con indice de velocidad hasta 160 km/h y
se solicita llanta con indice de velocidad hasta 120 km/hr. Por lo que de
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acuerdo a lo establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4, de las
bases de la presente licitacion motivo por el cual se desecha y como
consecuencia se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[...]

Por cuanto a la partida 5:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del analisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacién, ello en virtud de que en su catalogo
no menciona el nimero de capas con que cuenta la llanta que oferta y se
solicita llanta con 10 capas, Por lo que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 10, inciso 10.1 y 10.4, de las bases de la presente licitacion,
motivo por el cual se desecha y como consecuencia se descalifica a la
empresa por cuanto a esta partida.

[..]'

Ahora, una vez precisadas las causales de desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme, se pronuncia esta autoridad de la atenta revisién a las mismas
gue el acto de fallo impugnado se encuentra formalmente fundado y motivado, ya

gue la convocante:

a) cita los puntos de convocatoria en los que basa el
desechamiento de la propuesta de la empresa actora en cada
una de las cinco partidas controvertidas (puntos 10, inciso 10.1
y 10.4),y

b) expone los motivos por los cuales tomo la determinacion de
descalificar la propuesta de la accionante para el concurso de
cuenta en cada una de las partidas impugnadas, a la luz de las

exigencias técnicas solicitadas para cada tipo de llanta.

En esa tesitura, es claro para esta autoridad que se le hizo del conocimiento a la

empresa inconforme respecto de las razones por las cuales la convocante estimé que

la propuesta presentada para cada una de las partidas controvertidas no cumplié con
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los requisitos técnicos requeridos y le sefialé los puntos de convocatoria en los que se

basé para desechar la propuesta respectiva.

Por tanto, se concluye que la empresa accionante no_acredita que la actuacion de la
convocante haya contravenido lo establecido en el articulo 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y por ende, que se le haya dejado en estado
de indefension en relacion con el desechamiento de su propuesta, tan es asi que
promovié la inconformidad que se atiende, en la cual controvierte cada una de las
cinco causas de desechamiento de que fue objeto su propuesta en las partidas
impugnadas, impugnaciones que seran analizadas lineas adelante en la presente

resolucion.

Por otra parte, en relacién con la afirmacion de la empresa actora en el sentido de que
el acto de fallo controvertido contraviene los articulos 3, fraccion VIII, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se determina por esta autoridad que el argumento

planteado por el accionante deviene infundado por inoperante.
Lo anterior en razon de que la inconforme:

% No sefala cuél de las hipotesis previstas en la fraccion VIII del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es la
gue estima se actualiza en el acto de fallo controvertido, a saber, si
existe error en el 1) objeto, 2) en la causa o motivo del acto o 3)

en su finalidad, y

% Omite indicar en qué consiste la inobservancia de la convocante en

L)

relacion con los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
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tampoco sefiala las razones por las que estima que no se cumplié
con alguno de los requisitos establecidos en dicho precepto de la

Ley de la Materia.

Asi las cosas, ante dicha deficiencia argumentativa es claro que dichos planteamientos
de la empresa inconforme resultan inoperantes al ser superficiales y genéricos,
toda vez que se limitan a sefialar que la actuacion de la convocante contraviene los
referidos articulos 3, fraccion VIII, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
37 de la Ley de de la Materia sin_que se precise en qué consiste ésta ni la forma

en que actualizd la violacion a los preceptos invocados.

En relacion lo anterior debe tomarse en consideracion respecto a los motivos de
inconformidad que si bien el articulo 66, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y las leyes supletorias de ésta, no
exigen al inconforme el cumplimento de formalismos exacerbados para el
planteamiento de los mismos, si resulta indispensable que los mismos contengan con
claridad la causa de pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el
articulo 322, fracciones Ill, IV y V del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria, como la expresién de:

a) la disposicion juridica gue en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios o en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando _en gue

consistio dicha omisién o actuacion irregular ya sea de la

convocante o de la propuesta impugnada, asi como la

razén o razones por las que considera que dicho actuacién

es contraria a la disposiciéon juridica o de convocatoria de

gue se trata.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:
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“...Articulo 322.- La demanda expresara:

lll. Los hechos en que el actor funde su peticién narrandolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa,

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos

claros y precisos”

Lo anterior se afirma en razén de que al ser la instancia de inconformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo

el _principio_de estricto_derecho, por lo que no_existe suplencia _en _caso_de

deficiencia o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, por tanto

resulta indispensable para estudiar un motivo de inconformidad que en él se exprese
con claridad la causa de pedir en los términos antes precisados, hipétesis que en el

planteamiento del inconforme a estudio, no se cumpli6.

Soportan las anteriores consideraciones las siguientes tesis jurisprudenciales emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, de aplicacion por analogia, en las que se
sefiala que seran considerado como inoperantes los motivos de impugnacion que
sean superficiales y ambiguos asi como los que sean genéricos y abstractos, en

razon de que de los mismos no se puede desprender una impugnacion concreta

gue muestre con certeza cual es la causa de pedir planteada por el promovente,

tesis que a la letra dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad vy las sentencias _estan investidos de una presuncion de
validez gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
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de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias
0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas gue, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir gue se expresen en
los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios
de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el
acto _reclamado, porgue de no _ser asi, las manifestaciones gue se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano _colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur

para obtener una declaratoria de invalidez.”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, no basta gue el recurrente exprese sus agravios
en forma genérica v abstracta, es decir, que se concrete a hacer
simples aseveraciones para gue el Tribunal Colegiado emprenda el
examen de la legalidad de la resolucion recurrida del Juez de Distrito a
la luz de tales manifestaciones, sino gque se requiere gue el inconforme
en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en
los gue explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario

: . A
los agravios resultaran inoperantes.

Ahora bien, prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad expresados
por el inconforme, a continuacién se analiza el sefialado con el inciso b) en el

Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa inconforme que (foja 004 y 005) su propuesta cumple con los
requisitos técnicos del producto requerido por la convocante para la partida 1,
sefialando que no existe en el mercado llanta del tamafio solicitado que pese 23
kilogramos, ademas de que la evaluacién de su propuesta no se apega a los criterios e
convocatoria previstos en el punto 8.1 al utilizar los catalogos como elementos de
evaluacion, sin que se considerara para su calificacién el documento 17 descrito en el

punto 6.1 “Documentos de la Propuesta Técnica” del pliego de condiciones.

3

Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO en la
Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: .40.A. J/48, Pagina: 2121

4 .

Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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A fin de mejor proveer en el estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa,
resulta pertinente transcribir, en lo que aqui interesa, el fallo del siete de diciembre
del dos mi diez (foja 125), en lo que respecta a la causa de descalificacion cuyo

estudio nos ocupa:

“...PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

Por cuanto a la partida 1:
[..]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud, de que en_su
catalogo oferta peso de llanta de 24 libras y se solicita de 23,
ademas en su propuesta técnica oferta peso de llanta 23 kg (24 Ibs=
10.9 kg) lo cual no es correcto de que el peso de la llanta 23 kg
equivalga a 24 libras. Por lo que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 10, inciso 10.1 y 10.4, de las bases de la presente licitacion,
motivo por el cual se desecha y como consecuencia se descalifica a la
empresa por cuanto a esta partida.

[...]"

De la atenta lectura a la causa descalificacion antes transcrita se advierte que la
misma versa respecto a que el modelo de llanta propuesto por la inconforme para la
partida 1, no es del peso requerida en convocatoria, a saber, de 23 kilogramos sino
que es de 24 libras, cifra no equivalente a la del peso requerido como requisito

técnico en bases.

Precisada la causa de desechamiento del inconforme, fin de de estudiar
adecuadamente el argumento de la accionante, resulta oportuno determinar cuales
fueron los requisitos técnicos solicitados por la convocante para la llanta requerida en
la partida 1, mismos que se precisaron en el Anexo Uno de la convocatoria (foja 049),

el cual en lo que aqui interesa sefiala:
“r...]
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UNIDA D DE
RENGLON DESCRIP CION MEDIDA CANTIDAD

LLANTA DE CARRETERA PARA CAMIONETA

LUV RADIAL SIN CAMARA, MEDIDA P235/60R-14,

CON INDICE DE CARGA SL (CARGA ESTANDARD),

INDICE DE VELOCIDAD HASTA 190 KM/H, CON

1 UTQG DE 440-A-B, PROFUNDIDAD DE PISADA PIEZA 26
EN 32nds 10.5, MEDICION DE ANCHURA DE

BORDE (LLANTA) 7.0, ANCHURA TOTAL DE

PISADA 9.11, DIAMETRO TOTAL DE 25.06, CON

CAPACIDAD DE CARGA MAXIMA (1565) @44 PSI,

PESO DE LLANTA 23 KG.

[...]"

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la convocante establecié en la
convocatoria respecto a la llanta solicitada por la convocante para la partida 1, que la
misma cumpliera, entre otras especificaciones técnicas, con tener un peso de 23

kilogramos.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, esta autoridad arriba a la conclusion de
gue el motivo de inconformidad que nos ocupa resulta infundado, toda vez que de la
revision a la propuesta de la empresa actora remitida en copia autorizada por la
convocante, en particular del documento marcado como Anexo Uno de la propuesta de
la empresa actora (foja 168), asi como del catdlogo exhibido por el inconforme
respecto a la llanta ofertada (foja 173) se advierte que tal y como lo aduce la
convocante, el peso del modelo de llanta propuesto por la inconforme no resulta
acorde con el requerido en convocatoria, que fue de 23 kilogramos, ello en razén
de que propone una llanta con un peso de 24 libras, el cual el mismo inconforme

indica equivale a 10.9 kilogramos.

Por tanto, es evidente que la convocante al evaluar y desechar la oferta de la empresa
actora por no haber ofertado un modelo de llanta que no pesa 23 kilogramos, como
fue requerido en el Anexo Uno de convocatoria, se ajustd a lo previsto por los articulos
29, fraccion XV, y 36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; los cuales establecen que sera causa de descalificacion
las sefaladas expresamente en la convocatoria de licitacion y que afecten la solvencia
de las ofertas; asi como la obligacion de las dependencias y entidades al hacer la

evaluacion de las proposiciones, de verificar que las mismas cumplan con todos y
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cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria al concurso, en especial

cuando se aplica el criterio _de _evaluacion binario en el cual se adjudica a quien

cumple con todos los requisitos de participacion y oferta el precio mas bajo.

Establecen, en lo que aqui interesan, los referidos preceptos legales, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

[...]

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones

[...]7
“Articulo 36.

[...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar _que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacién del criterio de
evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el
precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

[...]"

Asimismo, la actuacion de la convocante se apeg0 a lo previsto en la convocatoria de

la licitacion, en especifico, en los puntos 8.1 y 10.1 de convocatoria, en donde se
sefiala de manera clara que el criterio de evaluacion seria el binario y que es causa
de desechamiento de la propuesta el no cumplir con todos y cada uno de los requisitos

y especificaciones solicitados en las bases de participacion.

Dichos puntos de convocatoria sefialan textualmente, lo siguiente (fojas 044 y 045):
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“.]
8.1 LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS

PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS SERA EL DE
EVALUACION BINARIA...

[.J
“...10. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES.

SE DESCALIFICARA A LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN
UNA O MAS DE LA SIGUIENTES SITUACIONES:

10.1 SI NO CUMPLEN CON TODOS LOS REQUISITOS Y
ESPECIFICACIONES SOLICITADOS EN LAS PRESENTES
BASES, QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.

[..]

No desvirtian las anteriores consideraciones los argumentos de la empresa

inconforme (fojas 004 y 005) en el sentido de que la descalificacion de su propuesta no
se apego a los criterios de evaluacion establecidos en el punto 8.1 de convocatoria, ya
gue se emplearon para evaluar su propuesta los catalogos sin que dicha situacion se
hubiere previsto en el referido punto del pliego de condiciones, sefialando ademas que
no fue tomado en cuenta para la evaluacién el documento que contiene su propuesta
correspondiente al requerido en el numeral 17 del punto 6.1 “Documentos de la
Propuesta Técnica” de convocatoria, argumentando finalmente que ninguna llanta de
cualquier marca, que tenga de las medidas requeridas por la convocante, puede pesar

23 kilogramos.

Lo anterior se afirma en razén de que si bien es cierto en el punto 8.1 de convocatoria
(foja 044), antes transcrito no se habla de los catdlogos como elemento especifico a
evaluar, cierto es que el haberse establecido en dicho numeral un criterio de
evaluacion binario, del tipo cumple no cumple, ello implicaba que la convocante
debia revisar que los licitantes al tenor de lo previsto en el citado articulo 36, parrafo
segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

cumplieran con todos y cada uno de los requisitos establecidos en convocatoria,

entre ellos, que los licitantes exhibieran catalogos de los productos ofrecidos, los

cuales servirian para verificar las caracteristicas técnicas de los productos ofrecidos.
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Esta Ultima exigencia relativa a la presentaciéon de los catalogos de los productos
ofertados, quedo plasmada en los puntos 2.2 y 6.1, numeral 21 de convocatoria, que

en lo que interesa dicen (fojas 035, 037 y 040):

“..2.2 CATALOGOS Y/O MUESTRAS:

LOS CATALOGOS Y/O FOLLETOS VERITABLES, DEBERAN
ENTREGARSE EN DOS TANTOS DENTRO DE LA PROPUESTA
DEL LICITANTE, EL DIA Y HORA QUE SE MENCIONA PARA LA
CELEBRACION DEL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES
TECNICA-ECONOMICA, CON DOMICILIO EN PALACIO DE
GOBIERNO, EN PRIMER EL 1° PISO DEL EDIFICIO COSTA
GRANDE DEL PALACIO DE GOBIERNO, SITA EN BOULEVARD
RENE JUAREZ CISNEROS # 62, COL. CIUDAD DE LOS SERVICIOS,
CHILPANCINGO, GUERRERO, C.P. 39074.

[..]

“.. 6. DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER EL SOBRE CON
LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA.

6.1 DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA TECNICA:

LOS LICITANTES ENTREGARAN POR ESCRITO SU PROPUESTA
TECNICA, DENTRO DEL SOBRE DEBERAN PRESENTAR EN
ORIGINAL Y COPIA SIMPLE, PARA SU COTEJO, LOS QUE SE
INDICAN CON LOS NUMEROS: 1,2,3,4,5,6,7Y21.

[...]

21.- EL_LICITANTE DEBERA DE PRESENTAR CATALOGOS CON
IMAGEN VERITABLE DE LOS BIENES Y/O PRODUCTOS
OFERTADOS, DEBIENDO ENTREGAR DOS EJEMPLARES, DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.2., EN CASO DE

PRESENTAR MUESTRAS INCLUIRA EL RECIBO
CORRESPONDIENTE.
[..]

Luego entonces, es claro que contrario a lo afirmado por el promovente, la convocante

tenia la obligacion de revisar al evaluar las propuestas presentadas, que los licitantes



536/2010
2.

presentaran catélogos que fueren verificables, ello al fin de determinar el cumplimiento
técnico de la propuesta, en el caso, que la llanta ofertada tuviera un peso de 23

kilogramos.

Por otra parte, por lo que se refiere al argumento del promovente referente a que la
convocante no tom6 en cuenta el contenido de su ficha técnica elaborada a dos
columnas en términos de lo requerido en el numeral 17 del punto 6.1 de convocatoria
(fojas 037 y 039), se determina por esta autoridad que la afirmacion es infundada, ya
que de la propia lectura a la causa de descalificacién que nos ocupa (foja 125), se
advierte con toda claridad que la convocante no sélo basa su desechamiento en el
catalogo exhibido por el inconforme sino también en la propia ficha que contiene su
propuesta técnica, por lo que se reitera, la manifestacion del promovente carece de

sustento.

Finalmente por lo que hace a la afirmacion de la empresa actora en el sentido de que
no existe llanta de marca alguna que tenga las medidas requeridas por la convocante,
gue pueda pesar los 23 kilogramos requeridos en convocatoria, se determina por esta
autoridad que dicha manifestacion resulta unilateral y subjetiva en razén de que la
inconforme no ofrece medio de prueba idoneo que acredite su dicho, a lo que
estaba obligado de conformidad con lo dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, los cuales establecen que serd la parte actora
quien deba ofrecer los medios probatorios idoneos para acreditar su dicho, en el caso

gue nos ocupa que el requisito de peso _establecido en cuanto a la llanta solicitada

en la partida 1 hubiere sido de imposible cumplimiento. Sefialan dichos preceptos

en lo que aqui interesa lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra:
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[..]

V. Las pruebas que ofrece y que quarden relacion
directa e inmediata con los actos gque impugna.
Tratdndose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido el criterio de que a la parte que se proponga obtener un beneficio de una
afirmacion debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la

siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacion deben probarse por el

gue pretende sacar ventajas de ellas.

Se destaca por esta autoridad que el cumplimiento a los requisitos y condiciones

fijadas en la convocatoria del concurso, no_queda sujeto a la voluntad o

interpretacion de los licitantes, sino que su cumplimiento resulta forzoso a

° Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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efecto de no ser sujetos de descalificacion y gque su propuesta pueda ser

considerada solvente v el precio propuesto tomado en cuenta para fines de

adjudicacién, ello en términos de los articulos 26, parrafo séptimo, 29 fraccion XV, y

36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debiendo considerarse que en procedimientos licitatorios como el que
nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es

a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacién ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que aqui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
Su ejecucion, va gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su regulacién juridica y los derechos vy
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes vy adjudicatarios. ....... Asimismo, |as
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en _gue son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando
al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su
modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato gue se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados gque satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran _derecho a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparaciéon, ya gue de la
redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de |la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
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al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; vy, ¢) formales, gue se refieren a la confecciéon de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

fecha que se haya indicado en la convocatoria...

Siguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del
marcado bajo el inciso c¢) del considerando SEXTO de la presente resolucién.

Aduce el inconforme, en esencia, que (fojas 006 a 007) respecto de la partida 2 de la
licitacion de cuenta, que ofertd indices superiores a los minimos requeridos, sin que
gue la convocante haya tomado en consideracion los acuerdos emanados de junta de

aclaraciones sobre el particular.

A fin de mejor proveer en el estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa,
resulta pertinente transcribir, en lo que aqui interesa, el fallo del siete de diciembre
del dos mil diez (foja 126), en lo que respecta a la causa de descalificacién cuyo

estudio nos ocupa:

“ . PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS
[...]

Por cuanto a la partida 2:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los

6 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 30. A. 572 A, Pagina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.

Y
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requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello_en virtud de que en su
propuesta técnica oferta llanta con un didmetro de 804 mm, ancho
de seccion de 267, y se solicita llanta con un didmetro total de 803
mm, ancho de seccién de 265 respectivamente. Por lo que de acuerdo
a lo establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4,, de las bases de la
presente licitacion, motivo por el cual se desecha y como consecuencia
se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[...]”

De la atenta lectura a la causa descalificacion antes transcrita se advierte que la
misma versa respecto a que la llanta propuesta por la inconforme para la partida 2 de

la licitacion de cuenta tiene un diametro v un ancho de seccion mayor que el

requerido en la descripcion técnica del Anexo Uno para dicho bien, esto es,

presenta un diametro de 804 mm en lugar de 803 mm, y un ancho de seccion de 267

en lugar de 265.

En esa tesitura, a fin de hacer un estudio adecuado de la causa de descalificacion
antes precisada, resulta oportuno determinar cudales fueron los requisitos técnicos
solicitados en convocatoria para la llanta requerida en la partida 2 asi como la
pregunta numero 2 formulada por la empresa inconforme respecto a dicha partida y

Su respuesta dada en junta de aclaraciones, los cuales en lo que aqui interesa

sefalan:
CONVOCATORIA (FOJA 049)
ANEXO UNO
[...]
RENGLON DESCRIP CION Uwﬁ'gSI%EE CANTIDAD
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LLANTA TODO TERRENO PARA CAMIONETA
PICK-UP 2500, 4x4, RADIAL SIN
CAMARA, MEDIDA 265/75R-16, DIAMETRO
DE RING 16, CON PROTECTOR DE
RING, INDICE DE CARGA 123/120 KG, CON

2 UN RANGO DE CARGA ESTANDAR, INDICE PIEZA 187
DE VELOCIDAD HASTA 160 KM/H, DIAMETRO
TOTAL 803 MM. PROFUNFIDAD DE PISO
13.5, ANCHO DE SECCION 265, ANCHO DEL
RIN RECOMENDADO 7.5.
[

JUNTA DE ACLARACIONES (FOJA 054)

“_.BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V.
[..]

2.- Solicito se me informe si para la partida no. 2 se podra cotizar llantas
con las siguientes caracteristicas:

indice de carga 112 (el solicitado por la convocante no corresponde
a lallanta solicitada)

indice de velocidad 170 km/Hr.

Profundidad de piso 12.0 mm minimo

Ancho de seccién 283 mm

Lo anterior debido a que estas especificaciones cambian segun el
fabricante de cada marca, sin que se afecte el rendimiento, garantia y
calidad de las llantas propuestas.

Respuesta: Deberd ofertar como minimo las caracteristicas
solicitadoa (sic) en bases.

[..]
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De la atenta lectura a lo antes transcrito, se advierte, con toda claridad que la
convocante en junta de aclaraciones determiné en relacion con la partida 2 que se
podia oferta como minimo, las caracteristicas precisadas para dicha llanta en
convocatoria, lo cual se traduce en la posibilidad de ofertar un bien con

especificaciones superiores a las fijadas originalmente.

Precisado lo anterior, se determina por esta autoridad que el motivo de inconformidad
gue nos ocupa resulta fundado, toda vez que de la simple lectura la causa de
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme para la partida 2, antes
transcrita, se advierte con toda claridad que la convocante desech6 su propuesta sin

tomar _en consideracién la respuesta dada en junta de aclaraciones a la pregunta

numero 2 formulada por la inconforme en el sentido de que podian ofertarse llantas
para dicha partida con especificaciones superiores a las establecidas de manera

primigenia en convocatoria.

En efecto, no se advierte por esta resolutora que la convocante haya formulado

razonamiento alguno en el acta del fallo impugnado, respecto a si la llanta propuesta

por la empresa accionante para la partida en comento, de un didmetro de 804 mm y
un ancho de seccion de 267 mm, era susceptible de ser adjudicada o no, ello al
tenor de las modificaciones recaidas en junta de aclaraciones relativas a la partida 2,
asi como a los criterios de evaluacion establecidos en convocatoria, antes precisados

en el presente considerando.

Por tanto, resulta claro para esta autoridad que la convocante al evaluar la propuesta
de la empresa inconforme actué en contravencion a lo establecido en el articulo 36,
parrafo segundo, y 33 parrafo tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como al puntos 1.3, parrafo cuarto, de convocatoria

del concurso de mérito, en donde se establece que las_convocantes deben de

verificar que las propuestas cumplen con todos y cada uno de los requisitos

establecidos en convocatoria y dque las modificaciones recaidas a la

convocatoria en junta de aclaraciones forman parte de las mismas. Sefalan en lo

gue aqui interesa, los referidos preceptos asi como los puntos de convocatoria citados,

lo siguiente:
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LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 33.

[..]

Cualguier modificacién _a la convocatoria de la licitacién,
incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones,
formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la elaboraciéon de su proposicion.

[..]

“Articulo 36.

[...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar _que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacién del criterio de
evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante vy oferte el
precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

[...]”
CONVOCATORIA (FOJA 033)

qI.]

1.3 JUNTA DE ACLARACIONES, PRESENTACION Y APERTURA
DE PROPOSICIONES DE OFERTAS TECNICAS, ECONOMICAS Y
ACTO DE FALLO:

[..]

LOS LICITANTES DEBERAN ENVIAR SUS PREGUNTAS SOBRE
EL CONTENIDO DE LAS PRESENTES BASES Y SUS ANEXOS,
CON 24 HORAS DE ANTICIPACION PREVIO AL ACTO CITADO,
REMITIENDOLAS A LA DIRECCION GENERAL DE
ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES AL CORREO




536/2010
-30-

ELECTRONICO adquisiciones@guerrero.gob.mx EN FORMATO
MICROSOFT WORD, CABE SENALAR QUE LA ASISTENCIA DE
LOS LICITANTES A LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA
LICITACION ES OPTATIVA, PERO CUALQUIER ACLARACION A
LAS BASES DE LA LICITACION DERIVADA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES, SERA CONSIDERADA COMO _PARTE
INTEGRANTE DE ESTAS.

[..]

A mayor abundamiento, debe sefialarse que los términos y condiciones de

participacion establecidos en convocatoria no pueden ser sujetos de condicién

alguna, por lo que su cumplimiento no es potestativo para la convocante y los
licitantes, ello de conformidad con el articulos 26, parrafo séptimo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dice:

“Articulo 26. ...
[...]

Las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion e
invitacion a cuando menos tres personas y en las proposiciones,
presentadas por los licitantes no podran ser negociadas.

[..]

No desvirtla la anterior consideracién el hecho de que la convocante en su informe
circunstanciado de hechos haya afirmado que (foja 115) la empresa inconforme oferta
bienes que si bien estan por encima de los requisitos establecidos en bases no son los
idéneos para satisfacer las necesidades del area usuaria, ademas de que en términos
de ley no existe obligacion de aceptar bienes que no seran idéneos para las

necesidades del area requirente.

Al respecto se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones no pueden ser
tomadas en cuenta por esta autoridad en razéon de que pretenden mejorar_la

fundamentacion vy motivacién del acto impugnado lo cual juridicamente es

inadmisible.

llustran lo anterior diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por

analogia, al caso en concreto, pues juridicamente no esta permitido a las areas
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convocantes enmendar 0 mejorar en sus respectivos informes las consideraciones

de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto

impugnado, ya que se dejaria a la accionante en estado de indefension, pues se le
privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos que no
conoce y que le paran perjuicio, o que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No.
307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo VI, materia comun, 1917-1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.-
No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en
que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porgue tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la Federacion
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacién la omision o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra
parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacidon de la demanda
fiscal no es licito ampliar _ni__mejorar _la motivacién vy
fundamentacién dadas en la resolucién_impugnada, pues por
una parte las resoluciones deben contener su__propia
fundamentacion y, por otra, la parte actora no habra podido
conocer los fundamentos nuevos o _mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y
permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora
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tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo
184 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse
gue en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer
uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime
gue le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacién
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los
derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva

resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos.”

En consecuencia no se acredita que la actuacion de la convocante, al evaluar la

propuesta de la empresa inconforme para la partida 2, se hubiere apegado a derecho.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso d) del considerando SEXTO de la presente resolucién.

Aduce el promovente, por lo que toca a la partida 3, que (fojas 007 y 008) la llanta
propuesta presenta caracteristicas superiores a los minimos requeridos, de
conformidad con lo determinado en la respuesta a la pregunta 2 de su representada en

junta de aclaraciones, por lo que no debi6 ser desechada.

A fin de mejor proveer en el estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa,
resulta pertinente transcribir, en lo que aqui interesa, el fallo impugnado (foja 126), en
lo que respecta a la causa de descalificacion cuyo analisis aqui se trata:

“...PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

[...]

Por cuanto a la partida 3:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo

! Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud de que en su
propuesta técnica oferta llanta con un didmetro de 805 mm, ancho de
seccién de 271, y se solicita llanta con un diametro total de 802 mm,
ancho de seccién de 265 respectivamente. Por lo que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4,, de las bases de la
presente licitacién, motivo por el cual se desecha y como consecuencia
se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[...]”

De la atenta lectura a la causa descalificacion antes transcrita se advierte que la
misma versa respecto a que la llanta propuesta por la inconforme para la partida 3 de
la licitacién de cuenta tiene un didmetro y un ancho de seccion mayor que el requerido
en la descripcion técnica del Anexo Uno para dicho bien, esto es, presenta un diametro
de 805 mm en lugar de 802 mm, y un ancho de seccién de 271 mm en lugar de 265

mm.

En esa tesitura, a fin de hacer un estudio adecuado de la causa de descalificacion
antes precisada, resulta oportuno determinar cuales fueron los requisitos técnicos
solicitados en convocatoria para la llanta requerida en la partida 3, en donde se
establece, entre otras cuestiones, que la llanta ofertada para dicha partida debera de

tener un diametro de 802 mm, y un ancho de seccién de 265 mm:

CONVOCATORIA (FOJA 049)
“..]

RENGLON DESCRIP CION UNIDA D DE CANTIDAD
M EDIDA
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LLANTA TODO TERRENO PARA
CAMIONETA PICK-UP 2500, 4x4, RADIALSIN
CAMARA, MEDIDA

265/70R-17, DIAMETRO DE RING 17,
CON PROTECTOR DE RING, INDICE DE
3 CARGA 115 KG, CON UN RANGO DE PIEZA 386
CARGA ESTANDAR, INDICE DE
VELOCIDAD HASTA 180/KM/H, DIAMETRO
TOTAL 802 MM, PROFUNDIDAD DE PISO
13.5,_ ANCHO DE SECCION 265, ANCHO
DEL RIN RECOMENDADO 8.

[ ]”
Por otra parte, de la atenta revision a la oferta de la empresa inconforme se advierte

gue (foja 168), tal y como lo sefiala la convocante, la llanta propuesta por la empresa
inconforme presenta un didmetro de 805 mm, y un ancho de seccién de 271 mm, lo
cual no es conforme a las medidas de diametro y ancho de seccion solicitadas en
convocatoria para la partida 3 que fueron de 802 mm y 265 mm, respectivamente.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, se determina por esta autoridad que el
motivo de inconformidad a estudio es infundado en razén de que parte de una
premisa equivoca al afirmar el accionante que la respuesta a la pregunta 2 hecha en

junta de aclaraciones por su representada, implicaba una autorizacién general para

licitar en todas las partidas del concurso de cuenta bienes con especificaciones

superiores a las requeridas en convocatoria de manera original.

Ello se afirma ya que de la revision a la pregunta 2 formulada por la empresa
BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V. en junta de aclaraciones y
correspondiente respuesta de la convocante (foja 054), la cual ha sido transcrita con
anterioridad en el presente considerando, se advierte que dicha aclaracion se

relaciond Unica y exclusivamente con la partida 2 de la licitacién en comento, tan

es asi que el inconforme formula dicho cuestionamiento planteando una llanta con
determinadas caracteristicas y cuestiona: “2.- Solicito se me informe si para la

partida 2 se podra cotizar llantas con las siguientes caracteristicas:...”

Luego entonces es claro que la descalificacion de la propuesta de la empresa

inconforme por haber ofertado para la partida 3 una llanta con un diametro y una
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ancho de seccién mayores a los exigidos en convocatoria, se ajusto a lo previsto por
los antes transcritos articulos 29, fraccion XV, y 36, parrafo segundo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; los cuales establecen
gue serd causa de descalificacion las sefialadas expresamente en la convocatoria de
licitacion y que afecten la solvencia de las ofertas; asi como la obligacion de las
dependencias y entidades al hacer la evaluacion de las proposiciones, de verificar que
las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la

convocatoria al concurso.

Asimismo, la actuacién de la convocante al evaluar la propuesta para la partida 3 de la
accionante, se apego a lo establecido en la convocatoria de la licitacidon, en especifico,
a los transcritos puntos 8.1 y 10.1 de convocatoria, en donde se sefiala de manera
clara que el criterio de evaluacion seria el binario y que es causa de desechamiento
de la propuesta el no cumplir con todos y cada uno de los requisitos y

especificaciones solicitados en las bases de participacion.

En relacién con lo anterior, es pertinente sefialar que el cumplimiento a los requisitos y

condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no gueda sujeto a la voluntad o

interpretacion de los licitantes, sino que su cumplimiento resulta forzoso a

efecto de no ser sujetos de descalificacibn y gue su propuesta pueda ser

considerada solvente y el precio propuesto tomado en cuenta para fines de

adjudicacién, ello en términos de los articulos 26, parrafo séptimo, 29 fraccion XV, y

36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debiendo considerarse que en procedimientos licitatorios como el que
nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es

a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion.
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Sustenta lo anterior, la Tesis del Poder Judicial de la Federaciobn de rubro

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO

RESPECTIVO” 8 en donde se ha precisado que es requisito indispensable para

analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo, el que se cumplan en su

totalidad las bases de licitacidon, misma que ha sido transcrita en lo conducente en

el presente considerando en lineas arriba.

Por tanto, la inconforme no acredita que su propuesta para la partida 3 del concurso
de cuenta haya cumplido con todos y cada uno de los requisitos de participacion

establecidos en convocatoria.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso e) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la inconforme que (fojas 009) la convocante desechd indebidamente su
propuesta para la partida 4 ya que su propuesta presentd mejores caracteristicas que

las requeridas en convocatoria respecto a la cuestion de velocidad.

Para un mejor estudio del argumento en cuestion, a continuacién se reproduce la
causas de descalificacidn relativa a la partida 4 de la propuesta del inconforme (foja
127):

“...PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

[...]

Por cuanto a la partida 4:

[...]

8 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pégina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del andlisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello en virtud de que en_su
propuesta técnica oferta Illanta con indice de velocidad hasta 160
km/h v se solicita llanta con indice de velocidad hasta 120 km/hr. Por
lo que de acuerdo a lo establecido en el humeral 10, inciso 10.1 y 10.4,
de las bases de la presente licitacion motivo por el cual se desecha y
como consecuencia se_descalifica a la empresa por cuanto a esta
partida.

[...]
De la lectura a la causa descalificacion antes transcrita se advierte que la misma versa

respecto a que la llanta propuesta por la inconforme para la partida 4 de la licitacion
presenta un indice de velocidad superior al requerido en bases, esto es, oferta una
Ilanta con indice de velocidad de hasta 160 km/hr siendo que en convocatoria se

pide un neumético con indice de velocidad de hasta 120 km/hr.

Asi las cosas, a fin de analizar adecuadamente la causa de descalificacién antes
precisada, resulta oportuno determinar cuales fueron los requisitos técnicos solicitados
en convocatoria para la llanta requerida en la partida 4 asi como la pregunta nimero
3 formulada por la empresa inconforme respecto a dicha partida y su respuesta dada

en junta de aclaraciones, los cuales en lo que aqui interesa sefialan:

CONVOCATORIA (FOJA 049)
ANEXO UNO
[...]
UNIDA D DE
RENGLON DESCRIPCION M EDIDA CANTIDAD
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LLANTA DE PIEZA
TERRACERIA
(MUD  TERRAIN)
PARA CAMIONETA
PICK-UP 2500,
4x4, RADIAL SIN
CAMARA, MEDIDA
LT265/70R-17, 144
CON MAXIMO
AGARRE EN
SUPERFICIES
RESBALADIZAS E
INCONSISTENTES,
COSTADOS
REFORZADOS,

[...]"

JUNTA DE ACLARACIONES (FOJA 054 )

“_.BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V.
[.]

3.- Solicito si para la partida no. 4 se podra cotizar llantas con un rango
de velocidad mayor al requerido por la convocante.

Respuesta: Podra ofertarlas.

[..]

En esa tesitura de lo antes expuesto se pueden concluir validamente que la

convocante requirié que la llanta propuesta para la partida 4 al menos tuviera un

indice de velocidad de 120 km/hr, pudiendo los licitantes ofertar un indice de

velocidad mayor.

Ahora bien, de la revision a la oferta de la empresa inconforme se advierte que ésta
efectivamente ofrece un indice de velocidad de 160 km/hr (foja 168) el cual es

superior al requerido de manera original en convocatoria que fue de 120 km/ hr.

En ese orden ideas y tomando en cuenta lo expuesto en relacion con los requisitos de

participacion fijado en junta de aclaraciones respecto a la partida 4 en lo que se refiere
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al indice de velocidad del neumético requerido asi como a lo ofertado por la empresa
inconforme en relacion con dicho indice, se determina por esta autoridad que el motivo
de inconformidad que nos ocupa resulta fundado, en razon de que de la simple lectura
la causa de descalificacion que se analiza, se advierte que la convocante al desechar

la empresa inconforme no tomo en cuenta las modificaciones recaidas en junta de

aclaraciones respecto a la posibilidad de ofertar llantas con un indice de

velocidad superior a los 120 km/hr al tenor de la respuesta a la pregunta 3 de la
empresa BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A. DE C.V., limitdndose a desechar la
propuesta del inconforme por ofertar una llanta con indice de velocidad de 160 km/hr

sin mayor razonamiento.

Por tanto, resulta claro para esta autoridad que la convocante al evaluar la propuesta
de la empresa inconforme actué en contravencion a lo establecido en el articulo 36,
parrafo segundo, y 33 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como al puntos 1.3, parrafo cuarto, de convocatoria

del concurso de mérito, en donde se establece que las_convocantes deben de

verificar que las propuestas cumplen con todos y cada uno de los requisitos

establecidos en convocatoria y dque las modificaciones recaidas a la

convocatoria en junta de aclaraciones forman parte de las mismas, preceptos y

numeral de bases transcritos con anterioridad en el presente considerando.

Asimismo es pertinente destacar que los términos y condiciones de participacion

establecidos en convocatoria no pueden ser sujetos de negociacion alguna, por lo

que su cumplimiento no es potestativo para la convocante y los licitantes, ello de
conformidad con el articulos 26, parrafo séptimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dice:

“Articulo 26. ...
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[...]
Las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion e

invitacion a cuando menos tres personas y en las proposiciones,
presentadas por los licitantes no podran ser hegociadas.

[.J

En consecuencia, la convocante no acredita que su actuacién haya estado apegada a
derecho, al evaluar la propuesta de la empresa inconforme para la partida 4 de la

licitacion de cuenta.

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del
marcado bajo el inciso f) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Plantea el inconforme que (foja 010) el desechamiento de su propuesta para la partida
5 del concurso de cuenta, relativo a que en su catalogo no se precisa que la llanta
propuesta tenga 10 (diez) capas, carece de sustento ya que si bien se solicitaron
catalogos los mismos no estaban considerados como criterio de evaluaciéon de acuerdo
al punto 8.1 de bases y que debi6 tomar en consideracion el documento requerido en el

numeral 17 del punto 6.1 de convocatoria relativo a su propuesta técnica.

A fin de tener mayores elementos de juicio a continuacion se reproduce la causa de
descalificacion relativa a la partida 5 de la propuesta del inconforme para dicha partida
(foja 128) :

“...PARTIDA 2301 REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

[...]

Por cuanto a la partida 5:

[...]

1.- Bodega de Llantas la Viga, S.A. de C.V., del analisis cualitativo
realizado se desprende que no_cumple técnicamente con todos los
requisitos solicitados por la convocante en las bases y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, ello_en virtud de que en su




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 536/2010

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -41-

catalogo no menciona el numero de capas con gque cuenta la llanta
gue oferta v se solicita llanta con 10 capas, Por lo que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10, inciso 10.1 y 10.4, de las bases de la
presente licitacion, motivo por el cual se desecha y como consecuencia
se descalifica a la empresa por cuanto a esta partida.

[..]'

Asi, es claro que la referida causa de desechamiento se encuentra relacionada con la
falta de presentaciéon de catalogo en el que se pueda verificar que la llanta propuesta

para la partida 5 efectivamente tiene 10 capas, como fue requerido en convocatoria.

Precisado lo anterior, a fin de analizar adecuadamente la causa de descalificacion
antes precisada, resulta oportuno determinar cudales fueron los requisitos técnicos
solicitados en convocatoria para la llanta requerida en la partida 5, los cuales en lo

gue aqui interesa sefialan:
CONVOCATORIA (FOJA 049)

“ANEXO UNO

[...]

UNIDA D DE

MEDIDA CANTIDAD

RENGLON DESCRIPCION ‘
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LLANTA PARA CAMIONETA DE CARGA, SIN CAMARA, MEDIDA 225/95R-17,
ESTRUCTURA CON CUERDAS DE NYLON, MAYOR CAPACIDAD DE CARGA,
BANDA DE RODAMIENTO CON HOMBROS REDONDEADOS Y 5 COSTILLAS
CONTINUAS PARA PROPORCIONAR RODAMIENTO SILENCIOSOS, BAJA
RESISTENCIA AL VIRAJE Y EXCELENTE CAPACIDAD DE FRENAJE, PISO
PROFUNDO QUE DA MAYOR KILOMETRAJE Y MAS RENOVACIONES,
INDICADORES DE DESGASTE EN LA BANDA DE RODAMIENTO PARA MOSTRAR
VISUALMENTE QUE SE HA LLEGADO A 1.6 MM. DE PROFUNDIDAD
REMANENTE, CONSIDERADA COMO LIMITE DE SEGURIDAD DE LA LLANTA,
CON 10 CAPAS EQUIVALENTE, RANGO DE VELOCIDAD 120KM/H.

PIEZA

77

[ ]”
Habiendo hecho las anteriores precisiones, esta autoridad arriba a la conclusion de

gue el motivo de inconformidad que nos ocupa resulta infundado, toda vez que de la
revision a la propuesta de la empresa actora remitida en copia autorizada por la
convocante, en particular del catadlogo exhibido por el inconforme respecto a la llanta
ofertada para la partida 5 (foja 177) se advierte que tal y como lo aduce la convocante,

no obra informacion _alguna que respalde el hecho de que en su propuesta

técnica haya ofertado un neumatico de 10 capas.

En ese orden de ideas, es evidente que la convocante al evaluar y desechar la oferta
de la empresa actora por no haber presentado catalogo que respaldara un modelo de
llanta que tuviera 10 (diez) capas, segun lo requerido en la descripcién técnica el
Anexo Uno de convocatoria, se ajustd a lo previsto por los articulos 29, fraccion XV, y
36, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; los cuales establecen que sera causa de descalificacion las sefaladas
expresamente en la convocatoria de licitacion y que afecten la solvencia de las ofertas;
asi como la obligaciéon de las dependencias y entidades al hacer la evaluacién de las
proposiciones, de verificar que las mismas cumplan con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en la convocatoria al concurso, en especial cuando se aplica el
criterio de evaluacién binario en el cual se adjudica a quien cumple con todos los
requisitos de participacion y oferta el precio mas bajo. Establecen, en lo que aqui

interesan, los referidos preceptos legales, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
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las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

[...]

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones

[...]”
“Articulo 36.

[...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar _que las
proposiciones cumplan _con los requisitos solicitados en la
convocatoria _a la licitacion; la utilizacién del criterio de
evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el
precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

[...]"

Asimismo, la actuacién de la convocante se apeg0 a lo previsto en la convocatoria de
la licitacion, en especifico, en los puntos 8.1 y 10.1 de convocatoria, en donde se
sefiala de manera clara que el criterio de evaluacion seria el binario y que es causa

de desechamiento de la propuesta el no _cumplir con todos y cada uno _de los

reguisitos y especificaciones solicitados en las bases de participacion.

Dichos puntos de convocatoria sefialan en lo que interesa, lo siguiente (fojas 044 y
045):
“r.]

8.1 LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS SERA EL DE
EVALUACION BINARIA...

[.7
“...10. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES.

Y
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SE DESQALIFICARA A LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN
UNA O MAS DE LA SIGUIENTES SITUACIONES:

10.1 SI NO CUMPLEN CON TODOS LOS REQUISITOS Y
ESPECIFICACIONES SOLICITADOS EN LAS PRESENTES
BASES, QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.

[..]

No desvirtian las anteriores consideraciones los argumentos de la empresa

inconforme (fojas 010 y 011) en el sentido de que la descalificacion de su propuesta no
se apego a los criterios de evaluacion establecidos en el punto 8.1 de convocatoria, ya
gue se emplearon para evaluar su propuesta los catalogos sin que dicha situacion se
hubiere previsto en el referido punto y que la convocante no tomé en cuenta el
documento que contiene su propuesta, esto es, el solicitado en el numeral 17 del punto

6.1 de convocatoria.

Lo anterior en razdn de que si bien es cierto en el punto 8.1 de bases (foja 044), antes
transcrito, no se habla de los catalogos como elemento a evaluar, cierto es que como
ya cedio con anterioridad en el presente considerando, al haberse establecido en dicho
numeral de convocatoria un criterio de evaluacion binario, del tipo cumple no
cumple, ello implicaba que la convocante estaba obligada a revisar que los licitantes al
tenor de lo previsto en el citado articulo 36, parrafo segundo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico cumplieran con todos

y cada uno de los requisitos establecidos en convocatoria, entre ellos, que los

licitantes exhibieran catadlogos de los productos ofrecidos, los cuales servirian

para verificar las caracteristicas técnicas de las llantas propuestas. Dicha

exigencia relativa a la presentacion de los catalogos de los productos ofertados, quedo
plasmada en los puntos 2.2 y 6.1, numeral 21 de convocatoria, que en lo que interesa
dicen (fojas 035, 037 y 040):

“.. 2.2 CATALOGOS Y/O MUESTRAS:

LOS CATALOGOS Y/O FOLLETOS VERITABLES, DEBERAN
ENTREGARSE EN DOS TANTOS DENTRO DE LA PROPUESTA
DEL LICITANTE, EL DIA Y HORA QUE SE MENCIONA PARA LA
CELEBRACION DEL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES
TECNICA-ECONOMICA, CON DOMICILIO EN PALACIO DE
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GOBIERNO, EN PRIMER EL 1° PISO DEL EDIFICIO COSTA
GRANDE DEL PALACIO DE GOBIERNO, SITA EN BOULEVARD
RENE JUAREZ CISNEROS # 62, COL. CIUDAD DE LOS SERVICIOS,
CHILPANCINGO, GUERRERO, C.P. 39074.

[.J

... 6. DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER EL SOBRE CON
LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA.

6.1 DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA TECNICA:

LOS LICITANTES ENTREGARAN POR ESCRITO SU PROPUESTA
TECNICA, DENTRO DEL SOBRE DEBERAN PRESENTAR EN
ORIGINAL Y COPIA SIMPLE, PARA SU COTEJO, LOS QUE SE
INDICAN CON LOS NUMEROS: 1,2,3,4,5,6,7Y21.

[...]

21.- EL _LICITANTE DEBERA DE PRESENTAR CATALOGOS CON
IMAGEN VERITABLE DE LOS BIENES Y/O PRODUCTOS
OFERTADQOS, DEBIENDO ENTREGAR DOS EJEMPLARES, DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.2., EN CASO DE

PRESENTAR MUESTRAS INCLUIRA EL RECIBO
CORRESPONDIENTE.
[..]

Luego entonces, es claro que contrario a lo afirmado por el promovente, la convocante

tenia la obligacion de revisar al evaluar las propuestas presentadas, gue los licitantes

presentardn cataloqgos que fueren verificables, ello al fin de determinar el

cumplimiento técnico de la propuesta, en el caso que el modelo de llanta ofertada

tuviera en realidad las diez capas requeridas.

Por otra parte, por lo que se refiere al planteamiento de que la convocante no tomé en
cuenta el contenido de su ficha técnica elaborada a dos columnas en términos del
numeral 17 del punto 6.1 de convocatoria para evaluar su propuesta (fojas 010 y 011),

se determina por esta autoridad que si bien de la revision al referido documento que
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contiene su oferta técnica para la partida 5 en dos columnas (fojas 169), se advierte
qgue la inconforme propone una llanta de 10 capas, esa situacidbn no la exime de
cumplir con la exhibicion de los catalogos requeridos en los numerales puntos 2.2 y
6.1, numeral 21 de convocatoria, antes transcritos, ya que la descripcion técnica del

producto ofertado por si misma no_es suficiente para acreditar la solvencia de la

propuesta toda vez que lo indicado en la ficha técnica debe ser necesariamente
respaldado con el catalogo respectivo en el que sean verificables los datos técnicos
de la llanta propuesta, de ahi que la convocante exigiera la presentacion de los
mismos. Afirmar lo contrario restaria la utilidad a dicha exigencia de convocatoria y
seria contrario a su finalidad de permitir la verificacion de que el producto adjudicado
cumple con todas y cada una de las especificaciones técnicas requeridas en

convocatoria, a través de los catalogos respectivos.

Por tanto la inconforme no acredita que la actuacion de la convocante al desechar su

propuesta hay sido contraria a la normatividad de la materia.

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso g) del considerando SEXTO de la presente resolucién.

El promovente plantea, medularmente, que (fojas 004 a 0011) la propuesta de la

empresa adjudicada no cumple con lo requerido en convocatoria ya que:

1. No presenta descripcion de completa de los bienes propuestos,

2. No fue elaborada en dos columnas conforme al numeral 17 del

punto 6.1 de bases,

3. Dicha oferta resulta mas cara que la de su representada.

Al respecto se determina por esta autoridad que tales afirmaciones resultan

infundadas, ello al tenor de las siguientes razonamientos.
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En efecto, se arriba a la anterior conclusion en razon de que la inconforme respecto al
primer argumento antes sefialado, no precisa en cada una de las partidas ganadas
por la empresa GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE C.V., estos es las partidas 1, 2, 3y
5, en qué consiste la deficiencia en la descripcidon técnica presentada por la
empresa adjudicada, esto es, que caracteristicas no fueron contempladas en la

propuesta determinada ganadora.

En consecuencia, es claro que se estd ante un motivo de inconformidad que resulta
insuficiente e inoperante, toda vez que el promovente se limita a realizar una

afirmacion _genérica respecto de la insolvencia de la propuesta adjudicada sin_que

precise de manera alguna el punto de la descripcion técnica establecido en el Anexo
Uno de convocatoria que no fue cumplido por la empresa GENERAL ASOCIADOS,
S.A. DE C.V. para las partidas controvertidas al confeccionar su propuesta.

En efecto, del referido argumento no se puede desprender cual es la causa de pedir
planteada por la empresa actora respecto al incumplimiento técnico sefialado a la
empresa adjudicada, necesaria para entrar al estudio de un motivo de inconformidad,
ello en razon de que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio, se encuentra regido bajo el principio de

estricto derecho, por lo que no_existe suplencia en caso de deficiencia o bien de

ausenciarespecto a los motivos de inconformidad.

En ese orden de ideas debe reiterarse, que al tenor de lo dispuesto por el articulo
322, fracciones lll, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
puede validamente afirmar por esta unidad administrativa que en materia de

inconformidades como la que nos ocupa la causa de pedir es la expresion de:
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a) la_disposicién juridica que en materia de adgquisiciones,

arrendamientos vy servicios 0 en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omisibn que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando en que

consistio dicha omisidn o actuacion irregular que se pueda

advertir en la actuaciéon de la convocante, en el caso, al

evaluar la propuesta adjudicada, asi como la razén o

razones por las que considera que es contraria a la

disposicion juridica o de convocatoria de que se trata.

Las anteriores consideraciones encuentran soporte en las siguientes tesis emitidas por
el Poder Judicial de la Federacion, de aplicacion por analogia, en donde se sefiala que
los motivos de impugnacion seran inoperantes cuando constituyan meras
afirmaciones genéricas de ilegalidad e insuficientes cuando no contengan un
planteamiento concreto que permita determinar si el acto que se impugna es
contrario a derecho, en el caso la evaluacion a la descripcion técnica de la propuesta

adjudicada por parte la entidad convocante:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no _basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete _a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal
Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los que expligue el porqgué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran

. 9
inoperantes.”

o Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 536/2010

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -49-

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no_se precisan_argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como _agravio la simple manifestacién u opinién _del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida
por considerarla ilegal ya gqgue el mismo debe impugnar con

. 11
razonamientos, los que la hayan fundado.”

Ahora bien, por lo que se refiere al segundo argumento del inconforme precisado
lineas arriba en el sentido de que la propuesta adjudicada para las partidas
controvertidas no cumple en razén de que no fue presentada en dos columnas
conforme lo exigio el numeral 17 del punto 6.1 de convocatoria, se determina por esta

autoridad como infundado, conforme se justifica a continuacion.

En primer término, es pertinente reproducir el texto del punto de convocatoria invocado
por el inconforme, a fin de analizar el motivo de inconformidad que nos ocupa (fojas
037 a 039):

“r..]

6. DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER EL SOBRE CON LAS
PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA.

6.1 DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA TECNICA:

10 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994,Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

1 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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[..]

SE ENTREGARA EN ORIGINAL LA DOCUMENTACION MARCADA
CON LOS NUMEROS: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
22,23, 24,25,26Y 27.

17.- LA PROPUESTA TECNICA QUE CONTENGA LA DESCRIPCION
DE LAS PARTIDAS Y DEMAS ESPECIFICACIONES, CONFORME A
LO SOLICITADO EN EL ANEXO TECNICO DE ESTAS BASES. LA
PROPUESTA RECNICA SERA ELABORADA A DOS COLUMNAS
EN UNA DE ELLAS DESCRIBIRA LO SOLICITADO EN LAS BASES
Y EN LA OTRA LAS ESPECIFICACIONES QUE OFERTA PARA LA
PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL.

[.J

De la atenta lectura al punto de convocatoria antes transcrito, es claro para esta
autoridad que la convocante determiné para facilitar la revisién de las propuestas

técnicas presentadas que éstas se plasmaran en dos columnas en las que se pudiera
valorar lo ofertado por el inconforme para cada una de las partidas licitadas en relacion
con lo requerido para cada tipo de llanta por la convocante, por lo que de conformidad
con el articulo 36, parrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, es un requisito cuyo incumplimiento no puede ser motivo

de desechamiento por parte de la convocante.

Sin embargo, al margen de lo anterior, debe sefalarse que contrariamente a lo
afirmado por la empresa actora, la oferta técnica de la empresa GENERAL
ASOCIADOS, S.A. DE C.V. para las partidas controvertidas si fue presentada en dos
columnas, lo cual se desprende de la revisién a las constancias remitidas por la
entidad convocante en copia autorizada (fojas 179 y 180) en donde se advierte una
columna con la denominacion “Solicitado” y otra con la referencia de “Ofertado”, por
lo que en suma no se advierte incumplimiento al numeral 17 del punto 6.1 de

convocatoria que refiere el inconforme.

Finalmente respecto al tercer argumento del accionante en el sentido de que la
propuesta de la empresa GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE C.V. resulté ser mas cara
gue la de su representada por lo que no debid resultar adjudicada, esta unidad
administrativa determina que deviene infundado, toda vez que la inconforme omite

considerar que al estar regida la licitaciébn controvertida por el sistema binario, como



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 536/2010

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -51-

se desprende del transcrito punto 8.1 de convocatoria (foja 044) el precio es
solamente un factor de la propuesta que cobra relevancia para adjudicar el concurso

una vez gue se ha determinado gue la propuesta resulta solvente y solo puede ser

causa de motivo de desechamiento de la propuesta cuando éste sea no_conveniente

0 no aceptable, en términos de los articulos 2, fracciones Xl y Xll; 36, parrafo

segundo, y 36 Bis, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, asi como 51 de su Reglamento. Preceptos que en lo conducente,

sefalan:

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

[.]

Xl. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacién de
mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado
respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion o en
su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacion, y

XIl. Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de
obtener el promedio de los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y a éste se le
resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus
politicas, bases y lineamientos.

[..]

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar gue las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a guien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o _de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio
resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las
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gue les sigan en precio.
(...

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato _se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente,
porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su
caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion
combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la
fraccion anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio_mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios
ofertados gue se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

lll. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la
modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando
la proposicién resulte solvente técnica y econémicamente...”

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones, deberan guardar relacion con los requisitos Yy
especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacion publica
para la integracion de las propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binario a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos
casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas Yy
especificaciones de los bienes a adquirir 0 a arrendar o de los servicios
a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y
el factor preponderante que considera para la adjudicacion del contrato
es el precio méas bajo. El Area contratante debera justificar la razon por
la que sélo puede aplicarse el criterio de evaluacién binario y no el de
puntos o porcentajes o de costo beneficio, dejando constancia en el
expediente del procedimiento de contratacion.

El célculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, solo
se realizara cuando se utilice el criterio de evaluacioén binario y al efecto
se atendera lo siguiente:

A. El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo
Unicamente cuando se requiera acreditar que un precio ofertado es
inaceptable para efectos de adjudicacion del contrato, porque resulta
superior al porcentaje a que hace referencia la fraccion Xl del articulo 2
de la Ley, o para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccién
Il'y a) de la fraccion Ill del articulo 28 o primer y segundo parrafos del
articulo 38 de la Ley.
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[..]

B. El céalculo del precio conveniente unicamente se llevara a cabo
cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque
se encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion
XlI del articulo 2 de la Ley.

[...]

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo,
deseche los precios por considerar que no _son _convenientes o
determine que son no aceptables, no podra adjudicar el contrato a
los licitantes cuyas proposiciones contengan dichos precios,
debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccién Il del articulo 37
de la Ley.”

En consecuencia, tomando en cuenta lo expuesto, se puede concluir que el hecho de

gue una oferta econdmica esté por encima de otra, esto es, que resulte mas cara, no
implica por si mismo que deba desecharse la propuesta sino que la descalificacion
debe sustentarse en un incumplimiento a requisitos de convocatoria que afecte la
insolvencia de la oferta o bien, en el caso de los precios, que la convocante determine
gue los mismos son no convenientes 0 no aceptables, conforme a los preceptos de

la Ley de la materia y su Reglamento antes expuestos.

En consecuencia, el motivo de inconformidad a estudio, deviene infundado al no
acreditar que la actuacién de la convocante al evaluar la propuesta ganadora haya sido
contraria a derecho.

OCTAVO.-Derecho de audiencia y alegatos. Por lo que se refiere al derecho de
audiencia otorgado a la empresa GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE C.V., se
determina por esta autoridad que el mismo no fue desahogado por la empresa
adjudicada, a pesar de que el mismo fue notificado el seis de enero del afio en curso
(foja 078) transcurriendo el plazo para ello del siete al catorce de enero del dos mil

once, sin contar los dias ocho y nueve por ser inhabiles.
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Por otra parte, en relacion con los alegatos presentados por la empresa ganadora en
el expediente de cuenta mediante escrito presentado el veintiocho de febrero del
dos mil once (foja 137), se determina por esta autoridad respecto a los que se
refieren a las partidas 1, 3, 4 y 5, no formular pronunciamiento alguno sobre el
particular toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente
resolucion al determinarse infundados los motivos de inconformidad respecto de las

partidas uno, tres y cinco, y al haber sido desechada la propuesta de la empresa

tercero interesada en la partida 4 del asunto de cuenta, segun se advierte del fallo
impugnado (fojas 119y 121).

Ahora bien, por lo que se refiere a los argumentos respecto a la partida 2 (fojas 139 a
142) que expone la tercera interesada en torno a la impugnacion del accionante
respecto de dicha partida, se determina por esta autoridad que los mismos no son
aptos para acreditar que la evaluacion de la propuesta de la actora haya tomando en
consideracion las modificaciones recaidas en junta de aclaraciones respecto a la
partida 2, en el sentido de aceptar ofertas que presentardn especificaciones
superiores a las requeridas en convocatoria para la llanta solicitada, por tanto, no
acredita que la actuacion de la convocante al evaluar la propuesta del inconforme para

la partida de cuenta, se haya apegado a la normatividad de la materia.

Respecto a los alegatos concedidos a la inconforme mediante proveido del veintidés
de febrero de dos mil once (fojas 135 a 136), esta autoridad sefiala que dicho plazo
fenecio sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta. Lo anterior a pesar
de que dicho proveido le fue notificado por rotuldn el dia veintitrés de febrero del dos
mil diez (foja 136), corriendo el plazo para presentar alegatos del veinticuatro al
veintiocho de febrero del dos mil once, sin contar los dias veintiséis y veintisiete por

ser inhabiles.

DECIMO.- Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, y

acreditan que la actuaciéon de la convocante no se ajustdé a la normatividad de la
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materia al evaluar su propuesta para las partidas 2 y 4 de la licitacion controvertida,
al tenor de los razonamientos légico juridicos expuestos en el considerando Séptimo
de la presente resolucidén, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133 y

demas relativos y aplicables del Codigo citado.

También se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales y presuncional
legal y humana ofrecidas por la convocante al rendir informe circunstanciado de
hechos, probanzas que se desahogaron por su propia y especial de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y aplicables del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del referido
Cddigo Adijetivo, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido; sin embargo,
las mismas no acreditan que la actuacion de la convocante se haya apegado a LA
normatividad de la materia respecto la evaluacion de la oferta de la empresa
inconforme en las partidas 2 y 4 de la licitacion de mérito, al tenor de los

razonamientos expuestos en el considerando Séptimo de la presente resolucion.

UNDECIMO.- Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de la
resolucion. Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
numero 41007001-010-10, respecto de las partidas 2 y 4.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:
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A) Dejar insubsistente el acto controvertido, a saber el acto de
fallo del siete de diciembre del diez, Unicamente por lo que se

refiere a las partidas 2y 4.

B) Dictar un nuevo fallo, en el que se evalué nuevamente la
oferta de la empresa BODEGA DE LLANTAS LA VIGA, S.A.
DE C.V. presentada para la licitacion de referencia en las
partidas 2 y 4, tomando en consideracion los requisitos de
participacion establecidos en convocatoria y junta de
aclaraciones, asi como los razonamientos expuestos en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion, debiendo

fundar y motivar, la determinacién de adjudicar o desechar la

propuesta y hacerlo del conocimiento de los licitantes, conforme

a la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion , de ser el caso, lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 ultimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que se
deja baja su mas estricta responsabilidad.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMEROQO” de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
nuamero 41007001-010-10, Unicamente respecto a las partidas 2 y 4, en los términos y
con las condiciones establecidas en los considerandos SEPTIMO y NOVENO de la

presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al inconforme y al tercero interesado
en el domicilio sefialado en autos para dicho efecto, y a la convocante por oficio, y en
su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades

y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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