DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 534/2010

INGENIERIA Y EQUIPOS AMBIENTALES, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION ESTATAL DEL AGUA DE GUANAJUATO.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Afo del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a diez de marzo de dos mil once.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el catorce de diciembre
del dos mil diez, el C. ANGEL MALDONADO VELAZQUEZ, representante legal de la
empresa INGENIERIA Y EQUIPOS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., se inconformé
contra actos de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE GUANAJUATO, derivados
de la licitacion publica nacional No. 40101001-037-10 convocada para la obra
consistente en CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, PUESTA EN SERVICIO,
ESTABILIZACION Y OPERACION TRANSITORIA DE PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DE LA CABECERA MUNICIPAL DE SANTIAGO
MARAVATIO, GUANAJUATO.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo numero 115.5.2548 de veintidés de diciembre de
dos mil diez (fojas 048 a 050), esta unidad administrativa tuvo por recibida la
inconformidad de mérito; reconocié la personalidad del promovente; tuvo por
autorizadas a las personas sefialadas en el escrito inicial, asi como el domicilio para

oir y recibir notificaciones.

Asimismo, con informacién derivada del sistema Compranet, se corrio traslado del
escrito de inconformidad y sus anexos al licitante LA TORRE CONSTRUYE, S.A. DE
C.V. en su caracter de tercero interesado para que compareciera al procedimiento a

manifestar lo que a su interés conviniera.

También se solicitdé en dicho proveido, a la convocante rindiera informe previo y se le

corrio traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera informe
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circunstanciado de hechos y remitiera la documentaciéon conducente de la licitacion

impugnada.

TERCERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General (fojas 054 a 056), el C.
LUIS ERNESTO TORRES RUIZ, ostentdndose como representante legal de la
empresa LA TORRE CONSTRUYE, S.A. DE C.V., desahogo el derecho de audiencia
otorgado mediante proveido No. 115.5.2548.

CUARTO.- Mediante oficio numero S.E./D.G.D.H./D.J./JOFICIO 1665-11 recibido en
esta Direcciobn General el seis de enero de dos mil once (fojas 073 a 088), la
convocante exhibio la documentacion soporte del asunto en cuestion y rindié informe

circunstanciado de hechos.

QUINTO.- Por oficio nimero S.E./D.G.D.H./D.J./OFICIO 1664-11 recibido en esta
Direccion General el siete de enero del dos mil once (fojas 140 a 144), la
convocante informé que los recursos econémicos de la licitacion de que se trata son
parcialmente federales y provienen del “Programa de Agua Potable y Saneamiento en
Zonas Urbanas (APAZU)” de la Comision Nacional del Agua con cargo al Ramo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010, que el monto
econOmico adjudicado para la licitacion fue de $ 18°976,772.43 (dieciocho millones,
novecientos setenta y seis mil, setecientos setenta y dos, 43/100 M.N.), indic6 que a
esa fecha el contrato respectivo habia sido signado y que la obra licitada se
encontraba en fase de ejecucién, proporcioné los datos del consorcio tercero
interesado en el asunto de cuenta, y sefiald6 que no era conveniente decretar la

suspension del concurso de cuenta.

SEXTO.-Mediante proveido numero 115.5.0050 del diez de enero del dos mil once
(fojas 218 a 221), esta autoridad previno al C. LUIS ERNESTO TORRES RUIZ, a fin
de que acreditara la personalidad juridica con que se ostentd para actuar a nombre de
la empresa LA TORRE CONSTRUYE, S.A. DE C.V.
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SEPTIMO.- Por acuerdo nimero 115.5.0064 del diez de enero de dos mil once (fojas

222 a 226), esta unidad administrativa negd de manera provisional la suspension

solicitada por el inconforme en el asunto de cuenta.

OCTAVO.- Mediante proveido niamero 115.5.0069 de once de enero del dos mil
once (fojas 228 a 229), al advertir que los recursos de la licitacion de cuenta son
parcialmente federales, esta autoridad admitio a tramite la inconformidad de mérito, y
tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por la convocante,

mismo que fue puesto a la vista de los interesados.

NOVENO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el diecinueve de enero de
dos mil once (fojas 236 a 237), la empresa LA TORRE CONSTRUYE, S.A. DE C.V.
desahogo la prevencion formulada mediante proveido numero 115.5.0050 del diez de

enero del dos mil once.

DECIMO.- Mediante acuerdo nimero 115.5.0168 del diecinueve de enero de dos
mil once (fojas 269 a 274), esta autoridad negd de manera definitiva la suspension
solicitada por la empresa actora.

UNDECIMO.- Por acuerdo nimero 115.5.0176 de veinte de enero de dos mil once
(fojas 275 a 277), se reconoci6 la personalidad del C. LUIS ERNESTO TORRES
RUIZ, para actuar en representacion de la empresa LA TORRE CONSTRUYE, S.A.
DE C.V., y se provey6 en relacion con las pruebas ofrecidas por la empresa actora, la

convocante y el tercero interesado en el asunto de cuenta, y abrio periodo de alegatos.

DUODECIMO.- El veintiocho de febrero de dos mil once, se declaré cerrada la

instruccion en el presente caso, y turné el expediente a resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la

presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII,
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de la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo
Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de
dos mil nueve, asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion
Pulblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en
el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se
adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Puablica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia
del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccibn General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades
gue formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de

contrataciéon convocados con_cargo total o parcial a fondos federales que

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contrataciéon publica, hip6tesis que se actualiza en el caso a estudio, en términos de
los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafan, en donde

sefala;

OFICIO S.E./D.G.D.H./D.J./OFICIO 1664-11 (Fojas 140y 142)

“... 1) Origen y naturaleza de los Recursos.- Manifiesto a
Usted que los recursos para la realizacion de la obra provienen
del Convenio de Coordinacién para impulsar el federalismo,
mediante la conjuncidon de acciones y la descentralizacion de
programas de agua potable, alcantarillado y saneamiento a la
Entidad y fomentar el desarrollo regional [...] suscrito por el
Gobierno del Estado de Guanajuato a través de la Comision
Estatal del Agua de Guanajuato y el Gobierno Federal por
conducto de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales a través de la Comision Nacional del Agua del
Programa de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Urbanas (APAZU), mediante el cual se comprometen a aportar
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recursos para la realizacion de la obra objeto del presente
contrato...”

“... los recursos que aporta el Organo Federal provienen del
Ramo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2010...”

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del seis de diciembre
del dos mil diez (fojas 12 a 26, anexo siete, informe), y

b) Su mandante present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de diecinueve de noviembre de dos mil diez

(fojas 009 a 011, anexo siete, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
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procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

... lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el
fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 12 a 26, anexo siete, informe) tuvo verificativo el seis de diciembre del

dos mil diez, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio del siete

al catorce de diciembre de dos mil diez, sin contar los dias once y doce de
diciembre del dos mil diez por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el
escrito de inconformidad que nos ocupa el catorce de diciembre de dos mil diez,
como se acredita con el sello de recepcidon que se tiene a la vista (foja 001), es

evidente que la impugnacion que se atiende se promovidé de manera oportuna.

CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento publico niamero 27,199 otorgado ante la fe del Notario Puablico nimero
treinta y dos, de Naucalpan de Juarez, Estado de México, el cual obra a fojas 020 a
046 del expediente en que se actua, acreditd contar con facultades legales suficientes
para actuar en nombre de la empresa INGENIERIA Y EQUIPOS AMBIENTALES, S.A.
DE C.V.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMISION ESTATAL DEL AGUA DE GUANAJUATO,
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convoco el veintiocho de octubre de dos mil diez la licitacion

publica nacional No. 40101001-037-10 convocada para la
obra consistente en CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO,
PUESTA EN SERVICIO, ESTABILIZACION Y OPERACION
TRANSITORIA DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA CABECERA MUNICIPAL DE
SANTIAGO MARAVATIO, GUANAJUATO.

2. Elcinco de noviembre de dos mil diez, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se

celebré el diecinueve de noviembre de dos mil diez.

4. El seis de diciembre de dos mil diez, se emitié el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida.

Las documentales en gque obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por
el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
019), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
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expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alquno _gque establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcidon; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

actora enderezados a controvertir el fallo.

a) La causa de desechamiento relativa a que en su
propuesta se fij6 en el inciso C del Documento A 11, un
factor de salario real asi como un salario real igual para las
treinta categorias cotizadas, en vez de los datos sefialados
en el inciso b) “Tabla de calculo del factor de salario real” del
mismo Documento A 11, es infundada toda vez que ello no
afecta la solvencia de su propuesta, ya que se trata de un

mero error mecanografico.

b) En los conceptos de trabajo relativos a las ‘“pruebas
neumaticas para tuberia de polietileno de alta densidad
corrugado” correspondiente a los diametros nominales de
250 mm, 300 mm, 450 mm y 600 mm si se incluyeron los
insumos necesarios para efectuar la prueba hidroneumatica,

por lo que el desechamiento de su oferta es infundado.

c) El precio propuesto para el concepto relativo al
Quemador de biogas, es correcto ya que considera el
equipo, accesorios asi como la instalacion del mismo en la
zona de los trabajos, costo que se encuentra respaldado por

el fabricante.
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d) La oferta de su representada debidé resultar adjudicada,

en razon de que resultd mas econdémica que la de empresa

ganadora.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
gue se actua, determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
INGENIERIA Y EQUIPOS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., como se justifica enseguida.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad sefialado en el inciso b) del considerando SEXTO anterior, al tenor de

las siguientes consideraciones.

Aduce esencialmente la empresa inconforme (foja 013) que los insumos para efectuar
una prueba hidrostatica son los mismos que se requieren para efectuar una prueba
neumatica; que la cuadrilla y los equipos propuestos en dichos conceptos son los
necesarios para que ésta ultima se efectle, si se considera que se propone una
bomba de embolo con sus aditamentos para pruebas y un compresor de aire de 375

pcm, por lo que dichos conceptos no estan incompletos.

A fin de mejor proveer en el estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa,
resulta pertinente transcribir, en lo que aqui interesa, el fallo controvertido del
veintitrés de octubre de dos mil diez (fojas 012 a 013, carpeta 7, informe), en el cual

se plasmaron las causas de desechamiento de la empresa accionante:

“... Después de la evaluacion a las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la convocante, se desecharon las
siguientes ofertas:

Empresa: Ingenieriay Equipos Ambientales, S.A. de C.V.

[...]

Causas para desechar:
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Referente al Documento A 11.- Factor de salario real. Inciso C,
Analisis, célculo e integracion del salario real, el licitante sefiala un
factor de salario real de 1.620005 y un salario real de $ 648.00 para
las 30 categorias manifestadas y que emplea en su propuesta,
siendo lo anterior INCONGRUENTE con lo sefialado en el inciso B
Tabla de célculo del factor de salario real, del mismo documento 11,
el Unico coincidente es el cabo de oficios, el resto de las 29
categorias no corresponden. A continuacién se indican algunos

ejemplos:

B Tabla de calculo del factor del
salario real

C. Andlisis, calculo e integracion del
salario real

Obrero General Peén:
Salario Tabulado $180.00
Factor de Salario Real 1.657027

Técnico Especializado:
Salario Tabulado: $ 700.00
Factor Salario Real: 1.607023
Salario Real: $1,124.92

Obrero General Peoén:

Salario Tabulado $180.00

Factor de Salario Real 1.620005;
Salario real $ 648.00

Técnico Especializado:
Salario Tabulado: $ 700.00
Factor de Salario Real 1.620005;

Salario real $ 648.00

De los conceptos correspondientes a las pruebas neumaéticas
para tuberia de polietileno de alta densidad corrugado...incluye:
equipo para prueba y materiales necesarios. Para los diametros
nominales de 250 mm, 300 mm, 450 mm y 600 mm. El licitante en
su tarjeta de precios unitarios, sefiala PRUEBA HIDROSTATICA
PARA TUBERIAS DE PAD, no considerando lo adecuado para
una prueba neumaética, por lo anterior dichos andlisis presentados
se consideran INCOMPLETOS.

Referente al concepto 45.2175.1080.0061 “Quemador de biogas
con cuerpo interior y exterior de acero inoxidable, formado por
los siguientes componentes: entrada de gases, sistema de
reparacion de condensados, medidor del gas de entrada,
guemador ceramico, piloto, electrodos para el encendido del
piloto y centro de control; para una capacidad maxima de
guemado de biogas de 15 m3/h. Incluye: instalacion con tuberia
de PAD hidréaulico RD-9 de 13 mm de diametro, conforme a
plano aprobado, el licitante propone un precio a costo directo del
insumo correspondiente de $ 476,800.00 (cuatrocientos sesenta y
seis mil ochocientos pesos y 00/100 m.n.) por pieza, sin embargo
dicho precio NO ES ACEPTABLE, por no considerarse vigente en el
mercado nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los
trabajos.

Fundamento Legal:

En la convocatoria a la licitacion, 5.3 CAUSAS POR LAS QUE
PUEDE SER DESECHADA LA PROPOSICION EN LA ETAPA DE
EVALUACION. Se considerara como causa suficiente para desechar
una proposicion, cualquiera de las siguientes circunstancias:
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II. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la Comision Estatal del Agua de
Guanajuato en la convocatoria a licitacién (Articulo 69, fraccion |, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas); y

IX. Cuando el licitante no presente uno o varios andlisis de precios
unitarios o que éstos estén incompletos. (Articulo 69, fraccion |, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas).

Del reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; Articulo 38, sefiala que: Las dependencias y
entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la Convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar...”

En esa tesitura, de la lectura a la segunda causa de descalificacion transcrita, que es
la impugnada por el motivo de inconformidad a estudio, se desprende que la misma

estriba en que en los analisis de los conceptos de trabajo de la propuesta de la

empresa inconforme relativos a las pruebas neumaéaticas para tuberia de

polietileno de alta densidad corrugado para los diametros nominales de 250 mm,

300 mm, 450 mm y 600 mm unicamente inserto6 la frase “Prueba hidrostéatica para

tuberias de pad” omitiendo considerar lo adecuado para una prueba neumatica.

Precisada la causa de desechamiento que nos ocupa, a fin de contar con mayores

elementos para su analisis, es pertinente determinar como_ fue requerida en

convocatoria la presentacion del andlisis de precios unitarios, y cual fue la descripcidn

de los conceptos de trabajo relativos a las pruebas neumaticas para tuberia de

polietileno de alta densidad (PAD). Seiala al respecto la convocatoria de la licitacion

de mérito, lo siguiente:
CONVOCATORIA (Fojas 097, 098, 101y 103)

“..4.2 FORMA DE PRESENTACION.
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La proposicion debera presentarse por escrito, completa, uniforme y
ordenada; y podra integrarse en los formatos que para tal efecto se
incluyen en esta convocatoria a licitacion, o reproducirlos siempre y
cuando se respete el contenido y estructura de los mismos y cumplan
con cada uno de los elementos requeridos por la convocante, sin
tachaduras ni enmiendas.

[..]

La proposicién que el licitante entregue en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones debera estar integrada en la forma siguiente:

42.1 DOCUMENTACION REQUERIDA POR LA COMISION
ESTATAL DEL AGUA DE GUANAJUATO,

Los nombres de los documentos descritos _en _este numeral, son
Unicamente para efectos de identificacién, por lo que, debera
entenderse que, los requisitos minimos que deberd contener su
propuesta serda de conformidad con lo solicitado en el numeral 4.2.2
de este documento v Sus anexos.

A 18 ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS
DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO.
[..]
422. FORMA DE ACREDITAR LOS REQUISITOS
SOLICITADOS.

La propuesta estard compuesta de los siguientes documentos, para
los cuales se tienen formatos definidos y se denominan anexos
técnicos y econdmicos, y que a continuaciéon se lista y se da una
breve descripcion de lo que involucra cada uno de ellos.

[..]

DOCUMENTO A 18.- Analisis del total de los precios unitarios de
los conceptos de trabajo.

Deberan ser determinados y estructurados de acuerdo con lo
previsto en el reglamento de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas.

Se debera presentar el analisis de precios unitarios de la totalidad de
los conceptos de trabajo del catadlogo de conceptos...”

GUIA DE LLENADO DE ANEXOS (FOJAS 927 A 929, ANEXO DOS,
INFORME)

“..A18 ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS

DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO.
(GUIA DE LLENADO)

[...]
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B). -TEXTO:

MATERIALES: NOMBRE DE LOS MATERIALES QUE
INTERVIENEN EN EL ANALISIS, INDICANDO
SUS CARACTERISTICAS GENERALES.

[...]

PERSONAL DE MANO DE OBRA:

CATEGORIA: SE ANOTARA LA CATEGORIA DEL PERSONAL
QUE INTERVIENE EN EL CONCEPTO DE
TRABAJO.

[..]
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION:

MAQUINARIA Y/O EQUIPO: EL NOMBRE DE LA MAQUINARIA
Y/O EQUIPO DE CONSTRUCCION
QUE SE UTILIZA EN EL
CONCEPTO DE TRABAJO.

[.]

HERRAMIENTA:

[..]
EQUIPO DE SEGURIDAD...”

Ahora bien, en el catalogo de conceptos que dio a conocer la convocante se
establecio respecto de los conceptos de trabajo relativos a las pruebas neumaticas en
tuberia de polietileno de alta densidad (PAD), lo siguiente (fojas 55 y 67, anexo siete,

informe):

(+) Cédigo Descripcion U.M. Cantidad

Prueba neumatica para tuberia de
polietleno de alta densidad
415 40.1850.6010.0250 |corrugado, Incluye: equipo para ML 640.0000
prueba y materiales nhecesarios.
Para un diametro nominal de 250
mm.

416 40.1850.6010.0301 |Prueba neumatica para tuberia de ML 225.0000
polietieno de alta densidad
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corrugado para alcantarillado
sanitario de acuerdo con la NOM-
001-1995. Incluye: equipo para
prueba y materiales necesarios.
Para un diametro nominal de 300
mm.

Prueba neumatica para tuberia de
polietleno de alta densidad
417 40.1850.6010.0610 |corrugado  para  alcantarillado, ML 190.0000
Incluye: equipo para prueba vy
materiales necesarios. Para un
diametro nominal de 610 mm.

Prueba neumatica para tuberia de
polietleno de alta densidad
corrugado para  alcantarillado

566 40.1850.6010.0451 | Sanitario de acuerdo con la NOM-| -, 21.5000

001-1995. Incluye: equipo para
prueba vy materiales necesarios.

Para un didmetro nominal de 450
mm.

De lo anteriormente transcrito, esta autoridad advierte que la convocante establecié en

la convocatoria asi como en el catadlogo de conceptos de la obra licitada, que:

a) El andlisis de los precios unitarios debia realizarse conforme
lo establecido en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, solicitando a los
concursantes se apegaran a los formatos establecidos

denominados “Anexos técnicos y econémicos”.

b) En la guia de llenado establecida por la convocante para el
Documento A 18 “ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO” se
establecio que los licitantes debian considerar los materiales,
mano de obra, asi como la maquinaria y equipo,
herramienta y equipo de seguridad a emplear para ejecutar
el concepto de trabajo.

c) Para los conceptos de trabajo referentes a las pruebas
neumaticas de tuberia PAD de 250 mm y 610 mm se requirio
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gue se incluyera en los mismos el equipo vy material

necesarios.

d) Para los conceptos de trabajo referentes a las pruebas
neumaticas de tuberia PAD de 300 mm y 450 mm se requirio

gue se incluyera en los mismos ademas del equipo y material

necesarios, que ésta se efectuara conforme a la norma NOM-
001-1995.

En relacion con lo anterior, debe sefialarse que el Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su articulo 185 sefiala cuales
son los componentes de un precio unitario, entre los que se hayan los costos
directos. A su vez los articulos 190, 193, 194, 207 y 209 establecen que entre otros,
se considerardn como costos directos el de mano de obra, por materiales, por
maquinaria o equipo de construccion, herramienta de mano y equipo de

seguridad. Sefialan los referidos preceptos, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se
considerard como precio unitario el importe de la remuneracién o
pago total que debe cubrirse al contratista por unidad de
concepto terminado y ejecutado conforme al proyecto,
especificaciones de construccion y normas de calidad.

El precio unitario se integra con los costos directos
correspondientes al concepto de trabajo, los costos indirectos, el
costo por financiamiento, el cargo por la utilidad del contratista y los
cargos adicionales....”

“Articulo 190.- El costo directo por mano _de obra es el que se
deriva de las erogaciones que hace el contratista por el pago de
salarios reales al personal que interviene en la ejecucion del
concepto de trabajo de que se trate, incluyendo al primer mando,
entendiéndose como tal hasta la categoria de cabo o jefe de una
cuadrilla de trabajadores...”

“Articulo  193.- El costo directo _por materiales es el
correspondiente a las erogaciones que hace el contratista para
adquirir o producir todos los materiales necesarios para la correcta
ejecucion del concepto de trabajo, que cumpla con las normas de
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calidad y las especificaciones generales y particulares de
construccién requeridas por la dependencia o entidad...”

“Articulo 194.- El costo horario directo por maguinaria 0 equipo
de construccién _es el que se deriva del uso correcto de las
magquinas o0 equipos adecuados y necesarios para la ejecucion del
concepto de trabajo, de acuerdo con lo estipulado en las normas de
calidad y especificaciones generales y particulares que determine la
dependencia o entidad y conforme al programa de ejecucién
convenido...”

“Articulo 207.- El costo por herramienta de mano corresponde al
consumo por desgaste de herramientas de mano utilizadas en la
ejecucion del concepto de trabajo...”

“Articulo 209.- El costo directo por equipo de seguridad corresponde
al valor del equipo necesario para la proteccibn personal del
trabajador para ejecutar el concepto de trabajo...”

Habiendo hecho las anteriores precisiones, esta autoridad arriba a la conclusion de
gue el motivo de inconformidad que nos ocupa resulta infundado, toda vez que la

empresa inconforme no_acredita_que en el analisis de los precios unitarios de su

propuesta, relativos a las pruebas neuméticas en tuberias de polietileno de alta
densidad (conceptos de trabajo 415, 416, 417 y 566) se hayan considerado todos y
cada uno de los elementos necesarios para ejecutar dichos conceptos de trabajo, esto
es materiales, mano de obra, maquinaria y equipo, herramienta y equipo de

seguridad.

Se afirma lo anterior en razén de que la empresa actora se limita a afirmar en relacion
con la causa de desechamiento que nos ocupa, medularmente que (foja 013) “.../a
cuadrilla y equipos propuestos son lo suficientemente necesarios para ejecutar una
prueba neumdtica, considerando la existencia de bomba de embolo con sus
aditamentos para pruebas, compresor de aire de 375 pcm y la cuadrilla

2

correspondiente...”, sin que se advierta que la empresa aporte elemento de

conviccién _idéneo para acreditar que el equipamiento que refiere, asi como el

personal propuesto es suficiente y adecuado para ejecutar los conceptos de trabajo

415, 416, 417 y 566 relativos a las pruebas neumaticas en tuberias de polietileno de
alta densidad, mas aun, en el caso en particular de las tuberias de 300 mm y 450 mm,
no demuestra en su argumentacion ni con medios de prueba que el andlisis de precios

unitarios de dichos conceptos de trabajo, se hayan confeccionado tomando en cuenta
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los requerimientos exigidos en la norma NOM-001-1995 como se exigid en

convocatoria.

En ese orden ideas, se destaca por esta resolutora que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de la materia y 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, sera la parte actora quien deba ofrecer los medios

probatorios idéneos para acreditar su dicho, en el caso que nos ocupa, para

demostrar que en los conceptos de trabajo 415, 416, 417 y 566 relativos a las pruebas
neumaticas en tuberias de polietileno de alta densidad de su oferta, se contemplaron a
la luz de la técnica todos los elementos necesarios para su correcta ejecucion, a saber
materiales, mano de obra, maquinaria y equipo, herramienta y equipo de
seguridad. Sefialan dichos preceptos en lo que aqui interesa lo siguiente:

Disponen en lo aqui interesan los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra:

[..]

V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién
directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y ...”

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Soporta las anteriores determinaciones, el hecho de que el Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido el criterio en el sentido de la parte que en un proceso
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pretenda obtener un beneficio de una afirmacion, estéa obligada a probar los extremos
de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al

caso que nos ocupa.:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el

gue pretende sacar ventajas de ellas.”

Por tanto, es claro que el motivo de inconformidad a estudio ademas de infundado
resulta también insuficiente, toda vez que se sustentd en meras afirmaciones
unilaterales y subjetivas por parte de la empresa actora, sin que haya formulado
razonamientos légico-juridicos tendientes a demostrar que el analisis de precios
unitarios efectuado en su propuesta para los conceptos de trabajo 415, 416, 417 y 566
relativos a la realizacion de pruebas neumaticas en tuberias de polietilieno de alta
densidad haya contemplado todos los elementos necesarios para la ejecucion de
los trabajos, y que por ende la actuaciéon de la convocante al desechar su propuesta

no haya sido contraria a la normatividad de la materia.

Lo anterior encuentra sustento en las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de

la Federacion, que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan_argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en _gue

! Tesis correspondiente a la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93.
Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

sus términos por lainsuficiencia de los propios agravios

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestacion u opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

3
los que la hayan fundado.”

En consecuencia, la inconforme no acredité que la actuacion de la convocante al
desechar su propuesta, por no haber considerado todos los elementos necesarios para
ejecutar los conceptos de trabajo 415, 416, 417 y 566 relativos a las pruebas
neumaticas en tuberias de polietileno de alta densidad de su oferta, haya contravenido

la normatividad de la materia.

Continuando con el analisis de los motivos de impugnacién, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso c¢) del considerando SEXTO de la presente resolucién.

En efecto, aduce la empresa actora que (foja 014) el precio ofertado por su
representada para concepto de trabajo con codigo 45.2175.1080.0061 relativa al
Quemador de Biogas que dicho quemador se cotiz6 a la empresa Euro Combustion,
S.A. de C.V. siendo el precio de éste de € 17,550.00 (diecisiete mil quinientos
cincuenta euros) mas el Impuesto al Valor Agregado, e indica que a esa precio se le
sumo el flete a la Ciudad de Maravatio, Guanajuato asi como las tuberias de biogas,
accesorios para su instalacion y artes de repuesto, lo que dio un total para este insumo
de $ 476,800.00 (cuatrocientos setenta y seis mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
afirmando que el precio propuesto no incurre en el supuesto de los articulos 65,
fraccion I, y 71 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, por el contrario se ubica en el rango de la zona en donde se va

% Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

3 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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instalar el referido quemador aduciendo que se encuentra respaldado por el propio

fabricante del equipo.

A fin de mejor proveer en el estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente reproducir en lo conducente, la causa de desechamiento contra la cual se

endereza (foja 013, carpeta 7, informe):

“... Referente al concepto 45.2175.1080.0061 “Quemador de
biogas con cuerpo interior y exterior de acero inoxidable,
formado por los siguientes componentes: entrada de gases, sistema
de reparacion de condensados, medidor del gas de entrada,
guemador ceramico, piloto, electrodos para el encendido del piloto y
centro de control; para una capacidad maxima de quemado de
biogas de 15 m3/h. Incluye: instalacién con tuberia de PAD hidraulico
RD-9 de 13 mm de didametro, conforme a plano aprobado, el licitante
propone un precio a costo directo del insumo correspondiente
de $ 476,800.00 (cuatrocientos sesenta vy seis mil _ochocientos
pesos v 00/100 m.n.) por pieza, sin embargo dicho precio NO ES
ACEPTABLE, por no_considerarse vigente en el mercado
nacional o de la zona o regién _en _donde se ejecutaran los

trabajos.

Fundamento Legal:

En la convocatoria a la licitacion, 5.3 CAUSAS POR LAS QUE
PUEDE SER DESECHADA LA PROPOSICION EN LA ETAPA DE
EVALUACION. Se considerara como causa suficiente para desechar
una proposicion, cualquiera de las siguientes circunstancias:

II. ElI incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la Comision Estatal del Agua de
Guanajuato en la convocatoria a licitacion (Articulo 69, fraccién |, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas); y

IX. Cuando el licitante no presente uno o varios andlisis de precios
unitarios o que éstos estén incompletos. (Articulo 69, fraccién I, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas).

Del reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; Articulo 38, sefiala que: Las dependencias y
entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la Convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar...”
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De la atenta lectura a la causa de descalificacion cuyo analisis nos ocupa, se advierte

gue la misma versa respecto a que en la propuesta de la empresa accionante por lo
que se refiere al concepto de trabajo 709, de cddigo 45.2175.1080.0061 relativo al
suministro e instalacion de un Quemador de biogés, se propuso un precio para el

guemador no_aceptable, al considerar la convocante que el costo propuesto no

carecia de vigencia en el mercado nacional o en la zona o regién en donde se

ejecutarian trabajos.

Ahora bien, en el catalogo de conceptos que dio a conocer la convocante se
estableci6 respecto de los conceptos de trabajo relativos al Quemador de biogas, lo

siguiente (fojas 77, anexo siete, informe):

(+) Cédigo Descripcion U.M. Cantidad

Quemador de biogds con
cuerpo _interior vy exterior de
acero inoxidable, formado por los
siguientes componentes: entrada
de gases, sistema de separacion
de condensados, medidor del gas
de entrada, quemador ceramico,
709 45.2175.1080.0061 | piloto, electrodos para el| PZA 1.0000
encendido del piloto y centro de
control; para wuna capacidad
maxima de quemado de biogas de
15 m3/h. Incluye: instalacién
con _tuberia de PAD hidraulico
RD-9 de 13 mm de didmetro,
conforme a plano aprobado.

Precisado lo anterior, se determina por esta autoridad que el motivo de inconformidad

deviene infundado, en razon de que la empresa inconforme no aporta elemento de

conviccion _alguno con el que pueda acreditarse que el precio de $ 476,800.00

(cuatrocientos sestenta y seis mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) propuesto para
el insumo “quemador de biogas” en el concepto de trabajo 709 de su oferta (foja 913,
anexo dos, informe) sea aceptable por encontrarse vigente en el mercado nacional
0 en la zona de ejecucion de los trabajos, toda vez que acredite dicha situacion, ya

que:
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a) De la revision a la documentacion adjunta a su escrito de
inconformidad no se desprende que haya exhibido Ila
cotizacion de la empresa Euro Combustion, S.A. de C.V. a
gue hace alusion en su escrito de impugnacion (foja 014),

b) En el contenido de su oferta (anexos 1 a 4, informe), remitida
en copia por la convocante, no se advierte que se haya
incorporado cotizacién alguna referente al quemador de

biogas propuesto para la ejecucion de los trabajos.

En relacion con lo anterior, debe sefialarse por esta autoridad que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 84, fracciéon IV, de la Ley de la materia y 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, era obligacion procesal de la parte actora, en el
caso de la empresa inconforme, ofrecer los medios probatorios idéneos para acreditar
su dicho, en el caso que nos ocupa, para demostrar que el precio propuesto para el
concepto de trabajo 709, de cddigo 45.2175.1080.0061 relativo al suministro e
instalacién de un Quemador de biogas era aceptable por encontrarse vigente en el
mercado nacional o en la zona de ejecucion de los trabajos, preceptos que en lo
conducente han sido reproducidos en parrafos precedentes del presente
Considerando.

También soporta la anterior consideracion, por analogia, la tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro “PRUEBA CARGA DE LA”, la cual se sostiene el
criterio de que la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacién debe
probar los extremos de su dicho, tesis que ha quedado transcrita con anterioridad en el

presente Considerando y que por economia procesal, se tiene por aqui inserta.

Al margen de lo anterior, debe sefialarse que aun y suponiendo sin conceder, que los
datos que refiere el inconforme respecto de la cotizacibn efectuada por su
representada con la empresa Euro Combustion, S.A. de C.V. a fin de adquirir el
multicitado Quemador de biogas requerido en el concepto 709 del catdlogo de
conceptos de la licitacion en comento (foja 077, carpeta 7, informe) fueran veridicos,

ello tampoco acredita la ilegalidad de la causa de desechamiento que se analiza, toda
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vez que dicha informacién solamente se refiere, en todo caso, a un proveedor del

equipo requerido por lo que no se advierte que ello implique que dicha cotizacion sea
el reflejo de las condiciones del mercado imperantes en la zona de ejecuciéon de
los trabajos y por ende que el costo propuesto para el Quemador de biogas sea
aceptable, siendo pertinente destacar ademas, que el promovente no hace una linea
de argumentacion que tienda a acreditar esta ultima hipétesis, en la cual exponga las

razones técnicas y econdémicas por las que deberia esta unidad administrativa

considerar que dicha cotizacién asi como el precio ofertado por su representada para
el multicitado Quemador de biogas aludido son vigentes en el mercado, sino por el
contrario se limita a sostener de manera dogmaética que (foja 014) el precio propuesto
refleja el costo de adquisicién del equipo, sus accesorios e instalacion en el lugar de

los trabajos y que es acorde a la zona donde se ejecutara la obra licitada.

En esa tesitura, y atencion a lo expuesto, debe sefalarse por esta autoridad que el
Poder Judicial de la Federacion ha determinado en diversas tesis, que no es suficiente

expresar por parte de los promoventes de una impugnacién |la mera consideracion

de gue la misma es ilegal para que se estime expresado un agravio en términos

juridicos, sino que es necesario combatir la determinacion de la autoridad con
razonamientos de hecho y de derecho, los que adminiculados con las pruebas
ofrecidas por la impetrante permitan formar una conviccion al juzgador de que la
postura del inconforme pueda resultar valida. Sefialan dichos criterios jurisdiccionales,

aplicables por analogia, lo siguiente:

“AGRAVIOS INEXISTENTES. No puede tenerse como agravio
la simple manifestacion u opinion del recurrente de
inconformidad con el sentido de las resoluciones
impugnadas de ilegalidad, sino que deben combatirse con
razonamientos los fundamentos y consideraciones en que el

) - .4
juez se apoy6 para emitirlas.

Tesis de niimero de Registro: 222,757, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial, de la Federacion, Tomo: VII, Mayo de 1991, Tesis: VI. 20. J/129, P4gina: 72, Genealogia:
Gaceta numero 41, Mayo de 1991, pagina 110.”
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestaciéon u opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal va que el mismo debe impugnar con razonamientos,

5
los que la hayan fundado.”

Por tanto, no se acredita por parte de la empresa accionante que la actuacion de la
convocante al desechar su oferta por proponer un precio no aceptable para el
Quemador de biogas requerido en el concepto de trabajo 709, codigo 45.2175.1080.006

haya sido contraria a derecho.

Siguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del
marcado bajo el inciso d) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce el inconforme que (fojas 014 a 015) que la oferta de su representada debid
resultar adjudicada, en razén de que resulté mas econ6mica que la de empresa

ganadora.

Al respecto se determina por esta autoridad que dicho argumento resulta infundado,
en razén de que, la empresa accionante omite considerar que para adjudicar una obra
como la licitada en el caso que nos ocupa, si bien es importante el precio propuesto
por cada uno de los participantes, dicho aspecto a evaluar tiene un caracter
meramente secundario, toda vez que no adquiere relevancia sino hasta que se
practico la evaluacion a detalle de cada una de las propuestas presentadas y que de la
misma, hayan resultado al menos dos propuestas solventes que hayan cumplido
todos y cada uno de los requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos
en convocatoria, y se proceda a determinar a cual de ellas se le adjudica la obra
convocada, en el caso que nos ocupa mediante el sistema de puntos o porcentajes, de
conformidad con lo previsto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, y 67 de su Reglamento.

5 . " s .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62”
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En ese orden de ideas, si bien como lo aduce la empresa accionante, su oferta

presentaba un menor precio que la del licitante adjudicado, dicho aspecto no alcanzé a
ser evaluado por la entidad convocante en razén de que previo al analisis del precio

total de su propuesta, el Ayuntamiento al evaluar a detalle la oferta de la empresa

inconforme advirtidé que la misma era insolvente técnicamente, entre otras razones,
por no haber considerado todos los elementos necesarios para ejecutar los conceptos
de trabajo 415, 416, 417 y 566 relativos a las pruebas neuméticas en tuberias de
polietileno de alta densidad de su oferta, asi como por presentar un precio no
aceptable para el insumo del Quemador de biogéas requerido en el concepto de trabajo
709, codigo 45.2175.1080.006 del catalogo de conceptos de la licitacion de meérito,
causas de desechamiento que como ya se dijo en el presente Considerando, la
inconforme no desvirtu6 con las pruebas ofrecidas asi como con los argumentos

expuestos en el escrito de inconformidad.

Por estar intimamente relacionado con lo anterior, debe destacarse que el
cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no

queda sujeto a la voluntad o interpretacion de los licitantes, sino que su

cumplimiento resulta forzoso a efecto de no ser sujetos de descalificacién y que

sSu propuesta pueda ser considerada solvente v el precio propuesto tomado en

cuenta para fines de adjudicaciéon, ello en términos de los citados articulos 31,

fraccion XXIIl, y 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, debiendo considerarse que en procedimientos
licitatorios como el que nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los
particulares, puesto que es a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones

disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacion ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplen en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que aqui interesa:
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“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
Su ejecucion, va gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su_requlacién juridica vy los derechos vy
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes vy adjudicatarios. ....... Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siguen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacion, seria una infraccion al contrato que se
lleque a firmar, yva gue las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho vy obligaciones de la administracion v de
sus _confratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en__cumplimiento al principio _pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados gque satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones Vv,
para ello deberan tener cuidado en su preparacién, va gue de la
redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; v, ¢) formales, que se refieren ala confeccién de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

fecha que se haya indicado en la convocatoria...”

Respecto a los demas motivos de descalificacion de la propuesta del accionante y
correspondientes agravios sefialados en el inciso a) del Considerando SEXTO de la
presente resolucion, no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya

gue a nada practico conduciria, en razén de que en el supuesto no concedido de que

le asistiera la razon al inconforme, esto es, que la causa de descalificacion que

6 Tesis de la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Péagina: 318.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 534/2010

-27-
combate fueran improcedente, esa circunstancia no cambiaria la procedencia de su

descalificacion y el sentido de la presente resolucion, al no _haber ofrecidos medios

de conviccidn idoneos asi como razonamientos l6gico-juridicos con los que se

acreditara que su propuesta cumplié con las exigencias de convocatoria al formular
los precios unitarios relativos a los conceptos de trabajo 415, 416, 417 y 566
concernientes a las pruebas neumaticas en tuberias de polietileno de alta densidad de
su oferta, y el concepto de trabajo 709, codigo 45.2175.1080.006 del catalogo de
conceptos de la licitacién de mérito relativo al suministro e instalacion de un Quemador

de biogas.
Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el
tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan
autonomas o independientes entre si y suficientes cada una de
ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacién tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
pues su _examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta gue quede firme alguna para gue

. . .- 7 Ve M ”7
dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.

OCTAVO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucidbn se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a la existencia de su contenido, sin embargo las mismas resultan insuficientes para
acreditar que la actuacion de la convocante contravino la normatividad de la materia al

tenor de los razonamientos logico juridicos expuestos en considerandos de la presente

! Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.”
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resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos
y aplicables del Codigo citado en acuerdo 115.5.0176 del veinte de enero del afio en

curso.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio S.E./D.G.D.H./D.J./OFICIO 1665-11 recibido en esta Unidad
Administrativa el seis de enero del afio en curso, probanzas que se desahogaron por
su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo 115.5.0176 del veinte de enero
del afio en curso, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, de las cuales no se
advirtio a la luz de los agravios expresados por la inconforme que su actuacion haya

sido contraria a la normatividad de la materia.

Respecto a los alegatos concedidos a las empresas inconforme y tercero interesada,
mediante proveido 115.5.0176 de veinte de enero de dos mil once, esta autoridad
sefiala que dicho plazo fenecié sin que haya ejercido tal derecho, a pesar de que dicho
proveido les fue notificado por rotulon el veintiuno de enero de dos mil once,
corriendo el plazo para tales efectos del veinticuatro al veintiséis de enero de dos

mil once.

Por lo que toca al derecho de audiencia otorgado al licitante adjudicado, LA TORRE
CONSTRUYE, S.A. DE C.V., no es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el
particular toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente

resolucion.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos
invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
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descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas

en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a la inconforme y al tercero interesado en el domicilio sefialado
en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en

gue se actua como asunto definitivamente concluido.

lo resolvi6 y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades.
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C. LUIS ERNESTO TORRES RUIZ.- LA TORRE CONSTRUYE, S.A. DE C.V.- —

C. ANGELICA CASILLAS MARTINEZ.- SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION ESTATAL DEL
AGUA DE GUANAJUATO.- Autopista Guanajuato — Silao Km. 1, Colonia Los Alcades, C.P. 36251,
Guanajuato, Guanajuato. Teléfono 01 (473) 73-5-18-00, extension 1836.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.



