DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 534/2009

MICROTUNEL, S.A. DE C.V., y TGC INGENIERIA,
S.A.DEC.V,

BIECHETARIA DE LA FURCION FLELICA

VS
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

RESOLUCION No. 115.5. 724

Meéxico, Distrito Federal a quince de abril de dos mil diez.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciséis de diciembre de dos
mil nueve, MICROTUNEL, 5.A. DE C.V,, en asociacion con TGC INGENIERIA, S.A. DE
C.V., se inconformaron contra actos de la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO, derivados de Ia licitacion publica nacional No. 44111001-056-09, convocada
para la obra consistente en: “CONSTRUCCION DE COLECTOR DREN SAN DIEGO,
SEGUNDA ETAPA, CABECERA MUNICIPAL (COMPLEMENTO), MUNICIPIO DE
TECAMAC"

En el escrito de impugnacion de mérito, el promovente aduce que en la substanciacion y
falle del procedimiento de confratacion de que se trata, la convocante contravino la
normatividad de la materia, al tenor de los motivas de inconformidad que expuso en sus
escritos visibles a fojas 001 a 040, y 389 a 385 del expediente en que se actia, los cuales
por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
faj'.'n’.'bs conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

ruamnn pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de

f_{; llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
i
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estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de |a
oporiunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanarfo Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129,
Pagina 589."

Al escrito inicial de impugnacion ofrecid las siguientes pruebas: a) acta de fallo; b)
dictaman de evaluacion de proposiciones; ¢} factura No [l expedida por N

d) carta de fecha pnmero de octubre de dos mil nueve, con
membrete de la empresa sefialada con antelacion; e) factura No. ] expedida por
B /) == del doce de octubre de dos mil nueve, con membrete dr_;_
B o) caria del quince de octubre de dos mil nueve, con membrete de la empresa
I h) carta de . -
cuatro de occtubre del afio anterior, asi como factura I expedida por la citada

empresa; i) factura numero Il con membrete de G j) cotizacion

expedida por k) facturas

nameros .y cotizacio R 1)

carta expedida por de fecha quince

de octubre de dos mil nueve; m) cotizacion ndmere n) factura de
r i) factura il =xpedida por

a) colizacion de factura
nemerollll de la empresa de

: 1) cotizacion de

Bl asi como cotizacion elaborada por el R
I =) cotizacion ol )
documento 10 (anallsis de precios unitarios) elaborados por las empresas inconformes v
correspondientes a las claves 1, 2, B, 9, 10, 18, 17, 18, 18, 20, 21 vy 22; u) formato ds|
anexo X (costos indirectos) de bases; v) costos indirectos formulades per las empresas
inconformes, as| como analisis de precios unitarios de las claves 4, 12 y 24; x) croguis
descriptiva de construccion de Lumbrera (hoyo grande) constante de dos fojas, asi como
nueve folografias relativas a la lumbrera, instalacion de fuberia dentro del hoya grande

construccion de pozo-caja dentro de la lumbrera, como también relleno v retiro de ademe
del hoyo grande; y) instrumentos notariales nimeros 100,183 y 58,878 olorgados, e
primero de ellos por el Notano Publico nimero 74 dal Distrito Federal. y el segundo por el
Notario ndmero 13 de Tlalnepantla, Estado de México; z) instrumentsl de actuaciones

SEGUNDO. Por acuerdo numero 1155.025 se tuvo por admitida la inconformidad
promovida por MICROTUNEL, S.A. DE C.V,, en asociacion con TGC INGENIERIA, 5.4,
DE C.V.; se comio traslado con |la misma a la convocanie para que dentro del término de
ley diera contestacion a la misma, de igual forma se solictd nndiera sus informes

prefiminar, y circunstanciado de hechos
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TERCERO. En cumplimiento al requerimients de informacion de esta Direccién General,
contenide en proveldo 115.5.025, la convocante informé mediante ofico No
Z06B30000/0076/2010, que los recursos empleados en la licitacion publica nacional No.
44111001-056-08, son federales comespondientes al PFrograma Agua Potable,
Alcantariliade y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), gue en el concurso de merto
resultd adjudicada la empresa TOPOS HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., asociada con
INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, 8.A. DE C.V., con un monto
de $165'021,003.63 mas el Impuesto al Valor Agregado, y que el contrato de obra quedd
formalizado el nueve de diciembre de dos mil nueve, manifestando ademas que era
improcedente conceder la suspension de los actos concursales en razdn de que estima ya
fueron consumados.

CUARTO. Por proveldos 1155116, y 1155300, se negd la suspension provisional, y
definitiva, respectivamente, y se otorgd derecho de audiencia s TOPOS
HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., ssociada con INGENIERIA EN DUCTOS,
ESTRUCTURAS ¥ TANQUES, S.A. DE C.V., &n su cerdacter de tercero Interesada, a
efecio de que manifestaran lo gque a sus interés conviniera

QUINTO. Por oficic numero  206830000/0144/2010, la convocante remitic |a
documentacion soporte del asunto que nos ocupa y rindid informe circunstanciado de
hechos sobre el particular, en los @rminos que obran en las fojas 264 a 276 de autos.

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta Direccitn General el veintiocho de enerp de dos
mil diez, las empresas tercaro interesadas desahogaron el derecho de audiencia que |e
fue concedido en los terminos que obran a fojas 278 a 286 de autos.

Acompano |a siguiente documentacidn. a) caratula y contrato de obra numero CAEM-
DGIG-APASU-238-08-CP, sucnto el nueve de diciembre de dos mil nueve; b) Instrumento
publico numero 43,289, del primero de septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
ptorgado por el Motario nomero 198 del Distrito Federal: ¢ instrumento piblico nimerg
~24 155, pasado ante la fe del Notarnio Pablico nimero 1 de Tlalnepantla, Estado de México,



534/2009
ol

SEPTIMO. Por proveido 115.5.274 de! cuatro de febrero de dos mil diez, esta autoridad
puso a la vista a la empresa inconforme, el informe circunstanclado de hechos vy
documentacién gue se acompano al mismo para efecto de que se impusiera de su
contenido

OCTAVO. El nueve de febrero de dos mil diez, MICROTUNEL, 5.A. DE C.V., &n
asociacion con TGC INGENIERIA, S.A. DE C.V., promaovieron escrto de ampliacion de
inconformidad en los t&rminos que obran a fojas 388 a 385 de autos, controviriendo &
solvencia de la propuesta de la empresa adjudicada en el procedimiento de contratacion
que Nos ocupa.

Acompanaron los siguientes documentos: a) documento constante de cuatro fojas uties
expedido por la convocante denominado resumen de informacion (resumen del analisis de
las proposiciones recibidas); b) decumento diez. analisis de precios unitarios de la
propuesta de la empresa adjudicada commespondientes a la clave 17; c¢) documento
diegciséis listado de insumos de la oferta ganadora; d) documento doce, costos horarios
cotizados por la empresa ganadora del concurso de que se trata

NOVENO. Por acuerdo 115.5.351 del once de febrero de dos mil diez, se determind
procedente la ampliacion de la inconformidad promovida por la accionanie y se corrio
traslado a las empresas tercero interesadas para que en el plazo de tres dias habiles
manifesiaran lo gue a su derecho e interés convenga Ademas, con dicho escrito de
ampliacion se dio vista a la convocante para que rindiera su informe de ley sobre a
particular

DECIMO. El dieciocha de febrero de dos mil diez, la convocante rindio el Informe de Ley
con motivo del escrito de ampliacion de inconformidad; por escrito presentado en esa
misma fecha, la empresa lercero inleresada dio contestacion al mencionado escrito de
ampliacion, en los términos que obran a fojas 448 a 451 de autos.

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo nimera 115.5.400. se proveyd en relacion con las
pruebas ofrecidas por las partes, y se otorgd a estas un término de tres dias habiles para
que formularan alegalos, siende el caso que las empresas lercero interesadas los
formularon mediante escnto del doce de febrero de dos mil diez. por su parte, el dia
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EFCRETARIA L L& Fum{I0E PUBLICA
veinticuatro de febrero del presente afo, la empresa inconforme formuld sus respectivos
alegaios

DECIMO SEGUNDOQ. FEl treinta y uno de marzo de dos mil diez, esta unidad

administrativa acordd cerrar la instruccion del presente asunto, urnando el expediente a
resolucion

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciohes en
Contrataciones Plblicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
terminos de los artlculos 26 y 37, fracciones VIl y XV, de fa Ley Organica de la
Administracion Pdblica Federal, B3 a 84 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica, publicado en el Diario Oficial
de |a Federacion de fecha gquince de abril de dos mil nueve, asl como del articulo 1,
fraccion I, inciso &), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de |la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores plblicos previstos en el citado Reglamenio, que en su pare
conducente dispone: ‘Articufo Pnmero.- Se adscriben organicamente las unidades
adminisirativas comespondientes a la Secrefarfa de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] . A Ja Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [.] &)
Direccion General de Confroversias y Sanciones en Contrataciones Puhlicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,
cormesponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direcclan,
recibir, framitar y resolver las inconformidades que formulen los pariiculares con motivo de
los actos realizados por las enhidades federativas en eventos de contratacion convocados

on cargo total o parcial a fondos federales gque contravengan las disposiciones que rigen
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las materias objefo de dicha Ley de contratacion de obra publica

SEGUNDO. Oportunidad. El escrifo de inconformidad que se atiende es oportuno, en
razon de gue se endereza a controverlir el dictamen y fallo de la licitacidn pablica
naconal No. 44111001-056-09, notificado a las empresas accionantes el ocho de
diciembre de dos mil nueve, como consta en el acta celebrada para tal efecto y que obra
a fojas 041 a 078 de autos, por lo que el término de seis dias habiles para Inconformarse
ranscurmio, en ese orden, del nueve al dieciséis de diciembre de dos mil nueve, y =
escrito de Impugnacion que nos ocupa se presentd precisamente ese dltimo dia, es decir,
el dieciséis del citado mes y ano, ante esta Direccidn General, tal y como se acredita
con €l sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), haciégndose notar que los dias

doce y trace de diciembre de dos mil nueve fueron inhabiles por ser sabade y dominga.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima. toda vez
gue, MICROTUNEL, S.A. DE C.V. vy TGC INGENIERIA, S.A. DE C.V., presentaron
propuesta conjunta en la licitacion de que se frata, tal y como se desprende del dictamen
que cbra en aulos.

For oftra parte, los promoventes de la inconformidad que se atiende, esto es, el C.
RAYMUNDO GERARDO GONZALEZ REYES, acreditt ser apoderade legal de
MICROTUNEL, S5.A. DE C.V,, en términocs del instrumento plublico numera 58 878 pasado
ante la fe del Notario Publico No. 13 de Tlalnepantla, Estado de México, gue contiene &l
poder general para pleitos v cobranzas otorgado a su favor por dicha soviedad.

For su parte, el C. RAFAEL CRESPO SOSA, acreditd ser apoderado legal de TGC
INGENIERIA, S.A. DE C.V., de conformidad con el instrumento publico namero 100,183
pasado anie la fe del Nolario Publico No. 74 del Distrito Federal,

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguienies antecedenies
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1. La COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, convoch con racursos
federales a la licitacidn plblica nacional ndmero No. 44111001-056-09, celebrada
para la obra consistente en. "CONSTRUCCION DE COLECTOR DREN SAN
DIEGO, SEGUNDA ETAPA, CABECERA MUNICIPAL (COMPLEMENTQ),
MUNICIPIO DE TECAMAC", cuyo plazo de ejecucion se establecio de 365 dias
naturales.

2. El veintiuno de octubre de dos mil nueve, se realizd la visita al sitio & donde s&

desarrollaran los frabajos

3. Los dias veintiuno y veintitrés de octubre de dos mil nueva, se celebraron las juntas
de-aclaraciones,

4. El treinta de octubre de dos mil nueve, se realizd el evenioc de presentacion y
aperura de propuestas.

5. El ocho de diciembre de dos mil nueve, se emitio dictamen y fallo, determinandose
desachar la propuesia de MICROTUNEL, 5.A. DE C.V., y Asociada, procaediéndose
a la adjudicacion de las empresas TOPOS HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V.,
asociada con INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS ¥ TANQUES, S.A. DE
C.V. Dichas determinaciones constituyen los aclos impugnados en la presente
instancia de inconfarmidad.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados lienen pleno valor probatorio,
en terminos de los arficulos 187 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articula 13 de |a Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Materia del analisis. E| objeto de estudic consiste en determinar sabre la

legalidad de ia actuacion de la convocante en la emision del dictamen y fallo del

_“procedimiento de contratacion No. 44111001-056-09.
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SEXTO. Consideraciones Previas. En procedimientos de contratacion como el gque nos
ocupa, las bases concursales contenidas en la convocatoria, constituyen el conjunto de
requisitos legales, administrativos, financieros, técnicos y economicos establecidos
unifateralmente por las entidades y dependencias convocante, a fin de satisfacer sus

proplas necesidades y cumplir con sus funciones,

Por su parte, los licitantes tienen tutelado su derecho a participar en las licitaciones, y
acudir a las juntas aclaratorias que se celebren, a efecto de disipar las dudas gue tuviesen
sabre aspectos y requisitos de bases, ademas, conocer las precisiones sobre los té&rminos
y condiciones de paricipacion que adopte la convocante, para posteriormente procedan
tos concursantes a confeccionen sus propuestas y mantengan su expectativa de resultar
adjudicados, debiendo cumplir integramente con los requisitos previstos en el pliego
concursal a fin de no ser descalificados.

En ese orden de ideas, se destaca que los articulos 27 y 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, disponen, en lo que aqui interesa, que |as
condiciongs confenidas en la convocatoria a la licitacion y en las propuestas presentadas
por fos lictantes no podran ser negociadas; y que las dependencias y entidades para

hacer [a evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplen con

los requisitos de la convocatoria

Lo anterior conlleva a considerar que el cumplimiento a los requisitos v condiciones de
participacion fijados en la convacatoria, no queda sujeto a la voluntad o interpretacion de
los licitantes, @n razdon de que las bases licitatonas (contenidas ahora en la convocatoria),
que emiten las areas convocantes para las obras y servicios relacionados con las mismas,
resultan ser |la fuente principal de derechos y obligaciones entre la convocante y sus
contratistas, tal y como lo dispone la tesis del Tarcer Trbunal Coleglado en Materia
Admirustrativa del Pnmer Circuito, wisible en el Apéndice al Semanano Judicial de la
Federacion, B* Epoca, Tomo XIV-Octubre, tesis 1.3° A, 572-A pagina 318, emitida an el
Amparo en Revision 1283/84. EMACO, S.A DE C V., 14 de julio de 1984, v cuyo rubro es
el siguiente. ‘LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE FARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. "
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Frecisado lo anterior, se procede al estudio de los argumentos de impugnacion formulados

por ia empresa inconforme

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad, En el presente asunto &l
accionante conirovierie el desechamiento de la propuesta de su representada, como
tambien Ia declaratoria de solvencia y adjudicacion del fallo a favor de la empresa TOPOS
HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., asociada con INGENIERIA EN DUCTOS,
ESTRUCTURAS ¥ TANQUES, S.A. DE C.V.

For cuestion de metodo y orden se analizardn en primer término los argumentos del
accionante tendientes a combatir las causas de desechamiento de su proposicion, para
posteriormente entrar al estudio de las manifestaciones enderezadas 3 combatir la

solvencia y adjudicacion de la empresa ganadora del concurso No. 44111001-056-09.

Asi tenemos que en el escrto inicial de impugnacion, y ocurso de ampliacidn de

inconformidad, la empresa accionante argumentd en sintesis:

l. Es llegal que su propuesta haya sido desechada porgue segun la convocante
los precios unitarios de los materiales mas representativos propuestos
se encuentran en un rango bajo del 24.14% respecto del presupuesto base
de la convocanie, en razén de gue no se senala cuales son esos maieriales:
s@ desconoce cual es ese “presupuesio base” y como se delermind el
mismo; con independencia de que se invocaron disposiciones normativas
inaplicables, por tanto, el motivo de desechamiento en cita carece de la
debida motivacion y fundamentacian.

Ademas, fue hasta la rendicidn del Informe circunstanciado de hechos
rendido ante esta Direccion General en que conocid el cilado presupuesto
base argumentado por la convocante para desechar la oferta de su
representada. For olra pare, en el cuadro resumen elaborado por la
convocante se determina que los cosfos de maleriales propuestos son
narmales; y en el dictamen se aduce que son bajos en un 24.14% respecto
del presupuesto base, lo cual denota una incongruencia que propicia la
indebida e idegal motivacion de la causa de desechamiento



Como se ve, los argumentos de inconformidad sintetizados con las fracciones | a IV se
enderezan a confrovertir el desechamiento de la propuesta de MICROTUNEL, S.A. DE
C.V., en asociacion con TGC INGEMIERIA, S.A. DE C.V., por lo que se analizaran en su

L.

Iv.
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Es Inexistente la causal de desechamiento consisiente en que en el analisis
de |os precios unitarios de las claves 1, 2. 8 9, 10, 16 17, 18 78, 20, 21, v
22, a2 haya omitido incluir “costaleras con tepetate para los rellenos”, vy
la “proteccién vial con senalamientos y banderolas, sefales restrictivas,
sefiales indicativas y luminosas” toda vez gue de la revisitn a su
propuesta se podra constatar que sl obran tales conceptos. Se destaca
ademas gue lales conceptos se encuentran también Indicados en el ANEXD
1A "COSTOS INDIRECTOS" de su oferta.

Que contrano a lo argumentado por la convocante, en los andlisis de precios
unitarios con clave 4, 12, vy 24 (construccion de pozos caja para tuberias
de concreto reforzado), si incluyd la parle de “excavacion con maguina,
adema metalico, relleno con lepetate compactado al 90% prueba proctor,
acarreos al primer kildmelro y kilbmefros subsecuentes de malerial producto
de la excavacion ", con independancia de que esos conceptos de trabajo
estan relacionados con las diversas claves de los conceptos 2, 8 y 22, por Io
que U desechamiento es ilagal

Que olra ilegalidad del fallo la constituye que se asentd en el acta celebrada
al afecto, que al contrato de obra se ejecutaria en un periedo de 180 dias,
cuando en junia de aclaraciones se precist que seria en 365 dias calendario,
siendo que esto no fue cumplido por la empresa ganadora del concurso de
que se trata,

canjunto lales manifestaciones dada la intima relacion gue guardan entre si.

FPara mejor comprensien del presenta asunto es oportuno transcribir en lo conducente las

causas de desechamiento de la proposicion de las inconformes, contenidas en el dictamen

de evaluacion de proposiciones visible a fojas 044 a 078 de autas,

© OICTAMEN

LICITACION/CONTRATD

Mo, 4471 10071-056-08/ CAEM-DGIG-APAZL-238-09-CP

OBRA: “CONSTRUCCION DE COLECTOR DREN SAN DIEGO, SEGUNDA ETAPA, CABECERA
MUNICIPAL (COMPLEMENTO), MUNICIPIO DE TECAMAC™

[

lir2- MICROTUNEL, 5.A, DE C.V. ASOCIADA CON TGC INGENIERIA, S.A. DE CV., SE
DESECHA SU PROPUESTA PORQUE:
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» ENEL DOCUMENTO 10 "ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS":

al LA EMPRESA, EN L0 GENERAL PRESENTA PRECIOS UNITARIOS DE LOS
MATERIALES MAS REPRESENTATIVOS EN UN RANGO BAJO -24.14%, RESPECTO AL
PRESUPUESTO BASE CONSIDERADO POR LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADD
DE MEXICO, POR LO QUE LOS CITADOS COSTOS ND SE ENCUENTRAN DENTRD DE
.05 PARAMETROS DE PRECIOS VIGENTES EN EL MERCADO DE LA ZONA O REGION
OONDE 5E EJECUTARAN LOS TRABAJOS, CON LO CUAL CONTRAVIENE LD
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 37 APARTADO A FRACCION I INCISO C, 158 Y 162
DEL REGLAMENTC DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CONLAS MISMAS, ¥ BE ADECUA A LAS CAUSALES DE DESECHAMIENTO PREVISTAS
EN EL NUMERAL 40 FRACCIONES | 'Y V DEL REGLAMENTO ANTES MENCIONADO ¥
PUNTO 18.45 DE LAS BASES DE LICITACION, TODA VEZ QUE DICHOS PRECEPTDS
FREVEN QUE LOS PRECIOS BASICOS DE ADQUISICION DE LOS MATERIALES QUE
LAS EMPRESAS CONSIDEREN EN SUS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, DEBERAN
ESTAR DENTRO DE LOS PARAMETROS DE PRECIOS VIGENTES EN EL MERCADO,
TOMANDO COMO BASE EL MAS ECONOMICO FOR UNIDAD DEL MATERIAL, PUESTD
EN EL SITIO DE LGS TRABAJOS, SiN EMBARGO, Y COMOD SE DEMUESTRA EN LINEAS
ANTERIORES, ¥ DE ACUERDO CON EL MERCADEQD QUE ESTA DEPENDENCIA
REALIZA DE LOS MATERIALES MAS REPRESENTATIVOS LA EMPRESA NO COTIZA
PRECIOS VIGENTES EN EL MERCADD

b) EN LOS ANALISIS 1, 2 B 9 10 16 17, 18 18 20 21 Y 22 AEFERENTES A LA
CONSTRUCCION DE LUMBRERAS DE EMPUJE EN VARIAS PROFUNDIDADES PARA
EL SISTEMA DE HINCADO DE TUBERIA DE 152 183 Y 213 M DE DIAMETRO
INCLUYEN, SUMINISTRO, COLOCACION ¥ RETIRDO DE ADEME METALICO
AMACHIMBRADO PERFILES DE ACERO AZ-18 DE 1 26 M DE ANCHO FOR 9.0 METROS
DE LARGO CERRADCO CON MARCOS DE REFUERZO Y VIGLIETAS IPR 12" ¥ 18"
INCLUYE MATERIALES PUESTOS EN EL 8ITIO DE LOS TRABAJDS, MATERIAL DE
BANCCQ TEPETATE COMPACTADO AL 90% PRUEBA PROCTOR PARA RELLENDS,
BOMBED DE ACHIQUE PARA ABATIR EL MA.F FUGA DF AGUA POTABLE RUPTLRAS
DE GRENAJE ¥ LLUVIA CON CARCAMO DE BOMBEQ PROVISIONAL, LA EMPRESA NG
SE APEGA A LO ESTABLECIDD EN LOS ALCANCES DE CONCEPTDS, YA QUE NO
INCLUYE EN LOS ANALISIS LA COSTALERA CON TEPETATE PARA LOS RELLENOS
NI LA PROTECCION VIAL CON SENALAMIENTOS Y BANDEROLAS, SENALAES
RESTRICTIVAS, SENALAES |[NDICATIVAS Y LUMINOSAS FPOR LD OUE
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 23 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADDS CON LAS MISMAS PUESTD QUE
ESTE PREVE LA OBLIGACION DE LDE LICITANTES [DE PREPARAR SUS
PROPOSICIONES CONFORME A LO SENALADO EN LAS BASES DE IGUAL FORMA
LOS NUMERALES ¥ 37 FRACCION | DEL REGLAMENTS EN CUESTION, DISPONEN,
ENTRE OTRAZ CUESTIONES LA FACULTAD DE LA DERPENDENCIA DE VERIFICAR
QUE CARA DOCUMENTO DE LAS OFERTAS PRESENTADAS CONTENGAN TODA LA
INFORMACION SOLICITADA, ADEMAS EN AGQUELLAS QUE CONSIDEREN BRECIOS
UNMTARIOS, CONSTATAR QUE (AS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES ¥
CALIDAD DE LOE MATERIALES ¥ EQUIPDS DE INSTALACION PERMANENTE, SEAN
LOSREQUERIDOS EN LAS NORMAS DE CALIDAD Y ESPECIFICACIONES GENERALES
YEPARTICULARES DE CONSTRUCCION ESTABLECIDAS EN LAS BASES: POR LT QUE

SAL EFECTUARSE TAL VERIFICACION, SE DESFRENDE QUE LA PERSONA MORAL
REFERIDA, LLEVARA LA ESJECUCION DE LOS TRABAJOS DE LOS CONCEPTOS ANTES

&
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DESCRITOS CON PLACA DE ACERQ, VISUETAS ¥ PERFILES. DE IGUAL FORMA NO
CONSIDERA LA GCOSTALERA CON TEPETATE PARA LOS RELLENOS N LA
PROTECCIGN WVIAL CON  SENALAMIENTOS Y  BANDEROLAS  SENALAES
RESTRICTIVAS, INDICATIVAS ¥ LUMINDSAS L0 QUE REPRESENTA LUNA
MODIFICACION A LOS ALCANCES DE GONCEPTDS CONSECUENTEMENTE SE
ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS DE DESECHAMIENTO PREVISTAS EN EL NUMERAL 40
FRACCION Il DEL REGLAMENTO CITADO ¥ PUNTOS 182 ¥ 1847 DE LAS BASES DE
LICITACKON. Al ESTABLECER COMO PRESUPUESTOS DE DESCALIFICACION EL
INCUMPLIMIENTD DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS:
EXIGIDAS POR LA CONVOCANTE ASI COMO QUE LOS LICITANTES CAMBIEN O
MODIFIQUEN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS CONCEPTOS POR
Efﬂumﬂ. COMOD ACONTECE SEGUN LOS RAZFONAMIENTDS VERTIDOS EN ESTE
PARRAFO

¢ ENLOSCONCEPTDS 4 12Y 24, CONCERMIENTES A LA "CONSTRUCCION DE POZOS
- CAJA PARA TUBERIAS DE CONCRETO REFORZADO DE 152 1.83 ¥ 213 M DE
DIAMETRO. INCLUYE. EXCAVACION CON MAQUINA EN MATERIAL " ¥ 1" DE .0 M A
830 M DE PROFUNDIDAD EN AGUA EN SECQ, ADEME METALICD GERRADO CON
MARCO ¥ TROQUELES A BASE IPR DE 12" X 8" ¥ TABLESTACA DE ACERD, RELLEND
CON TEFETATE COMPACTADO AL 80% PRUEBA PROCTOR CAMA DE TEZONTLE
ACARECQS AL PRIMER Y 10 KMS SUBSECUENTES DE MATERIAL PRODUCTO DE LA
EXCAVACION, LA SOCIEDAD ANONIMA NO INCLUYE EN LOS ANALISIS LA PARTE
DE LA EXCAVACION CON MAQUINA, ADEME METALICO, RELLENO CON TEPETATE
COMPACTADO AL 80% PRUEBA PROCTOR, ACARREQS A PRIMER KILOMETRO Y
KILOMETROS SUBSECUENTES DE MATERIAL PRODUCTO DE LA EXCAVACION
OMISION CON LA QUE INFRINGE LD ESTABLECIDD EN EL ARTICULO 23 DEL
REGLAMENTC DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS, PUESTO QUE ESTE PREVE LA QBLIGACION DE LOS LICITANTES DE
PREFPARAR SUS PROPOSICIONES CONFORME A LO SENALADD EN LAS BASES, bE
IGUAL FORMA LOS NUMERALES 36 APARTADO A FRAGCION I INCISO B ¥ 37
FRACCION | DEL REGLAMENTO EN CUESTION. DISPONEN ENTRE OTRAS
CUESTIONES, LA FACULTAD DE LA DEPENDENCIA DE VERIFICAR QUE CADA
DOCUMENTO DE LAS PROPUESTAS PREBENTADAS CONTENGAN TODA LA
INFORMACION SOLICITADA, ADEMAS EN AQUELLAS QUE CONSIDEREN PRECIOS
UNMITARIOS, CONSTATAR QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES ¥
CALIDAD DE (08 MATERIALES ¥ EQUIPDS DE INSTALACION PERMANENTE, SEAN
LOS REQUERIDOS EN LAS NORMAS DE CALIDAD ¥ ESPECIFICACIONES GENERALES
Y PARTICULARES DE CONSTRUCCION ESTABLECIDAS EN LAS BASES, POR LO QUE
AL EFECTUAREE TAL VERIFICACION, SE DESPRENDE QUE LA PERSONA MORAL
REFERIDA, PRESENTA INCOMPLETO LOS ANALISIS AL NO CONSIDERAR LA
EXCAVACION CON._ MAQUINA ADEME METALICO, RELLENC GON TEPETATE
COMPACTADO AL 00% PRUEBA PROCTOR, ACARREOS A PRIMER KILOMETRG ¥
KILOMETROS SUBSECUENTES DE MATERIAL PRODUCTO DE LA EXCAVACION LO
QUE REPRESENTA UNA- MODIFICACION A LOS ALCANCES DE CONCEPTOS!
CONSECUENTEMENTE. SE ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS DE DESECHAMIENTO
PREVISTAS EN EL NUMERAL 40 FRACGION Il DEL REGLAMENTD CITADO ¥ PUNTOS
182 Y 18.47 DE [AS BASES DE LICITACION, AL ESTABLECER COMO PRESUPLIESTOS
DE DESCALIFICACION EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES
TECNICAS ¥ ECONOMICAS, EXIGIDAS POR LA CONVOCANTE, AS! COMO QUE LOS
LICITANTES CAMBIEN O MODIFIQUEN LAS ESPECIFICACIONES TECNIGAS DE LOS
CONCEPTOS POR EJECUTAR. COMC ACONTECE SEGUN LOS RAZONAMIENTOS
VERTIDOS EN ESTE PARRAFC

Del dictamen parciaimente transcrito con antelacién, se advierte que |as causas de
desachamiento de la propuesta de la inconforme fueron las siguientas:



-
.ilﬂ-".

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 534/2009

RESOLUCION No. 115.5. 724
43—

EEEr-Eﬁﬂll'\.rH': L& FLINCHIN PUBLICA

a) Prasenia precios unitarlos de los materiales mas representatives en un rango
bajo de -24 14%, respecio al presupuesto base considerado por la Comision
del Agua del Estado de Meéxico, por lo que los citados costos no se
encuentran dentro de los parametros de precios vigentes en el mercado
de |la zona o region donde se ejecutaran los trabajos.

b} En los analisis 1, 2, 8, 8, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22, referentes a la
construccion de lumbreras de empuje en vanas profundidades para &l sistema
de hincado de tuberia de 1.52, 1.83 vy 2.13 m de diametrg, la empresa no se
apega a lo establecido en |os alcances de conceptos, ya que no incluye en los
analisis la costalera con tepetatete para los rellenos ni la proteccion vial
con senalamientos y banderolas, sefales restrictivas, sefiales indicativas
v luminosas,

c) En los conceptos 4, 12 y 24, concernientes a la "CONSTRUCCION DE
POZOS - CAJA" para luberias de concreto reforzado de 152, 183y 213 m
de diametro, no_incluye en los analisis la parte de la excavacion con
maguing, ademe metalico, relleno con tepetate compactado al 90% prueba
proctor, acarmeos a pnmer kilometro y kilometros subsecuentes de material
praducto de la excavacion

Expuesto lo anterior, para combatir la causal de desechamiento sefialada con el inciso b)
que antecede, consistente en qus en los analisis de precios unitarios de las claves 1. 2. 8
g, 10, 16 17, 18, 79 20, 271 y 22 (construccion de lumbreras de empuje en varlas
profundidades para el sistema de hincado de tuberia) MICROTUNEL, S.A. DE C.V,, no
incluye la costalera con tepetatete para los rellenos, ni la proteccion vial con

senalamientos banderolas, senales restrictivas, indicativas y luminosas, |a

empresa argumento en esencia

Que de la revision a la documentacion que conforma su propuesta se podra constatar que
contrano a lo manifestado por la convocante en el dictamen de evaluacion de
proposicionss, st incluye y considera en el analisis de sus precios unitarios identificados
con _1.3'4‘! claves 1, 2, 8, 9, 10, 18, 17, 18, 19, 20, 21, y 22. las costaleras con tepetate para

Igi rellenos, y la proteccion vial con sefalamientos y banderclas, sefiales restrictivas.
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sefiales indicativas y luminosas; que ademas, los costos referentes a los conceptos de |a
proteccion wial con sefalamientos y banderclas, las sefiales restrictivas, las sefales
indicativas y luminosas se encuentran también sefialados en el ANEXQ X “COSTOS
INDIRECTOS" de su ofaerfa, tal y como lo indicd la convocante, por lo que la causal de
desechamignto de que se trata es Inexistante e ilegal, que suponiendo sin conceder que
2508 concepios no se encontrasen en los precies unitancs de ménto, esa situacion no
afecta la solvencia de la propuesta dado que se frata de aspectos que son cubiertos con
otra informacion contenida en la misma oferta, para el caso en congreto, en los COSTOS
INDIRECTOS contenidos en el ANEXO IX de su proposicion, lo cual encuentra sustento en
el parrafo tercero del articuio 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Sobre el particular, se determina que esos argumentos del inconforme son insuficientes
para que esla Direccion General tenga por demostrado que la propuesia de
MICROTUNEL, 5.A. DE C.V,, y asociada, cumpla integramente con los conceptos de
trabajo requendos para la ejecucion de las lumbreras de empuje, especificameante con los
relativos a las costaleras con tepetatete para Ios rellenos, la proteccidn wvial con
sefialamientos y banderolas, las sefiales restriclivas, las sefales indicativas, v las sefiales
luminosas, por lo que en la evaluacion y desechamiento de la oferta de la citada
inconforme, no se advierte que |a convocante haya inobservado las bases del concurso v
normatividad de la materia,

Se dice lo anterior en razdn de lo siguiente;

A continuacion se demostrara que no obstante que la empresa inconforme en sus precios
unitarios para la construccion de lumbreras (identficados con las claves 1, 2, 8, 9. 10, 16,
17,18, 19, 20, 21. y 22), enuncid como conceptos de trabajo las costaleras con tepetateta
para rellenos, y la proteccion vial con sefalamientos v banderolas, las sefales restrictivas,
las senales indicativas, y |as sefales luminosas, es el caso que omitid desglosar y
cuantificar tales conceptos de trabajo. Veamos

Fara |a obra consistente en "CONSTRUCCION DE COLECTOR DREN SAN DIEGO,
SEGUNDA ETAPA, CABECERA MUNICIPAL {COMPLEMENTO), MUNICIPIO DE TECAMACY,
objeto de la licitacion publica nacional numeroc No, 44111001-056-09, la convocante
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establecit en sus bases concursales un catdlogo de conceptos del cual se advierte que
en sus numerales 1, 2, 8, 8 10, 16, 17, 18, 18, 20, 21, v 22 comespondientes a la

construccion de lumbreras de empuje se requirio, entre otros conceptos de trabajo, los
siguientas:

=  Matenal de banco tepetate compactado a 30% procior para rellenos, acarmeo fer km y
10 kms subsecuenie de desperdicios y material producto de la excavacion;

« Tuberias y costaleras con tepetate;

= Proteccion vial con sefialamientos y banderolas de desvio de 0 80 x 0 60 con posles de
£.30 m., sefales restrictivas de 0.80 x 0.80 con postes de 2.30 m,, senales indicativas de
0.80x 1.17 « 2.50 con reflejante, sefales luminosas con focos & cada metro.

Se reproduce en lo que aqui interesa &l catalogo de conceptos relativo a la construccion de
lumbreras de empuje

CONCEPTODS FRECID UNITARID

No. | PARTIDA |  DESCRIFCION UNIDAD | CANTIDAD | CONLETRA |

* CONSTRUCCION DE LUMBRERA OE EL0FL0E

MaTEALAL O RANCO TERETATE COMPACTALD
M 00 PAOICTOR PARA FECLENDSE, ACARKED Tar
AP ¥ 10 HLUE SUASECUENTE OF DERFERIMCEIOS Y
MATERIAL PRQUICTEOE LA EMNCA VALY

f
TUBERAS ¥ COSTALENAS CON TERETATE. ®

PROTECTION WAL CON SERALAMENTOS Y
SANGESDLAS [F DESWIO OF Q80 X oar CON
| POSTES OF 230 A1 SENALES RESTRICTIVAS OF
D 08 GOV FOSTES DE 200" W SENALES
| MWONCATRAS S5 pep X rF X 250 CON
SEFLEGANTE. SENALES LUMNWOSAS OON FOCOE

| N CADA WE TR [

[War cargeta gnexa 3 mforme circunstanciada)

Es importante resaltar que el catalogo de conceptos es el documento rector que establece

[ {dentifica las obras a gjecularse, los equipos, herramientas y materiales a utilizarse.
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Relacionado con lo anterior, se destaca que en t&rminos del articulo 36, inciso A, fraccion
lll. subinciso &), del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados
can las Mismas, se establece que tratandose de proposiciones que consideren precios
unilarios ademas se debera verificar que las caracteristicas, especificaciones vy calidad de
ios materiales y equipos de instalacidn permanente, sean las requeridas en las normas

de calidad y especificaciones generales y particulares de construccion establecidas en
ias bases

Ahara bien, teniendo a la vista la propuesta de la emprasa inconforme (carpeta 4 de 4)
especlficamente su decumento 10 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, se adviere que
en los identificados con las claves 1,2, 8, 9, 10, 18, 17, 18, 18, 20, 21, v 22, enuncid de
maneara literal los conceplos de trabajo que con esos numeres contiene el citado catalooo
de conceptos, no obstante omilio desglosar v cuantificar particularmente los concepios de

trabajo concernienles a costaleras con tepetatete para rellenos, v la proteccién vial con
sehalamientos v banderolas, las sefales restnclivas, las sefales indicativas. v Ias sefales
Iuminosas,

Efectivamente, de |a revisian a los analisis de precios unitarios con cltaves 1, 2, 8, 9, 10,
16, 17, 18, 18, 20, 21, y 22 (fojas 1484 a 1480, 1501 a 1509, y 1521 a 1541 carpeta 4
anexo a informe circunstanciado), se acredita que la inconforme no desglosa ni cuantifica
los conceptos de trabajo relativos las costaleras con fepetatete para rellenos, tampoco la

proteccion vial con sefialamientos y banderclas, las sefiales restnctivas, indicativas, y

luminosas, para la comecta ejecucion de la construccidn de lumbreras de empuje.
maxime gue conforme a la descrpcion de dicha construccién contenida en el CATALOGO
DE CONCEPTOS, se indicd que para su realizacion se consideraran tales conceptos de
trabajo, lo gue conlleva a esta resolutora a fa conclusion de que en el analisis de los precio
unitarios de que se trata, la empresa inconforme no se ajusto a o dispuesio por el articulo
126 del Regiamento de la Ley de Obras Publicas y Servicies Relacionados con las
Mismas, que establece que el analisis, calculo & integracion de los precios unitarios para
un trabajo determinado debe guardar congruencia con los procedimiantos constructivos o
ta metodologia de ejecucion de los trabajos, con los programas de trabajo, de utilizacion
de personal, y de magquinana y equipo de construccion, al efecto, se reproduce el
precepto juridica invocado.
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Articuio 156.- El andlisis, calculo e infegracian de los precios unitarios para un trabajo
determinado, debers guardar congruencia con fos procedimienfos constructives o ia
metodologia de efecucion de los trabajos, con los programas do trabajo, de utilizacian
de personal y de maguinaria y eguipo de construccian; debiendo considerar los costos
vigentes oe fos materiales, recursos humanos y demds insumoes necesarlos en el
maomenic ¥ en la zona donde se llevardn a cabo los trabajos, sin considerar el Impuesto
8l Valor Agregade, todo ello de conformidad con las especificaciones generasles y
particulares de construccion y normas de calidad gue dotermine fa dependencia o
enfidad,

Asl las cosas, al acreditarse que los referidos analisis de precios unitarios no se integraron
con el desglose y cuantificacion de |a totalidad de los conceptos de trabajo requeridos

para ejecutar la construccion de lumbreras de empuje, la cual fue establecida por Ia
propia convacante en la descrpeion de esa actividad contenida en el cataloge de
conceptos, como quedd transcrito con antelacion, es Incuestionable que su propuesta se

ubica en la causal de desechamiento expresamente prevista en el numeral 18.2 de
las bases que ngieron @l procedimiento de contratacion que nos ocupa, la cual dispone

que el incumplimiento a las condiciones legales, técnicas y econdmicas, requeridas por la
convocanie sera causa de desechamiento de la propuesta

Lo antes expuesto y fundado no se desvirtGa con los argumentos expuestos por el
accionante en su escrito inicial de impugnacion y de ampliacion de inconformidad,
consisientes en que los costos referentes a los conceptos de la proteccion vial con
sefalamienios y banderclas, las sefales restnctivas, las sefales indicativas y luminosas
se encuentran lambign sefaiados en el ANEXO |X “COSTOS INDIRECTOS" de su oferta,
tal y como lo indico la convocante, luego entonces, suponiendo sin concader que esos
conceplos de trabajo no se encontrasen en los precios unitarios (claves 1, 2, B, 8, 10, 16,
17, 18, 189,20, 21, y 22), esa situacion no afecta la solvencla de su propuesta dado que se
trata de aspectos que son cubiertos con otra informacion contenida en la misma oferia,
para el caso en concreto, en los COSTOS INDIRECTOS contenidos en &l ANEXO IX de
$u proposicion, sustentandose esto en el parrafo tercero det articulo 38 de |a Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el partlcular se determina que esos argumentos del inconforme son insuficientes
para demostrar que su propuesta cumplio con |a lotalidad de los conceptos de trabajo

requendos para la construccion de lumbreras de empuje, en razén de lo siguiente

En efecto, en primer lérmine se precisa que las aludidas manifestaciones del accionante
que como ya se sefialc con antelacidn, se encuentran contenidas en su escrito inicial de
inconformidad como  también en su diverso ocurse de ampliacion, se ocupan
exclusivamente de los conceptos inherentes a la proteccion vial con sefalamientos vy
banderolas, las sefiales restrictivas, las sefiales indicativas y luminosas, que aduce el
promovente se encuentran senalados en el ANEXO 1X “COSTOS INDIRECTOS™ de su
oferta, sin que haya expresado pronunciamiento alguno en lo particular respecto a los
conceptos de lrabajo consistentes en |as costaleras con {epeiateie para rellenos, que
como ya se expuso y demosiro con antelacion fueron tambien requeridas en el catdlogo
de conceplos para la construccidn de lumbreras de empuje.

En otras palabras, en sus escritos de impugnacion (inconformidad y ampliacian) el
promovents ningun pronunciamiento hizo respecto a que las costaleras con tepetalete

para rellencs se encuentren an un documento diverso al analisis de su precios unitarios,
consinfiendose a manifestar que la proteccion vial con sefialamientos y banderolas, las
sefales restnclivas, indicativas y luminosas, se encuentran previstas en sus COSTOS
INDIRECTOS (ANEXO 1X), luego entonces, existe una deficiencia argumentativa por parte
del actionante para sustentar que cumplit con la totalidad de los requisitos previstos en |a
convecatoria.

A mayor sbundamiento, se precisa al accionante que esta Direccién General carece de
facultades para suplir la deficiencia argumentativa an los planteamientos de los
inconformes, destacandose ademas que el cumplimiente a los requisitos v condiciones
fladas en bases concursales contenidas en la convocatoria, no queda sujeto, bajo
mnguna circunsiancia, a la voluntad, interés o interpretacion de los concursanies, sino que
resulta forzoso a efecto de no ser objeto de dascalificacion, reterandose que los articulos

27 y 38 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, disponen,
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en lo gue agul interesa, que las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion y
en las propuestas presentadas por los licitantes no podran ser negociadas; y que las
dependencias y entidades para hacer la evaluacion de |as proposiciones deberan

verificar que las mismas cumplen con los requisitos de la convocatoria.

En el contexto hasta aqui expuesto, esta autondad determina gue en la causal de
desechamiento de la oferta de la empresa Inconforme, motivada porque en sus precios
unitarios identificados con las claves 1, 2, 8 § 10, 16 17 18 18 20 271 y 22
{construccion de lumbreras de empuje en vanas profundidades), omitio incluir la costalera
con tepetate para los rellenos, la proteccion vial con sefalamientos v banderolas, sefales
restrictivas, Indicativas y luminosas, la convocante ajustd su actuacion a las bases del

concurso y nommatividad de la matena

Determinado lo anterior, se procede al andlisis de la causal de desechamiento Iindicada en
el inciso ¢) que antecede, consistente en que en los precios unitarios de los conceptos 4,
12 y 24, concemientes a la "CONSTRUCCION DE POZ0OS - CAJA" para tuberias de
concreto reforzado de 1.52, 183 y 213 m de didmetro, no_incluye la parte de la
axcavacion con maguina, ademe melalico, relleno con tepetate compactado al 80%

prueba proctor, acarreos a pnimer kilometro y kilometros subsecuentes de matenal
producto de la excavacion,

Fara controvertir esa causal ) de desechamignto, la empresa inconforme manifestd en su

asorto Inicial de impugnacion, y escrito de ampliacion de inconformidad en sintesis o

siguiente:

Adujo el promoventa que en los analisis de sus precios unitanios con ciave 4, 12, y 24

(construccion de pozo - caja), si incluyé v considerd los conceplos relativos a la parte de

“excavacion con maguina, ademe metélico, relleno con tepetate compactado al 90%

~prueba proctor, acarreos al primer kifometro y kilémetros subsecuentes de material
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producio de la excavacion ", tal y como lo requirié la eonvocante, lo cual se constata con
la revision que se haga a su propuesta; que no obstante lo anterior, se precisa que los
raferidos conceptos estan relacionados con ofras claves de los conceptos identificados con
los numerales 2. 8 y 22, fodos ellos detallados en el formato "Documento10. Andlisie de
Frecios Unitanos: gue los conceptos relacionados contemplan excavacionss (hoyos
excavados en &l terrenc) para pozos caja (claves 4,12, y 24) y lumbreras (claves 2, 8 y
22} que |a lumbrera conceptualmente es un hoyo mas grande y dentro de él se contruye &l
pozo-caja; que en los conceptos relativos a las lumbraras en cada uno de ellos se incluyen
los rubros (i) excavacion con medios mecanicos (i) tablestacado de acero estructural (iii)
relleno tepetate (acameo primer kilbmetro) y (iv) acameo kildmetro subsecuante, siendo
fue tales rubros corresponden a los conceplos correspondientes a los pozos-caja; que de
lo antenor se concluye que s! la excavacion del hoyo mas grande (lumbrera) ha sido
realizada, las paredes reforzadas, el hoyo compactado y la tierra producto de Ia
excavacion trasladada (analizado en los conceptos 2, 8 y 22), no corresponde que dichos
conceptos sean nuevamente cobrados y especificados en las claves 4, 12, y 24 del hoyo
mas chico (construccion de pozo-caja) toda vez que en este Gltimo caso al hoyo chico (que
esla dentro del grande) ya ha sido excavado cuando se excavd el grande). que cobrar
todas esas claves antes sefaladas implica cobrar dos veces los mismas canceptos, lo cual
no reaiizo la propuesta de su representada, que cumplio con las especificaciones
contenidas en la canvocatoria incluyendo y considerando todos los rubros previstos en los
procesos constructivos de las lumbreras y pozos-caja, sin afectar de ninguna forma los
intereses del Estado; que el ilegal actuar de la convocante trae como consecusncia que e
decrete |a nulidad de los actos iImpugnados ante |a presente Iinstancia de inconformidad.

Como se ve, la problematica planteada en esos argumentos esfriba en resolver dos
aspecios, el primero consiste en determinar si fueron o no considerados en los analisis de
precios unitarics 4, 12, y 24 (construccién de pozo - caja) de la propuesia de la empresa

mnconforme, fos conceplos de trabajo relativos a excavacién con_maquina, ademe

metalico, relleno con tepetate compactado al 90% prueba proctor, acarreos a primer
kilometro y kildmetros subsecuentes de material producto de la excavacion

El segundo punto a resolver lo es el determinar si dada la ralacion que aduce el accionanta

existe entre las conceplos de trabajo consistentes en construccidon de pozo — caja (precios
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unitarios 4,12, y 24 con |a construccion de lumbreras (precios unitarios 2, 8 y 22) se es
posibie arribar a | conclusion del inconforme, segdn la cual, habria duplicidad de

conceplos de trabajo, y costos.

Esto es, el promavente afirma que el concepto de trabajo consistente en “excavacion con
magquina, ademe mefdlico, relleno con lepelate compactado al 30% prusba proctor,
acarreos a prmer kiomefro y kildmetros subsecuentez de maternal producto de la

excavacion' requeride para la construccion de lumbreras, también se encuentra
especificado para |la construccién del pozo-caja, por consecuencia, cobrar todas esas

ctaves de precios unilarios antes sefalados implica cobrar dos veces los mismos

conceptos, lo cual no realizd la propuesta de su representada.

Se procede entonces al analisis del primer aspecto en controversia

Al respecto se liene que, efecluada la revision al catalogo de conceptos contenido en
bases, se advierte que en los numerales 4, 12, y 24 correspondientes @ la construccion
de pozo-caja se requiria, entre otros conceptos de trabajo, los consistentes en:

» Excavacion con maguina, ademe metslico, relleno con lepelate compactado al
8% prueba proctor, acarreos a primer kildmetro y kildmetros subsecuentes de

material producto de la excavacion,

Se transcribe el catdlogo de conceptos en sus numerales 4, 12, v 24 (construccion de

pozo-caja) (Ver carpeta anexa a informe circunstanciado)

.COMCEPTOS FRECID UNITARIO
_No, | PARTIDA | DESCRIFCION _UNIDAD | CANTIDAD CONLETRA |
4 COMSTRIUCCION OE POED - CALM, FARA TUBERLA

Df CORCRETY REFOREZADG . OE 162 M. DE
[HAMETHO  INCLUYE LIMPIEZS TRAIQ ¥
RAVELACION EN EL AREA DE TRABAID, PLANTILLA
O CONCRETO SIMPLE COM £ C= 100 KIWCM? DE

| 8 -OM DE EBFESOA MURDS ¥ LOSAS O
: [ COMCRETO PREMEZCLALG OE FiC= 300 RETM2




534/2009
-22.

CON ADITIVD INTEGRAL OURG BOCK, ACERD OE
ASEUERZD GOM FY= c200 KEDMZ, EXCAVADIAN
Con -ﬁl:ﬂ-i-!ﬂll'l- EM MATERIAL " ¥ "I DE 0.0D0 &
00 M. DE PROFLUNDMDAD EW AGLA EN BECO,
ADEME METALICO CERSADD CON MARCO ¥
TROOLELES & BASE PR DE 43" X " ¥
TABLAERTACA DE ACERD, RELLENO CON
TEPETATE COMPACTADO AL 00% PROCTOR
Capta' DE TEDONTLE, ACARREONS AL fery 10
KME, SIMEECUENTES DE MATERIAL PRODUCTO
DE L& EXCAVACKIN. ROZO DF MNSPECTICH,
FAEBRICADD EN  MURED DE . TANBIGUE = RGO
AECOCIDD TE M M DE ESPESSH, AFLAMANG,
PULIDG PR BADCAL Y TAPAS DE
FOLYCONCRETD, ESCALONES [OE FOFD  EM
CHIMENEL ¥  CAJS - pEDIRE  CARNS GO
COMCHETD CICLOPEDR NF Fo=50  KEGCM2.
BOMEED  OF AUHHERIE, CIMBRA DE SIWOERS
ACABEADD COMUN EN LOSA Y MURDS TODOS LOS
MATERIALES FUEETCE EM EL =TI BE “BU
COLOCACICN HEREAMENTS MAND NE QARA ¥
EQUSD NECESARID ALTURA HQ.S?H'LA RASANTE

CONCEPTOS

Mo,

PARTIOA

PRECIC UNITARID

DESCRIPGION

12

e

LNIDAD

COMBTRUCCION O POZTO - SAJA PARA TUBERA
E CONCRETD REFORIADD TE 183 M DF
AMETRD CON TURD DE s W DE CIAMETROD
INCLUYE. LIRPIEERA TRAFD ¥ NIVELACION EN FL
AREA DE TRARAMD, PLANTILLA DE COHERETE
GIMPLE COW FO= f00 KGOM2- OE -5 G DE
ESHESDS - MURDS ¥ LOERS 0OF GONCRETO
FREMEFDLADD BE F G= 200 G CON ADETIVG
IMTEERAL OURO HOCK, ACERD DE REFUERZD
COM F¥=- X300 WGICMZ EXCAVAOION CON
MATLENA EN MATERIAL =T ¥ "I DE 0.00 A 000 M
DE FROFUNMDIOAD EN AGUA EM SECD, ADEME
METALICD CERRADG CON MARCO ¥ TROQUELES

| A BASE W DE 12° X 8° ¥ TABLAEETACA DE
ACERD, RELLEND CON TEFETATE COMPACTADD

AL 80% PROCTOM. CAMA DE  TEFONTLE

AARRHEOS AL fery 10 KME, BUBSECUENTES DE
MATERRAL FRODUCTO DE L& EXCAVACKN
POT0 OE INSPECEEN. FABRICALD EN MUSD DE
FTABQLUE ROJO  RECGOCID. DE - I8 G DE
ESFESDR. APLAMADD, PULIDOD FIND BRG] ¥
TARA OF POLYCOWDRETD. ESCALOWES DE

| FOFD BN CHIMEWEA ¥ CAJA MEDIS CARAS

COM CONCRETO CICUOFED NE FC=150 HGICKME
AOMEED OF AGHIOUE. LA DE  MaDERA

U ACANADD COMUM EH LOSA Y MURSS. -

_CANTIDAD

CON LETRA

PREGICY UNITARMD

Ha.

PAHTIDA |

DESCRIPCION

24

UNIDAD

CANTIDAD

CONBTRUCCION DI POZO - CAJA PARA TUBEFRW
% OOWNCEETD REFORZADD TE 213 M NFE
HRAMETRD  INCLLYE . LWAPEEA, - THARD ¥

| ELACHN B4 EL AREAN DF TAABAID, FLANTILLA

O CONCRETO BRIPLE CON F L= 100 G D
G M DE ESFEO0OR, MURDS ¥ LDBEAS DE
CONCRETD PREMEZGLADD DE FC= 200 KGELME
CON ACATIVD INFEGRAL CLURD ROCK. ADERG {3
AEFUERZD CON Fy= a0 KGOMI ERGAVACION
CORN MACILINA CON MATERLAL “T° ¥ *Ii° DE 0.00 &
L0 M. OE #ROFUMMDAD EN AGLA EN SECID,
ADEME METALICO CERRADD COM WARCO Y
TROGUELES A BASE WA DE 1 X & v
TABLAEETACA [PE ACEROD, RELLENO  CON
TEFETATE COMPACTADD AL H0% PROCTOR
PaRA  FAELLEMOS, CaMA DE TEZONTLE,
ACARREDS AL Tery 10 KMS, SUBSECUENTES DE
MATERIAL PRODUCTD DE LA EXCAVACION.
POZ0 OF INSPECCHIN. FABRICADD EN MURLD DE

CON
LETRA
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TRRIGUE RACHD. RECOOIDG DE 30 O De |
ESPEEDR, ARLANADLD, PULIDO FING, BROCAL ¥
ThEE: DFE. PRILYCOMCRETD, ESCALONES . DE
FOFD BN CHIMENER ¥ {0 NEDIE Chles
CON COMOCRETO QICLOPED DE F C=160 KGICHE
BOWHIED DE ACHMALE CMERN DE RRADESS,
AEAEADD COMLIM EN LODEA Y MURQS

Asl las cosas, al revisar la oferta de MICROTUNEL, S.A. DE C.V., en asociacion con TGC
INGENIERIA, S.A. DE C.V.. especificamente el documento “10 ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS", se advierte que en |os identificados con las claves 4, 12, v 24 (fojas 14893,
1404, 1513, 1514, 1545 y 1546, carpeta cuatro, anexo a informe) se limitd a transcribir
literaimente los conceptos de trabajo que con esos nimeros contiens el cataloao de
conceptes, pero no desglosa ni_cuantifica los conceptos de trabajo consistentes en
‘excavacion con méaguina, ademe melalico, rellenc con lepetate compactado al 90%
prueba procltor. acameos & pnmer klometro vy kilometros subsecuentes de malerial

producto de la excavacidn”, tampoco indica la maguinana con fa gue ejecutara la

aidcavacion, ni el malerial v personal gue empleara.

Es decir, al tener a la vista los analisis de precios unitarios (claves 4, 12, y 24) se adviers
que sl bien reproguce en el rubro "Lescrpeion” los conceptos de trabajo especificados en
el catdlego de conceptos para la construccién del pozo-caja, incluidos los relativos a la
‘excavacion con maquina, ademe meldlico, relleno con lepetafe compactado al 90%
prueba proclor, acarreos a pomer kildmetro y kildmelros subsecuentes de material
producto de la excavacion”, no elabora un desglose ni cuantificacion de tales
conceptos, omitiende ademas sefalar el material v personal gue ejecutara los
mismos para la correcla ejecucion del pozo-caja, lo cual constituye inobservancia a lo
previsto por &l transcnto articule 156 del Reglamento de la Ley de Obras Pulblicas v

Servicios Relacionados con las Mismas, gue dispone que el analisis, calculo & integracion
de los precios unitarios para un trabajo determinado debe guardar congruencia con los
procedimientos constructives o la metodologia de ejecucién de los trabajos, con los

programas de trabajo, de ulilizacién de personal, y de maquinaria y equipo de
/}:’ﬁnﬁtrucniﬁn
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En esa lesitura, al verficarse que los cuestionados analisis de precios unitarios (claves 4,
12, y 24) no se inlegraron con el desglose y cuantificacion de los concepios de trabajo
consistentes en ‘“excavacidn con méguing, ademe mefalico, refleno con lepetate
compactado al 80% prueba proctor. acamoos a primer Kilémetro y kildmetros subsecuentes
de matenal producio de la excavacion” requeridos para la construccion del pozo-caja, se
determina que la propuesta de MICROTUNEL, S.A. DE C.V., v ascciada se ubict también
en la causal de desechamiento prevista en el punto 18.2 de bases, la cual esiablece que el
incumplimiento a las condiciones legales, técnicas y econdmicas, requeridas por la

convacante sera motive de desechamiento de la proposicion.

Ocupamonos ahora del segundo aspecto cuestionado, que como ya se expuso se hizo
consistir en que segun lo afirmado por la empresa accionante la relacion existente entre
los conceptos de trabajo para la construccion del pozo - caja (precios unitarios 4 12, y 24)
y la concemiente a la lumbreras (precios unitarios 2, 8 y 22) le permiten arribar a la
siguients conclusion

"Si la excavacion del hoyo mds grande (lumbrera) ha sido realizada, las
paredes reforzadas, el hoyo compaciado y la tierra producto de la excavacién
trasladada (todo elle analizado en los precios unitarios de la lumbrera) no
corresponde. que diches concepfos sean nuevamente cobrados y
espocificados en las claves 4, 12, y 24 del hoyo mas chice (construccién de
pozo-caja) toda vez gque en este ultimo caso al hoyo chico (que estd dentro del
grande) ya ha side excavado cuando se excavd el grande”

Sobre el parficular se determina que tales manifestaciones del accionante son
insuficientes para demostrar que sus precios unitarios para las claves 4, 12, y 24, hayan
cumplido con la totalidad de los conceplos de trabaje requeridos para |a ejecucion de los
trabajos de construccion del pozo caja, y por ande que el desechamiento de su oferta
haya sido ilegal,

La detarminacion de esta resolutora tiene sustento en las siguientes consideracicnes de

hecho y de derecho que a continuacién se exponen:

En primer le@rmino se precisa gue de la revision a las constancias que integran el
expadiente en que se actua. no se advierte gque MICROTUNEL, S.A. DE C.V., en
asociacion con TGC INGENIERIA, S.A. DE C.V., hayan impugnado en términos de lo

previsio por el articulo 83, fraccidn |, de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados
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con las Mismas, los requisitos y condiciones de pariicipacion establecidos en la
convocatoria que contiene las bases del concurso No. 44111001-058-09, luego entonces,
dichas licitantes guedaron obligadas a su cumplimiento, esto es, las ahora Inconformes
estuviercn en posibilidad de impugnar aquélios requisitos gue estimaran improcedentss,
duplicados o contranos a la normatividad de la materia, situacion que no acontecié en el
caso en particular.

En segundo |ugar, al revisar el catalogo de conceptos se advierle gue los conceptos de
trabajos identificados en los numerales 4, 12, y 24, son distintos a los indicados como 2, 8
y 22

Las diferencias adverlidas en los aludidos conceplos de trabajo estriban en lo siguiente:

= Los conceplos de trabajo 4, 12, y 24 consisten en |a construccion de pozo-caja,
en tanfo gue los identificados con las claves 2, B y 22 corresponden a la
construccion de lumbreras de empuje, o gue de suyo dencta que son obras
diversas y con funciones distintas,

* Aun y cuando el conceplo de frabajo consistente en ‘excavacion conm maguing.
ademe metalico, relleno con tepetale compactado al 90% prueha procior, acamens
& prmer kKiomefro y kilometros subsecuentes de materal producto de la
excavacion” se contempla tanto para la construccion del pozo-caja (4, 12, y 24)

como. para la construccion de lumbreras (2, 8 y 22). se desltaca que las

profundidades de oxcavacion son distintas. Veamos.

Diel catalogo de conceptos se aprecia que el identificado con el numeral 2 (lumbrera de
empuje), establece "EXCAVACION CON MAQUINA CON MATERIAL "y "1" DE 0.00 a

6.00 M. DE PROFUNDIDAD EN AGUA O EN SECO' mientras que para &l diverso
c:ﬂn:;er:stn 4 (pozo-caja) se requinic "EXCAVACION CON MAQUINA CON MATERIAL " y
¥ DF 000 a 8.00 M. DE PROFUNDIDAD EN AGUA EN SECQ"
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Lo anterior permite identificar que para la consfruccién de la lumbrera de empuje se
requing un maximo de seis metros de excavacion de profundidad, en tanto que para la
gleclcion del pozo-caja se exigio que este tuviese un maximo de ocho metros de
profundidad en su excavacion, luego entonces, el concepto de trabajo del numeral 2
comparativamente con el 4, es discordante en cuanto & la profundidad de la

excavacion con maguina

La finalidad de destacar la diferencia de los conoeplos de trabajo antes sefialados, tiene

por abjeto precisar que esta sutoridad carece de elementos de conviccion para tener

por cierta |la conclusian a que amba el accionante en el sentido de que "no corresponde
hacer la excavaciin de un hoyo chico (pozo caja) en la excavaeion de un hoyo grande
(lumbrera), ya que, cobrar fodas esas claves (4. 12, y 24, en relacion con ia 2. 8 y 22)
implica cobrar dos veces los mismos conceplos”,

Lo anterior es asi, en razdn de que el accionante omite considerar que esta auloridad no
es perto en la materia para pronunciarse sobre aspectos de caracter técnico

relacionades con |a construccion de lumbreras y pozos caja, siendo el caso que el lnico
material probatorio que aporld &l promovente para sustentar su conclusion, se hizo
consistir  en  croguis descriptivo vy diversas fotografias relacionadas con  esas
construcciones, luago entonces, se delermina que tales documentos no son idéneos pars
acreditar los exiremos planteados por la inconforme, en eonsecuencia, resultan
Insuficientes para acreditar que era innecesario considerar y cuantificar en los precios
unitarios correspondientes a las claves 4, 12, y 24 (pozo caja). los conceptos de trabajo
consistentes en “sxcavacidn con maquina, ademe metdlico, refleno con tepefale
compactado al 90% prueba proctor, acarreos a primer kildmefro v kildmelros subsecuentes
de matenal producto de la excavacion™

En esas circunstancias, esta autoridad arriba a la conclusion de que en el caso a estudio
se aclualiza una deficiencia probatoria, ello en razon de que si bien con el croquis y
fotografias ofrecidas como pruebas, se acredita la construccion de pozos cajas, vy
lumbreras, ello de ninguna manera prueba el que fuera innecesario considerar Ia
‘excavacion con maguina, ademe metalico, refleno con tepetate compactado al 90%
prueba proclor, acameas a primer kildmetro y kilometros subsecuenles de materal
producto de la excavacion”, an los supracitados precios unitarios 4, 12, v 24,



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 534/2009

RESOLUCION No. 115.5. 724
=Ly oo =

BECRETARIA D LA FUNGIDN FUBLICA

Consecueniemente, a fin de que el accionante estuviera en aptitud de acreditar su dicho
‘gque para los analisis de precios unitarios 4, 12,y 24, no era necesano cumplr con &l
conceplo de trabajo “excavacion con maquina, ademe metalico, relleno con tepetate
compactado al 80% prueba proctor, acarreos a primer kilametro y kilbmetros subsecuentes
de matenal producto de |a excavacion” debido a que no corresponde hacer la excavacion
de un hoyo chico (pozo caja) en la excavacion de un hoyo grande (lumbrera)’, se debia
ofrecar una prueba pericial en la materia, dado gue segun lo dispone el articulo 143 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ésta tiene lugar en las cuestiones de un

negocio relativo a una ciencia o arte, coma acontece en el caso que nos ocupa, Sirve de

apoyo, por analogia, las siguientes tesis:

“...PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. 5U OBJETO. La prueha pericial en ef

julcle de amparo Hene por objefo auxiliar al juzgador, Husirdndolo en temas y
conocimientos técnicos, cientificos o tecnolégicos no juridicos. gue deban

utiizarse 8! momentc de dictar sus resoluciones, necesancs y relevantes para
resolver en su canfexfo la cuestion efectivamente planfeada anfe &l Asi los
dictamenes relativos son rendidos por especialislas en la maleria de que se trate y
proveen de opiniones fécnicas a las cusles el Juez de Distnio les otorgara, segun
sl prudanta agtirmaion, el valor gue gstime conveniente

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUWITO. Registro No. 170047, Localizacidn: Novera Epoca, Instapcia Tribunales
Colegiados de Circuffo, Fuenfe: Semananio Judicial de fa Federacidn y su Gaceta,
XXV, Marzo de 2008, Paging: 1800, Tesis |40A.82 K Tesis Aislada, Matena(s):
Comun.”

Al tenor de lo antes expuesto, se determinan infundados los argumentos del accionants
tendientes a controvertir la causal de desechamiento consistente en gue en los precios
unitarios de los conceptos 4, 12 y 24 "CONSTRUCCION DE POZO-CAJA" no incluye |a
parte de la excavacion con maguina, ademe metalico, relleno con tepetate compactado al
90% prueba procior, acarreos a primer kitometro y kildmefros subsecuerites de materal
producto de fa excavacidn, en razon de que cCOMO ya se expuso y demostrd con
antelacion, esos concepios de trabajo no se desglosaron ni cuantificaron en los precios

_xunﬁ-:—:ric:s de merto, fampoco se aportd medio de prueba idoneo gue justificara |a
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explicacion y conclusion del inconforme de que no carrespondia considerarios ni cobrarlas
nuevamente por estar comprendidos en los diversos precios unitarios 2, 8 y 22
correspondientes a la construccion de LUMBRERAS.

For los razonamientos hasta agul vertidos, se determina que no es el caso entrar al
estudio de los restantes argumentos expuestos por MICROTUNEL, S.A, DE C.V., vy
asociada, consistents en que es ilegal determinar gue su oferta haya presentado precios
unitarios de los materiales mas representativos en un rango bajo de -24 14%, respecto al
presupuesto base considerado por la Comision del Agua del Estado de México: y que en el
acta de fallo se asentd que &l contrato de obra se ejecularia en un pericdo de 180 dias,
cuando en junia de aclaraciones se preciso que seria en 365 dias calendario, en razdn de
que aun &l supuasto no concedido de que los mismos fueran fundados, esa circunstancia
en nada cambiarian el sentido de |a presenta resolucion, puesto qUe como ya se expusa y
quedo acreditado con antelacion, la oferta de esa empresa inconforme omitic cumplir en
5us precios unitarios con la totalidad de los conceptos de frabajos requeridos para |a
construccion de lumbreras, y pozos-cajas, en los (@rminos previstos en el catalogo de
conceptos del procedimiento de contratacion que nos ocupa.

sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jursprudencia gue dice;

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO.

Sf el tribunal responsabie, para sustentar el sentido de Ja resolucion reclamada, expreso
divarsas consideraciones, las cuales resulfan suionomas o independienies enire si v
suficlentes cada una de ellas para regr sy senlido, la ineficasia de los conceplos de
winlacion locantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de fales consideraciones, hace
innecesano &l estudio de los restantes, pues su examen en hadsa vanans gl sentido de la
resolucidn reclamada, ya qua basfa que quede firme slguna para gue dicha consideracion
suslenfe por si sola el senfido del faflio, No. Registro. 172 578, Jurisprudlencia, Materials):
Coman, Novena Epoca, Instancia. Tribunales Colegiados de Circuilo, Fuentes: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacaefa XXV, Mayg de 2007, Tesis: IV .20.C. 8, Pagina:
1743"

OCTAVO. En cuanto a los alegatos vertidos por las inconformes en escrita recibido en
esta Direccion General el veinticuatro de febrero de dos mil diez. los cuales se tienen aqul
por reproducidos como s a |a letra se insertasen, se advierte que los alegatos PRIMERO y
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CUARTO, constituyen reiteraciones a controvertir la causal de desechamiento contenida
en el dictamen de evaluacion de ofertas, consistente en que segun la convocante presenta
precios unitarios de los materiales mas representativos en un rango bajo de -24 14%,
respecto al presupuesto base considerado por la Comision del Agua del Estado de
Mexico, por lo que los citados costos no se encueniran dentro de los parametros de
precios vigentes en el mercado de la zona o regidn donde se ejecutaran los trabajos,

Al respecto se reitera que |la causal de desechamiento de que se trata no fue objeto de
estudio por esla resolutara toda vez que aun el supuesto no concedido de que la misma
fuera infundada, en nada cambiarian el sentido de la presente resclucian, al quedar
acreditado que la oferta de esa empresa inconforme omitid cumplir en sus precios
unitanos con la totalidad de los conceptos de trabajos requendos para la construccion de
lumbreras, y pozos-cajas, previsios en el catalogo de conceplos del procedimiento de
contratacion gque nos occupa.

En los alegatos SEGUNDO, TERCERQ, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENOD, el promovents
nuevamente afima que la propuesta de la empresa adjudicada debic ser declarada
insolvenie por incumplir con diversos requisitos previstos en la convocatoria del concurso
licitatorio numero No. 44111001-056-08. Esta unidad administrativa se pronunciara sobre
el particular en el considerando noveno siguients de la presente resolucion.

En el alegato QGUINTO el promovente adujo que en el informe circunstanciade de hechos
la convocante prefende introducir una nueva causal de desechamiento que no fue prevista

en el dictamen, ni en el fallo malena de impugnacion ante la presente instancia de
incenformidad, ademas reitera que en las matrices de su precios unitanos si contemplo los

l:unc:laptqs' de coslaleras con tepetatete para rellencs, vy la proteccion wvial con

sefalamenios y banderolas, las senales restrictivas, las sefales indicativas, v las sefiales
lumincsas.
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Adicionalmente expone que en sus analisis, célculo e integracion de sus precios unitarios
se guarda i@ congruencia con [os procedimientos construclivos de los programas de
trabajo, de utilizacion de personal v de maguinaria y equipo de construccidn, lo cual es
acorde con el articule 156 del Reglameanto de la Ley de la maleria.

Manifiesta también que en sus costos indirectos se encuentran contenidos los conceptos
referenies a proteccion y senalizacion, proteccion wal con sefnalamientos y banderolas.
sefales restrictivas, sefales indicativas v luminosas

Finalmente agrega que |a costalera con tepetate para los rellenos se encuentra incluida en
el concepio rellenc tepetate del cual se describe en cada uno de los analisis de los precios
unitarios identificados con los numerales 1, 2, 8, 8, 10, 16, 17, 18, 18, 20, 21 y 22

Sobre el particular, se pronuncia esta Direccidn General en el sentido de que al fenar de
los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, se
demostra que los precios unifarios de la oferta de la empresa inconforme, especificameante
ios dentificados con claves 1, 2, 8,9, 10, 15, 17, 18, 18, 20, 21y 22, no consideraron los
conceptos de frabajo consistentes en coslaleras con lepetatete para rellencs, y ia
proteccion vial con sefalamientos y banderolas. las sefiales restnctivas, las sefales

indicativas, y las sefiales luminosas, consecuentemente los alegatos que nos ocupan no
desvirluan el sentido de la presente resolucian.

Par lo que hace al argumento de que la costalerea con tepefate para los rellenos se
encuentra incluida en cada uno de los analisis de los precios unitarios de merito, se
advierte que esa manifestacion del accionante no fue expuesia en el escrito inicial de
impugnacion ni en su escrto de ampliacion de inconformidad. por tanto, es inatendible que
ahora el accionante las pretenda introducir en via de alegalos, ella con independancia que
tampoco demuestran que en los analisis de los precios unitarios identificados con las
claves 1, 2, 8, 8, 10, 15 17, 18 19, 20, 21 y 22, se encuentren desglosados y
cuantificadas las citadas costaleras con tepetate.
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Resulta apiicable a lo antenor, por analogia los siguientes criterios del Poder Judicial de la
Federacion, aplicables por analogia al casoe concreto, en donde se determina que no
pueden considerarse como alegafos aquellas manifestaciones que introducen elemenios
aenos a la litis:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS
AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA
SENTENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). “Alegar de bien probado® significa recapitular en forma
sintelica y en el momenlo oportuno las razones juridicas, legales y
doctnngrias gue surgen de la contesiacion de fa demanda y e las
pruebas rendidas aen &l juigio, para o cual, el parrafo primero del anticulo
2356 del Cadigo FHscal de la Federacian, vigente hasta el 31 ds diciembre
de 2005, ordena gue diez dias después de conoluida fa sustanaiacion del
Juielo contencloso sdministrativo el Magistrado instructor notifigie por
lisla a las parfes gue Nenen un término de cinco dias para Tormular
alsgates y que s/ éslos se presentan oporfunamente deben ser motivo de
analisis en [ sentencia; lema ésfe, gue Unicamente se refllere a los
alegatos de bien probado, D¢ ahl que si en el egerfto de alegatos

mniado en el juic ] la parte actora expone diversas
argumentos ajenos a la litis, los cuales no se hicieron valer en el

momento procesal oporiuno, resulla inconcuso gue dichos alegatos
no son de bien E‘ﬂ!hﬂdﬂ ¥. por eflo, la Sala Fiscal no tisne obligacidn

alguna de analizarlos _en_la sentencia FRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QOCTAVO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro

173400, Instancia. Trbunales Colegiados de Chowto. Tesis Aisfada,
Fuente. Semanano Judicial de la Federacidn vy su Gaceta, XXV, Febrero
de 2007, Materia(s): Adminisirativa, Tesis: VIl 10.83 A, Pagina: 1603"

"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE
LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. En virtud dal principio de
preclusidn, extinguda o caonsumada (a8 oporfunidad procesal pars realizar
un aclo, ésle ya no podrd efecutarse nuevamente principio que,
fraslacdlade & julcio  conlencioso  adminisfrativo  federal  permite
establecer gue en la demanda de nulidad deben plantearse |os
argumentos contra el acto impugnade y una vez franscurrido ese
estadio precesal no podran formularse razonamienios gue debieron
plantearse en efla. Lo anterior no contraviens ef artlouwlo 235 del Codigo
riscal de la Federacidn que seflala que los alegafos presentados en
_~liempo_deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa
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rocesal no constit urra nueva o unidad pars formular

razonamientes novedosos contra el  aclo impugnado, _sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contesfacidn de
la demanda o_para objetar o refutar las pruchas ofrecidas por la

confraparte D o conlrano, se olorgaria injustificadameante un plazo
mayor al de cuarenta y cinco diss con qua cugnta e conlrbuyernte para
asgnmir los conceplos de impugnacion confra el aclo cuestionsdo en el
Juicio de nulidad, desstendiendo el arficulp 207 del Cddigo Fiscal de la
Federacion. TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Regisire: 176762, Instancia: Tnbunales Calegiados de Clrowifo, Fuente;
Semanana Judicial de la Fedaracidn y su Gaceta, XX, Noviembra de
2005, Malerials): Administrativa, Tesls; V.30 A. 253 A, Pagina: 834~

A mayor sbundamiento, es perlinente sefalar que de conformidad con jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia, Unicamente es dable estudiar los alegatos
formulados por las partes cuando sean de bien probado, entendidos éstos como el
recapitulamiento en forma sintética que hacen las partes de las razones juridicas,
legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio. Sefala fa refenda tesis, textualmente jo siguiente:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSOD
ADMINISTRATIVO. sSu CONCEPTO, SIGNIFICADO Y
CONFIGURACION. En fodo procedimient exislen, generalmenie, dos
elapas parfectamenta diferenciables: la de instruccion (que abarca lodos
los acfos procesales) y la de conclusion o resolucidn; dividigndose a su
vez fa insfruccidn en tres fases: postulaloria ¢ exposiiiva (que permile
mstruir &l juzgador en la litis a debate), probatora (que tiene la finalidad
de Wlegar &l conocimiento obfetiva de la controversia mediante jos
glementos que ofreceh las parles parg acredifar sus posiclones
confrapuestas, fase que cuenta con sus esfadios de ofrecimiento,
adrisian, preparacian y desahogo) y preconclustva, integrada por los
alpgatos o conclusiones de /as parfes. En ese orden de ideas se
aawvierie, aunque ses de una manara muy general, que los alegatos son

las argumentaciones verbales o ascritas gue formulan las partes
una ver concluidas las fases latoria robatoria; en una

dcepcion general, se fraduce en el aclo realizado por cualguiera de
las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho vy de

derechic en defensa de sus interesés juridicos, pretendiendo

demostrar al juzgador gue las pruebas desahogadas confirman su
mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de sy
contraparta, En este sentide. alegar de bien probado significa el
derechao qgue asiste a cads parfe en juicio para que en el momento

oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales

cirinarias 1) de la con ] la demanda y de las
priebas rendidas en el juicio. Asl, la exposicion de alegalos en &l juicio
conlencioso administralivo, no liena una forma determinada. en las leyes
procesales, pero debe lenerse en cuenla que se configurs con fa
exposicion melfodica y razonada de 0§ hechos afirmados en la demanda,
a8 pruebas aporfadas para demosirarios, ‘el valor de esas pruebas, ia
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impugnacitn de las pruebas aporfadas por @l contrano, la negaciin de
los hechos afirmados por la confraparie, las razones que se exiraen de
fos hechos probados, v las razones legales v dootrinaras que se aducen
& favor del derecho invocado. SEFTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca,
Mo, Registro: 172838, Insfancia’ Tribunates Colegiados de Cirouilo,
Jdunsprudencia. Fuente: Semanario Judicsl de la Federscion v su
Gacets, XXV, Abrl de 2007, Materials) Administraltva, Tesis | 7oA
BT, Pagina: 13417

En cuanto al alegato SEXTO, la empresa inconforme reproduce los argumentos que
expuso en su escrito imcial de impugnacion, concernientes a controverdir la causal de
desechamiento motivada porque omitid incluir en sus precios unitarios 4, 12 y 24 los
conceptos de trabajo identificades como "excavacidn con méquing, aedeme melalico,
rellenc con tepefate compactado af 80% prugba proctor, acameos a pamer kilémetro y
kitgrmefros subsecusntes de material producto de la excavacion”, ademas controvierte el
informe circunstanciado de hechos rendido por la convocante, concluyendo gue es ilegal el
desechamiento de su proposicion. ‘Al respecto, se delermina gue la accionante debers
estarse a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucidn

NOVENO. Se procede al estudio de las manifestaciones contenidas en el escrito de
ampliacion de inconformidad visible a fojas 389 a 395, tendientes a combatir el dictamen y
fallo por cuanto hace a la solvencia de la propuesta de TOPOS HIDROMECANICOS, S.A.
DE C.V., asociada con INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A.
DE C.V., ganadora del concursao No 44111001-056-09.

En el chado escrite de ampliacion, el promovents expuso en sintesis lo siguiente:

1. Que la propuesta de la empresa adjudicada no contiene la firma de su representante
iegal en diversos anexos de la convocatona, incumpliendo con esto el numeral 5.8 de

- bases e incurriendo en las causales de desechamiento previstas en ias mismas.
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2. CQue la empresa adjudicada propuso en su listado de Insumos 32 equipos, slenda que
en su documento D.G.1.G.2.3. "Descripcion de la relacién de magquinaria y equipo
de construccién”, sefialaron solo 13 equipos, lo cual constituye una flegalidad a las
bases del concurso y normatividad de la matena

3. Que en |os andlisis de los precios unifarios de la empresa ganadora, se advierte que en
el concepto de mano de obra, se incluye a un SOBRESTANTE, no obstante que en el
listado de insumos se incluyen a los JEFES DE TURNO v a los SOBREESTANTES,
siendo que de conformidad con el articulo 159 del Reglamento de la Ley de la materia,
en los analisis de precios unitarios solo deben incluirse COSTOS DIRECTOS, por
tanto, los conceptos relativos a los jefes de turno y sobrestante debigron ser incluidos
en los costos indirectos.

4. Que en el documento 12 de la oferta cuestionada, especificamente en el rubro
‘COSTOS FLOS", se incluye un concepto de "ALMACENAMIENTO" que can
independencia que carece de sustento legal, implica un incremento en la propuesta a
razon de §6,325 541,53 (seis miliones lrecientos veinticinco mil quinientos cuarenta y
un pesos 537100 moneds nacional), consecuentemente, |la propuesia de la empresa
adjudicada debit ser desechada.

3. Que para los precios unitarios de las claves 1, 2, B, 8, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, y 22
(lumbreras) la convocante requirid entre otros matenales, PERFIL AZ-18 con un largo de 9 00
metros, y lo conlemplade e a8 oferta ganadora fue de 1524 metros, lo cual excede lo
requerndo, adicicnalmente contempla para el ademe placa de % siendn que esie material no
fue soliciiadag,

Expuesto lo antenor, se procade al analisis de los argumentos de inconformidad
identificados con &l numeral 2 consistentes en que |a empresa adjudicada propuso en su
histado de insumas 32 equipos, siendo que en su documento D.G 1.G.2 3. "Descripcion
de la relacion de maquinaria y equipo de construccion”, sehalaron sélo 13 equipos, lo
cual constituye una iiegalidad a |as bases del concurso v normatividad de la materia

Al respecto se delermina que tales manifestaciones del inconforme son fundadas par los
sigusentas razonamientos:
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En el numeral 2.3 de las bases gue rigieron el procedimiente de contratacion que nos

ocupa. se establecio lo siguiente:

2.3 Manifestaman por esente donde se deserba la relacidn de maguinaria. eguipo
de consirucoion, su ublcacidn fisica, modelo v usos sctusles, asi como (& fecha en
qua seé dispondra e eslos insumos en &l siio de los trabajos, anexando las
facluras en onginal v copla.”

Cabe sefalar incluso que los numerales 181 y 18.12 del citado pliego concursal
establecieron como causales de desechamiento, respectivamente. la presentacion
incomplela o la omision de cualguier documento requeride en las bases; cuando existe
incongruencia documental y de informacidn en alguno de los reguisitos establecido en la
convocatoria y bases de heitacion.

18. DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES se consideran cadsas para el
desechamiento e las proposiciones las siguentes!

18.1 La presenfacon incompletia o la omision de cugiguier documenio requendo en {as hases,

18.2 Cuando exista incongruencia documental y de informacion en alguno de los requisios
establecidos en la convocaloria y bases de licitacion.

Precisado lo antenor, se tiene que de la revision a la documentacion gue conforma la
ofarta de la empresa adjudicada en el concurso de que se trata, se advierie que en su
documenta visible a fojas 378 manifesto lo siguiente:

‘En relacion a la flicitacion /contrafio No. 44711007-056-09 correspondienta & la obra
“CONSTRUCCION DE COLECTOR DREN SAN DIEGO, SEGUNDA ETAPA,
CABECERA MUNICIPAL (COMPLEMENTQ), MUNICIPIO DE TECAMAC" me
permito comunicar @ Usted la relacion de maguinana y equipo de construcclon que
proponemes para la ejecucion de los frabajos, donde se puede observar (85
carapteristicas técnicas, el equipa priopio, su ubicacidn fisica, el modelo, el uso actual
yHa fecha en gue se dispondrad en el sitio de los trabajos, Se anexa relacion de Ja
maguirana gue contiene los reguarinentos solicitados”
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En la foja 378 de esa proposicion, se enlista la siguiente maquinaria:

CONCEPTO
Excavadara {‘:-aleplllar

Escudo excavador de 1.52 m de d@amatro |
Escuda excavadaor d2 1.83 m de didmatro
Escuda excavador de 213 m de diamatra
Escudo excavador de 213 m de diametro
| Bage de daslizamienio

Empujador para fubaria
Griia telescopica de 45 ton
Grug felascipica da 65 ton

_EEE?I"P‘ eléctnco

Como se aprecia fueron un fotal de 13 (trece) equipos propuestos por la empresa TOPOS
HIDROMECANICOS, 5.A. DE C.V., y asociada.

Mo obstante lo anterior, al tener a |a vista el Documento 16/Listado de Insumos igualmente
contenido en la oferta antes citada, se desprende que fueron un total de 32 (freinta v dos)
log equipos propuestos, sienda estos los siguientes (ver carpeta 2/2):

EQUIPD [CLAVE) EQUIPD [CLAVE)

1.- Bailarina 17.- Generador 300

2 - Baze de deslizamiento 18 - Gria 65 S/Camidn
3.- Bobeat 18- Lasear

4 - Bomba 20 - Nivel

5 - Bomba benloniia 21 - Pavimentadora

6.- Camian acameg 22 - Petrolizadoms B
.- Cortadora plso 23 - ﬂeunlue:ium

B.- Dntan::tnrg;asas 24 - Redilia vibratoria
8 .- Empujador 25 - Senal luminosa
10 - Equipa corle  26.- Soldadora milar
11 - Equipa ventilacién | 27.- Torre de {luminacidn
12.- Escudao 152 - 28.- Transito

13+ Esgudo 183 | 28 - Unidad de transporte
14.- Esoude 5213 30 - Unidad de patancia
15, Excavadora 330 - 31.-Vibrador de gasnlmﬂ
16 - Gatos estacion 32 - Vibremartinets

En ese contexto, es incuestionable que la incongruencia advertida por la inconforme s&
encuentra sustentada, ello al observarse que, por una parte se enlistan un total de 13

[trece) equipas para |3 ejecucion de los trabajos objeto de la licitacion, y por otra parte, se
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indican y cuantifican 32 (treinta y dos) equipos, sin que esa situacion fuese advertida por
la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, en Ia emisitn del dictamen y falio
ahora Impugnados, par lo que a juicio de esla resolutora se contraviene io dispuesio por el
articulo 36, inciso A) fraccion |l subinciso a) del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que para la evaluacion técnica de
las proposiciones se deberan considerar, enfre otros aspectos, gue la maquinana y el
equipo de construccidn sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los
trabajos objeto de la licitacion, y que los datos coincidan con el listado de maguinana y

equipo presentado por el lickante

‘Articulo - 36.- Para la evaluacion lécnica de las proposiciones se debardn
considerar, entre alras, los sigutentes aspectos’ . A) Tratandose de propuesias
que consideren precios unitarios ademds se deberd verficar i, De s
maguinana y equipo a CQue la maguinana y o equipo de construcciin sean (os
adecirados, necesanos y sulicientes para ejecular los lrabajos objelo de s
ticltacian, y gue Jos dalos coincidan con & listado de maguinaris y equipo
fpresentado pored oitante.™

Se procede ahora al andlisis de los argumentos de impugnacion identificados en el
numeral 4 sefialado con antelacion, en los que se adujo que en el "Documento 12/ Costfos
Horarios" de |a propuesta de la empresa adjudicada, en el rubro de "“COSTOS FIJOS", se
incluyd y cotizo un conceplo denominado "ALMACENAMIENTO" que carece de sustenio

legal, por tanto la propuesta de la empresa inconforme debid ser desechada.

Sobre el particular se determina fundado el argumento en estudio toda vez que del
analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que se aciua,
especificamente la propuesta de TOPOS HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., asociada
con INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A. DE C.V., se advierte
que en Ios COSTOS HORARIOS (DOCUMENTO 12) Incluyd y cotizd &l concepto de
_;fg[.-l'-ﬂ.ﬁ.ﬂ ENAMIENTO" en el rubro de CARGOS FIJOS, el cual carece de sustento legal
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En efecto, al tener a la vista la proposicion de |8 empresa ganadora de [a licilacion que
nos ocupa (carpeta 2 de 2 anexo Informe circunstanciado) se advierte que en su
decumente “Documento 12/ Costos Horarios” cotlzd como cargos fijos el concepto que
denomind "almacenamiento”

Se reproduce tabla que contiene la descripcion de claves, su unidad, el cargo fijo
denominade "almacenamiento”. v su costo activo. Veamos

DOCUMENTO 12 (COSTOS HORARIOS)

CLAVE UNIDAD CARGO FiJO COSTO ACTIVO |

Bailarina hora Almacenamianto 3163
Base Deskzamienta fiora Almacenamiento $36 42
Bobeat tipo cargador frontal hora Almacenamienta 878
Bombad® hora " Almacenamiento 5366
Bomba Bentonita hora Almacenamiento $87.26
Camian Acarren hora  Almacenamiento 3404
Cortadora Pisa ~ hora Almacenamiento 34 BG
Detector Gases = hora Almacenamiento $2.03

 Empujador hora  Almacanamiento $13.43
Equipa Corte hera Almacenamiento §2.08

| Equipo Ventilackn hora ' Almacenamiento £5.07
Escidg 152 SD hora Almacenamionto $150.88
Eacuda 183 hora Almacenamiento $198 51 |
Esoudo G213 hora Almacenamienio 5227 72
Excavadofa 330 CL 08 hora Almacenamiento $26.96
Gastos Estacién INT hora Almacenamienta $21 55
Generador 300 KW hora Almacenamionto 540 R5
Grua 85 eicamian hora Almacenamiento $127 33
Laser hora Almacenamianto 57 .44
Nivat hora Almacenamiento 3208
Pavimentadors hora Almacenamiento 33320
Patrolizadors “hora Almacenamiento 3567
Revolvedora un Saca hors  Almacenamiento 51721
Redilla Vioratario hora Almacenamignto 53166

' Seftal Luminasa hars ~ Almacenamiento 54 86

| Soldadora Miller hara Almacenamiento 3500
Totre lluminagion hara Almacenamiento 5876
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Transito hora | Almacenamiento 53 66
Unidad de Transporte hora Almacenamiento 32516
Unidad Potencias 5000 ‘hora Almacenamiento | S68.45
Vibrador Concreta . hora Almacenamiento | 3212

Una vez acreditado que se incluyeron gastos fijos por concepto de almacenamiento en la
propuesia adjudicada, se defermina que le asiste la razén a la empresa accionanie
cuando aduce que dicho concepto carece de sustento legal, ello en razén de que en
terminos del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los costos fijos son los cormespondienties a depreciacion,
inversion, seguros y mantenimiento.

Reglamento de la Ley de Dbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

‘Art. 164.- Los cosfos fijps san o5 corespondientes a depreciacian, mversian,

segquros y manfemimignio "
Luego entonces, el concepto de "aimacenamiento” no esta comprendido como tal en &l
transgnto articulo 164 del Reglamento de la Ley de la materia, sin que pase inadvertido
ademas que en |as bases conoursales, especificameante en el catalogo de conceptos
tampoco se incluye o contempla dicho costo, de ahl que el mismo carezca de sustento
legal, maxime gue su cuantificacion v cobro  incuestionablemente  impacta
sconomicamante en la oferta de TOPOS HIDREMEC.&NICUE, S.A. DE C.V., asociada
con INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A. DE C.V., que es
supernor en $18,535.165.58 (diecinueve millones guinientos treinta v ocinco mil ciento
sesenta y cinco pesos 58/100) a la propuesta de la empresa inconforme MICROTUNEL,
S.A. DECV,, y asociada

Debe considerarse ademas que el costo de ‘“almacenamients” fus indebidamente
soslayado por la convocante quen pretendid |ustificaro al rendir su informe de Ley. al
Sdugir lo siguiente (fojas 450).
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"AMPLIACION QUINTA - 8 bien es cierfn, en el arficulo 164 del Reglamento de la Ley de
Qbras Fublicas y Senvicios Relacionadas con las Mismas, se indican como cargos fijos 108
cofrespondientes a depraclacion, invarsian, seguros y mantenimiento y no_se menciona

un cargo por almacenamisnfo. lambién gs cierdo que fampoco indica gue eslos cargos
son lotalmente imitalives y que l& empresa licitanic no pueda proponer un cargo fijo
adicional, lan es asl, gue uno de los mas respelados fextos de ingenieria de coslos
(Sudrer Salazar) contempla éste carge en los andlisis de costos horanos (se anexa
copa), debido 8 gue genera wuna erogacion para la empresa ¥ por consiguiente no existe

himitante para reflejados.
(Enfazts afinhidn)

Esas manifestaciones de la convocante bajo ninguna circunstancia justifican que el costo

fijo por "almacenamiento” encuantre sustento legal en fa normatividad de la materia

En primer término, la canvocante realiza una interpretacion del reproducide articulo 164
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al
afirmar que los cargos corespondientes a depreciacion, inversion, seguros vy
mantenimienic son enunciativos mas no limitativos, sin embargo, se precisa a |a
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO, que carece de facultades legales
para interpretar la Ley de QObras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, o su
Reglamento, por lanto, na puede darle al ariculo &n cuestién un alcance que na fiene
destacandose que las auforidades sdlo pueden hacer lo que la Ley les permite, sirviendo
de apoyo la Tesis Junsprudencial No. 293, visible a fojas 511 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1888, primera parte, Tribunal en Pleno, gue establece:

"AUTORIDADES.- Las autoridades sdlo pueden hacer lo gque las Ley les permite,”

Asimismo, es aplicable la tesis relacionada con la Jurlsprudencia No. 293, citada en =l
parrafo precedente, visible a fojas 513, que senala;

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Las
auloridades administrativas no fienen mas facultades que las expresamente
le conceden las leyes, y cuando dictan alguna determinacion que no estd
debidamente fundada y motivada en alguna ley, debe esfimarse gque es
violatoria de las garantias cansignadas en el articulo 16 Constitucional,"

For oira pare, &l apoyarse en un fexto que aduce ser de uno de los mas respetados
texios de Ingenieria de costos (Suérez Salazar) para sustentar la legalidad del cargo de
ALAMACENAMIENTO" en los analisis de costos horanos de la oferta ganadora, ninguna
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relevancia tiene toda vez que ese documento es ineficaz para que ustifique =l cargo de

merto, al tralarse solo de un lexto gue no puede suplir a8 un ordenamiento o disposicion
legal,

Ademas, se precisa que en preocedimiento de contratacion como el que nos ocupa deben
asegurarse al Eslado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oporiunidad y demas circunstancias pertinentes, esto en términos del
articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por
tanto, esta unidad administrativa advierte que al permitirse el cobro de un cargo fijo como
el cuesfionado, la convocante se aparta de los fines que persigue el precepio legal antes
invocado, maxime gue no se explica el por qué se tenga gue cobrar almacenamiento de
bienes que se utllizaran en la ejecucion y sitio de los trabajos objeto de Ia licitacion que
nos ocupa.

Cabe reiterar que los articulos 27 y 38 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios
relacionados con las Mismas, disponen, en lo conducente que las condiciones contenidas
en la cenvocatoria a la licitacion y en las propuestas presentadas por los licitaries no
podran ser negociadas: y que las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplen con los requisitos de la

corvocatora

Se analizan ahora los argumentos de inconformidad identificades con al numeral 5 antes
citado, consistentes en que para los precios unitarios de las claves 1, 2, 8, 8, 10, 18, 17,
18, 18, 20, 21, y 22 {lumbreras) la convocante requing, entre otros materiales, PERFIL AZ
con un large de 9.00 metros, y lo contemplado en la oferta adjudicada fue PERFIL AZ de
8.00 a 15.24 metros, lo cual excede lo requerido, adicionalmente contempla para el ademe
placa de %, siendo que este material no fug solicitado,
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Sobra el particular, se determina que esas manifestaciones del accionante son fundadas
en razon de que de la revision a los precios unitarios contenidos en la proposicidn de
TOPOS HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V,, y asociada, especificamente los identificadas
con claves 1,2, B 8 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21,y 22, se advierte que efactivamente. al
PERFIL AZ contemplado para la ejecucion de los conceptos de trabajos ahi descritos, es

de dimensicnes distinlas a las requeridas por la convocante en el catalogo de conceptos

En efecto, los concaptos de trabajo identificados con los numerales 1,2, 8, 8, 10, 16, 17,
18, 18, 20, 21, y 22, corresponden a la construccidn de lumbreras de empuje, en los
cuales se requino, entre otros maleriales, PERFILES DE ACERO AZ-18 de 1.26 metros
de ancho por 9.00 metros de largo.

Mo obstante lo anterior, de la revisian a los analisis de precios unitarios con claves 1, 2. B,
9,10, 16, 17, 18, 18, 20, 21, y 22, se adviere que la inconforme propone en lo que aqul
interesa el siguiente material (ver fojas 799, 801, 810, B12, 823, 825, 827, 829, B31, 833 y
838}

Materiales

| ——— |
AZ-18 Tabla Estaca Metilica Seccidon AZ-18 de 1,26 m de ancho y 15.24 m (ft) de fargo

Como se ve, si exisle diferencia entre la longitud del perfil AZ-18 requerido por la
convocante gue lo es de 8.00 melros de largo, y el perfil ofertado por la licitante adjudicada
que es de 15.24 metros de largo, lo cual representa un excedents de .24 metros. aunado
a que del analisis de esos precios unitarios se desprende gue la ganadora cotizé |s
cantidad de 49130 toneladas de ése material.

For tanto, es incuestionable que las caracleristicas en cuanto a longitud son distintas
entre el material requerido (PERFIL AZ-18) y el propuesto por la adjudicada, de ahi que
resulten fundades los argumentos expuestos por la emprasa inconforme en &l sentido de
que la convocante omitio cansiderar que la propuesta adjudicada propuso un PERFIL AZ-
18 que no cumple integramente con la dimension requerida, ello con independencia de
que las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion v en las propuestas
presentadas por los licitantes no podran ser negociadas. . fal y como lo digpone al
articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados can las Mismas.
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En las condiciones hasta aqui expuestas, se determina gue la COMISION DEL AGUA
DEL ESTADD DE MEXICO en la evaluacién y adjudicacion a3 favor de TOPOS
HIDROMECANICOS, S.A. DE CJV., asocciada con INGEMIERIA EN DUCTOS,
ESTRUCTURAS Y TANQUES, 5.A. DE C.V.,, inobservd el articulo 38 de |a Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se reitera, dispone que en la
evaluacion de proposiciones las dependancias y entidades convocantes deberan verificar
que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, y
que el contrato se adjudicara a aquel concursante cuya propuesta resulte solvente porgue
reune, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos, las condiciones legales,
iécnicas y economicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactariamente &l
cumplimiento de fas obligaciones respectivas, hipotesis normativa gue no se sctuslizan en
el caso que nos ocupa, lo que conlleva a determinar fundada la inconformidad que nos
ocupa solo por lo que hace a confrovertir fa solvencia de la proposicidn de la ciiada
ampresa ganadora.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
probleméatica y pretensiones deducidas por el inconforme. se decreta la nulidad del fallo
del ocho de diciembre de dos mil nueve (incluido &l dictamen de evaluacion que lo
sustentd), emitido en la lictacion publica nacional No. 44111001-056-09, en términas de lo
dispuesto en el aricule 92, fraccion V. de la Ley de Obras Piblicas y Servicios

Relacionados con fas Mismas

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion pdblica de gue se
trala, a partir de la evaluacion de propuestas y fallo de adjudicacion: hecho lo anteror,
la convocante debers evaluar anicamente fa propuesta de TOPOS HIDROMECANICOS,
S.A. DE C.V., asociada con INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES,

S.A. DE C.V,, para efecto de emitir el fallo que en derecho comesponda, debiendo

gbservar y cumplir con las siguientas directrices
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Tomar en consideracion que fa propuesta de TOPOS HIDROMECANICOS, S.A.
DE C.V,, y asociada, presenta de manera incangruente los equipos a utilizar para
la ejecucion de la obra licitada, sin dejar de cbservar que los numerales 181 y
18.12 de bases establecieron como causales de desechamiento, respectivaments,
el hecho de que se haya presentado incompleto U omitide cualquier documento
requerido; o cuando exista incongruencia documental y de informacion en alguno
de los requisitos establecidos en la convocatoria y en las citadas bases
concursales.

Considerar que en la propuesta de esa empresa adjudicada, se incluyo un carge Mo
por concepto de “almacenamienfo”, el cual carece de fundamento legal, y que
tampoco tene sustento en la convocatoria

Considerar que la propuestia & evaluarse presentd en sus precios unitarios 1, 2, 8,
8,10, 16, 17, 18, 18, 20, 21, y 22, correspondientes a la construccion de lumbreras
de empuje, PERFILES DE ACEROC AZ-18 con una longitud de 15,24 metros de

largo lo cual no se ajusta a lo requerido en &l catdlogo de conceptos.

Debera evaluar la propuesta cinéndose estrictamente a los requisitos, criterios de
evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatona, asi como el cumplimiento a
la normatividad de la materia, para emitir el fallo que en derecho proceda y darlc a

conocer a los licllantes, siendo preponderante que en su actuacion se aseguren
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad v demés circunstancias perfinentes, esto de

conformidad con el articulo 27 de fa (Ley de Obras Pulblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Fara el acatamienio de lo anteriormente ordenado, la convecante debera considerar lo que
al efecto preve el articllo 93 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las
Mizmas.

En ese tenor, el plazo para el cumplimiento de esta resolucién es de seis dias habiles
contados a partir de que sea notificada, deblendo remiiir a esta unidad administrativa las

constancias que ael lo acrediten.
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Por otra parte, por lo que se refiere al contrato dervado del acto de fallo que s& ha
declarado nulo en la presente resalucion, la convocante debera tomar en consideracion lo
previsto en los articulos 60, segundo parrafo, y 82, fraccion Ill, de la Ley de Qbras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigents, acluaciones que se dejan bajo
sU mas estricta responsabilidad

DECIMO PRIMERO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa tercerg interesada
expuestas en su escrito por el que desahogd el derecho de audiencia que la fue
concedido, se tiene que las mismas se enderezan a sostener que el desachamiento de |a
propuesta de la empresa inconforme estuvo apegada a la normatividad de la malteria, por
lo que no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular dado gue esa

situacian ya fue objeto de estudio en el considerando SEPTIMO de |a presente resolucitn,

Respecto al escrito por el gue la empresa tercero interesada dio contestacion al escrito de
ampliacioén de inconformidad, se tiene que expuso en sintesis lo siguiente:

= Clue debio declararse la improcedencia del escrito de ampliacion de Inconformidad
an razon de que la accionante no tenla porque conocer la propuesta de TOPOS
HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., asociada con INGENIERIA EN DUCTOS,
ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A. DEC.V.

« Cus la nconforme pretende varnar la bs toda vez que en su escrito inicial de
impugnacion expresamenle sefald gque los aclos impugnados lo son el fallo v el
dictamen de evaluacidn de proposiciones “sxclusivamente en lo referente a las
razones por fas cuales se desecho la propuesta de sus represenfadas”

» Que ia propuesta de la empresa adjudicada no es un acto susceptible de

impugnacion, por tanto, deben declararse inoperantes los agravios que se hacen
vales en el aludido escrito de amplacion.

« Que.gs llegal pretender que esta autoridad resolutora valore la oferta de la licitante
ganadora, ya que eso es facultad exclusiva de ia convocante, quien en su momento
la valoro, siendo que dicha valoracion, se reitera no forma parte de la litis porgue |a
misma la constituye sdlo el desechamiento de la empresa incanforme
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En relacion con esos argumentos se determina

La empresa lercero interesada omite tomar en cuenta que la figura de la ampliacion de
inconformidad se encuentra prevista en el articulo 89, parrafo sexio, de la Lay de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo pracedente cuando conourran
los siguientes requisitos

a) Que se promueva dentro de ios tres dias habiles sigulentes a que se tenga por
recibido el inconforme circunstanciado de hechos,

b) Lo anterior siempre y cuando aparezcan alementos que no conocia el actor al
momento de hacer su promocion inicial

Ahaora bien, en el caso que nos ocupa es de considerarse que &l primero de los elementos
antes sefalados se salisface en razdén de que el escrio de ampliacion de inconformidad
de que se irata se promovia oportunamente en virlud de que mediante proveido 115.5.274
de fecha cuatro de febrero de dos mil diez (foja 3B2) . notificado por rotulén a la empresa
inconforme ese misma dia, se puso a la vista del inconforme el infarme circunstanciado de
hechos v la totalidad de la documentacién remitida por la convocante relativa a |a licitacion
publica nacional No. 44111001-056-08, por tanto, el plazo de tres dias habiles para
ampliar el escrito inicial de inconformidad transcurmia, en ese ofden, del cinco al nueve
de febrero de dos mil diez, sin contar los dias seis y siete de febrero del presente afio
por ser inhabiles, siendo que el escrito de ampliacion se presentd precisamente ante esta
autoridad en esa Ultima fecha, es decir el nueve de febrero de dos mil diez, comao se
acredita con &l sello de recepcidn que se tiene a la vista (foja 380)

El segundo de los requisitos que establece el invacado articulo B9 de la Ley de la materia
tambien se cumple, s decir, el consislante en que aparezcan elementos gue no conocia
el actor al momento de hacer su escrito inicial de Inconformidad.

Se dice lo anterior en virtud de que del analisis al escrito de ampliacian de inconformidad
se desprende que la empresa aclora impugna la evaiuacion y solvencia de la propuesta de
TOPOS HIDROMECANICOS MEXICANOS, S.A. DE C.V., &n parficipacion conjunta con
INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A. DE C.V. indicadn
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ademas el accionante, que en atencidon a los documentos aexhibidos por la convocante al
rendir su informe circunstanciado de hechos se desprenden elementos de evaluacion de
e@sa oferta que le eran desconocidos, lo cual esta resolutora determing procedente
{acuerdo 115.5.351) puesto gue ds la atenta lectura al fallo de la licitacion controvertido
{fojas 041 a 078) no se advierte que la inconforme hayan tenido acceso a la oferia de |a
empresa adjudicada, por tanto no podia conocer el contenido de las documentales de esa

propuesta al memeanto de la interpesicion de su escrito inicial de inconformidad

En esta tesitura, se determinan infundados los argumentos de la empresa tercemno
interesada respecto a que era improcedente admitir el escrito de ampliacian de
meonformidad, y que fa actora pretendio variar la litis originalmente planteada en su
escrito inicial de inconformidad.

Respecto a las manifestaciones en el sentido de gue la propuesta de TOPOS
HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., y asociada. no es un acto susceptible de
impugnacion, por tanto, deben declararse inoperantes los agravios que se hacen valer en
el aludido escrito de amplacion, se determina gque dicha apreciacion de la tercero
interesada es infundada dado que omite considerar gue & inconforme contovierte a
evaluacion y adjudicacion de la oferta ganadora del concurso No. 44111001-056-09, lo

cual se materializa precisamente en el dictamen y fallo emitidos en la licitacién de mérito

Por lo que hace a los argumento en el sentido de que es ilegal pretender que esta
Direccian General valore |a ofera de la ficitante ganadora, ya que eso es facullad
exclusiva de la convocante, quien en su momenio la valord, siendo que dicha valoracién
no forma parte de la litis porque fa misma la constituye solo el desechamiento de |a

empresa Ingonforme, se determinan infundados por lo siguiente.

Ep_ primer termine se destaca que fa empresa tercero interesada ningun razonamiento
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axpone para sustentar que es pretension de esta auloridad evaluar la propuesta de su
representada, por tanto su apreciacién es dogmatica

En segundo lugar, se precisa que esta auforidad se encuentra investida de facultades
legales para conocer de inconformidades que se interpongan en conira de los fallos
emitidos en los procedimientos de contratacidn como el gque no ecupa (liciacion), por
lanto, ello de conformidad con los articulos 26 v 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de |a Administracion Publica Federal, 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y
seanicios Relacionados con las Mismas, 82, fraccion |, numeral 1, y transitono tercera del
Reglamento Interior de la Secrelaria de la Funcién Plblica, contando con atribuciones
para verificar que las dependencias y entidades convocantes, en la evaluacion de

proposicionas y emision de fallos, se apeguen a la normatividad de fa materia

Finalmente, las manifestaciones contenidas en el escrito por el que la empresa lercerp
interesada formula alegatos no deswirtian el sentido de ia presente resclucion dado que
unicamenie se constrifien a expaner que el dictamen y fallo fueron actos que se apegaron
d la legalidad, sin que pase inadvertido que en dicho de alegatos se omitio realizar
pronunciamanto alguno en lo parbcular respecto a los motivos de impugnacion
encauzados a confrovertir |a solvencia de la propuesta de TOPOS HIDROMECANICOS,
S.A. DE C.V., y asociada

La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas paor |a
empresa inconforme en su escrito inicial de Impugnacion, a las que en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos
187, 202, 203 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorgo valor probatorio en cuanto a su contenido. siendo el caso que con las
mismas no se demoslrd que el desechamiento de su propuesta haya sido contrario a la
normatividad de |a matena, probanzas que se desahogaron por su prapia v especial
naturaleza

En cuanto & las documentales que acomparnd a su escrito de ampliacion de
mconformidad, las mismas fueron valoradas en términos de los preceptos legales citados

en el parrafe que aniecede siendo el caso que las mismas acreditaron gue en la
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evaluacion y adjudicacidn de la empresa ganadora del concurso impugnado, s

convocante no ajusto su actuacion a la Ley de Obras Publicas y Servicics Relacionados
con las Mismas, ¥ su Reglamento.

Ademas, se sustentd en las documentales ofrecidas por la convocante al rendir sus
informes circunstanciados de hechos contenidos en los diversos oficios recibidos &l
veintidos de enero, y dieclocho de febrero de dos mil diez, sin que con tales probanzas se
acredite que su actuacion por lo gue hace a la evaluacién y adjudicacion de [a oferta de |a
empresa lercero interesada se haya apegado a Ia Ley de Obras Publicas v Servicios
Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, al tenor de las consideraciones de hecho

v de derecho expuestas en considerandos de la presente resaolucidn

Finalmente, respecto a las pruebas documentales e instrumental de acluaciones ofrecidas
por la empresa adjudicada TOPOS HIDROMECANICOS, S.A. DE C.V., asociada con
INGENIERIA EN DUCTOS, ESTRUCTURAS Y TANQUES, S.A. DE C.V., en escrito por
el gue desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido, éstas se desahogaron por
sU propia y especial naturaleza y se les olorgd valor probatoro en cuanio a su contenido
en lerminos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién
con los articulos 187, 202, 203, y demas relativos y aplicables del Codige Federal de
Frocedimientos Civiles, sin que las mismas demostraran que en la evaluacion de su
propuesta y consecuente adjudicacion, |a convocante haya observado la normatividad de
la matena.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y

SE RESUELVE:

PRIMERO. For las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presente
resclucion, se declara infundada la inconformidad promovida por MICROTUNEL, S.A. DE
_+EV., en asociacitn con TGC INGENIERIA, SA. DEC.V.



534/2008
- 50 -

SEGUNDO. For las razones precisadas en el considerands NOVENOQ de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad interpuesta por MICROTUNEL, S.A. DE
C.V., en asociacion con TGC INGENIERIA, 5.A. DE C.V., sdlo por lo que respecta a
impugnar la evaluacion y adjudicacion de la proposicién de TOPOS HIDROMECANICOS,
S.A. DE C.V., asociada con INGENIERIA EN DUCTODS, ESTRUCTURAS Y TANQUES,
S.A.DEC.V.

TERCERO. La presente resclucidn puede ser impugnada por los particulares interesados,
a lraves del Reourso de Revisidn o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes,
de conformidad con el ultimo parrafo del arficulo 92 de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido.

Asl lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Conlroversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y B9 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, as|
como en el oficio numaro SACN/00/027/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompana a la presente resolucion: ante la presencia
del Licenciado EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director de Inconformidades “A"

W 5{? /-
L“: HDGELG LDAZ ROMERO

< |
LiC. EDGAH GAERFEL PEHEZEMHBE
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C. DIRECTOR GEMERAL DE INVERSION ¥ GESTION.: COMISION DEL AGUA DEL ESTADD DE MEXHCOD.- Cala
linpacn nameia 100-A estuing con svenids Indepandancig Origate. Colon:a Independencie, Codge Postal 50000 Towca

Moxico, Tal (01-T22 214AGH06, 1AL v fac 2TARGT

€. CONTRALOR INTERNO.- COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO.- Cabe la Malinehe No 17

Zol. El Pargua. C.P. 53380, Nawcaipan de Jussaz, Estado de Mexico. Tel. 53 55 07 54

el

"En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se suprimié informacién considerada como re-
servada o confidencial".


paguilar
Texto escrito a máquina

paguilar
Texto escrito a máquina

paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, se suprimió información considerada como re-
servada o confidencial".
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