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FTO MEXICO, S. DER.L. DE C.V.
VS.
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

RESOLUCION No. 115.5.0071

México, Distrito Federal, a siete de enero de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el seis de septiembre de dos
mil doce, la empresa FTO MEXICO, S. DE R.L DE C.V., por conducto de su
representante legal MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO, se inconformé
contra la convocatoria y junta de aclaraciones emitidas por el GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, derivadas de la Licitacion Publica Internacional Presencial
Abierta LA-909005977-117-2012, celebrada para la adquisicion de “Maquinaria y

equipo”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.2499 de doce de septiembre de dos mil doce, esta
unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito y con fundamento
en los articulos 71, segundo y tercer parrafos, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 121 y 122 de su Reglamento, requirié a

la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 157 a 159).

TERCERO. Mediante proveido 115.5.2525 de doce de septiembre de dos mil doce,
esta autoridad negé la suspension provisional de los actos derivados del procedimiento
de contratacion impugnado en la inconformidad de que se trata al no satisfacerse
integramente los requerimientos previstos en el articulo 70 de la ley de la materia
(fojas 164 a 167).
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CUARTO. Por oficio GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-1144 recibido en esta Direccion
General el veinte de septiembre de dos mil doce, la convocante informé que los
recursos econdémicos asignados para la licitacion de que se trata son de naturaleza
federal, provenientes del Fondo Metropolitano de Impacto Ambiental en el Valle de
México, sefialando que el monto autorizado es de $84’754,482.93 (ochenta y cuatro
millones setecientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 93/100
M.N.), mientras que el monto adjudicado asciende a $84’590,500.00 (ochenta y cuatro
millones quinientos noventa mil quinientos pesos 00/100 M.N.); asimismo, manifesto
gue el contrato derivado de la licitacion se encuentra firmado, proporcioné los datos de
la empresa tercero interesada y sefialé las razones por las que estimdé no era

conveniente decretar la suspension de la licitacion de mérito (fojas 173 a 327).

QUINTO. En acuerdo 115.5.2648 de veinticinco de septiembre de dos mil doce, esta
autoridad tuvo por rendido el informe previo de la convocante, admitid6 a tramite la
inconformidad de mérito y con fundamento en el articulo 71, péarrafo quinto, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordend correr
traslado a la empresa MAQUINARIA Y EQUIPO CODINAMEX, S.A. DE C.V. en su
caracter de tercero interesada en el asunto de cuenta, para que compareciera al
procedimiento a manifestar o que a su interés conviniera y aportara las pruebas que

estimara pertinentes (fojas 328 a 330).

SEXTO. Mediante oficio GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-1154 presentado en esta
Direccion General el veintiséis de septiembre de dos mil doce, la convocante envi6 su
informe circunstanciado y exhibié la documentacion derivada del procedimiento
concursal impugnado. Por lo que en proveido 115.5.2697 de veintiocho de septiembre
de dos mil doce, esta unidad administrativa tuvo por rendido el informe de mérito,
poniéndolo a la vista de la inconforme para los efectos precisados en el articulo 71,
sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (fojas 331 a 347).

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.2738 de veintiocho de septiembre de dos mil doce, esta

autoridad determind negar la suspension definitiva de los actos derivados de la



o0y, DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SEP g%@%}f&% SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
g%

W NE

g EXPEDIENTE No. 517/2012

1?
e

Lorses, 2
SECRETARIA DE %'gg}:[:\fé? X .
€’ RESOLUCION 115.5.0071
-3-

i @
LA FUNCION PUBLICA

licitacion impugnada en la inconformidad de mérito, al no cumplirse los requisitos

formales previstos en el numeral 70 de la ley de la materia (fojas 348 a 352).

OCTAVO. A través de escrito recibido en esta Direccion General el cinco de octubre de
dos mil doce, FTO MEXICO, S. DE R.L DE C.V. por conducto de su representante legal
MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO, realiz6 ampliacion de su
inconformidad, misma que esta unidad administrativa tuvo por recibida en proveido
115.5.2832 de ocho de octubre de dos mil doce, en el que ademas requirié a la
convocante el informe respectivo y ordend dar vista a la empresa tercero interesada a
fin de que manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que

estimara pertinentes (foja 361 a 365).

NOVENO. El diez de octubre de dos mil doce, la empresa MAQUINARIA Y EQUIPO
CODINAMEX, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal desahogd el
derecho de audiencia que le fue concedido, manifestando lo que a su interés convino
respecto a la inconformidad de cuenta y aporto las pruebas que estimé pertinentes;
escrito que se tuvo por recibido en el proveido 115.5.2890 de once de octubre de dos
mil doce (fojas 366 a 392).

DECIMO. Mediante oficio GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-1258 presentado en esta
unidad administrativa el dieciocho de octubre de dos mil doce, la convocante rindio su
informe circunstanciado respecto de la ampliacion, mismo que esta Direccion General
tuvo por recibido en proveido 115.5.2993 de diecinueve de octubre del afio en curso
(fojas 398 a 449).

DECIMOPRIMERO. En proveido 115.5.3025 de veintidos de octubre de dos mil doce,
esta autoridad dictd acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme, la

tercero interesada y la convocante; asimismo, otorgé un término de tres dias habiles a
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la accionante y a la tercero interesada a efecto de que formularan alegatos, sin que

alguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 449 a 450).

DECIMOSEGUNDO. Por acuerdo de cuatro de enero de dos mil trece, en vista de que
no existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se
ordeno el cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la
resolucion que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, y 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
en relacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades
federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo
informado por la convocante mediante oficio GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-1144, los
recursos economicos destinados a la licitacion impugnada son de naturaleza federal,
provenientes del Fondo Metropolitano de Impacto Ambiental en el Valle de

México.
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra la
convocatoria y las juntas de aclaraciones se encuentra previsto en la fraccién |, del
articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la ultima
junta de aclaraciones...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra de la
convocatoria y las juntas de aclaraciones podra ser presentada dentro de los seis dias

habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones.

Bajo esa tesitura, si la Unica junta de aclaraciones del concurso que nos ocupa tuvo
verificativo el veintinueve de agosto de dos mil doce, el término de seis dias habiles
para inconformarse transcurrié del treinta de agosto al seis de septiembre de dos
mil doce, sin contar el uno y dos de septiembre del afio en curso por ser inhabiles. Por
lo tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el seis de
septiembre de dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcidn que se tiene

a la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovié dentro del plazo de ley.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 65, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion
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I, se establecen como actos susceptibles de impugnarse, la convocatoria y juntas de
aclaraciones, condicionando la procedencia de la inconformidad a que el inconforme
haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en

el articulo 33 bis de la ley de la materia.

En el caso en patrticular:

a) La empresa FTO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. en su escrito de
inconformidad formula agravios contra la convocatoria y junta de

aclaraciones de veintinueve de agosto de dos mil doce, y

b) De las constancias de autos se advierte que, si bien la
accionante no exhibe el escrito de interés en participar en el
procedimiento de contratacidn que impugna, dicho requisito de
procedibilidad se convalida con las respuestas dadas por la
convocante a las preguntas que la empresa inconforme formul6 en
la junta de aclaraciones de veintinueve de agosto de dos mil doce
(fojas 285 a 315).

Por consiguiente, es inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion

I, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO, acredité ser representante legal
de la empresa FTO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y contar con facultades para actuar
en su nombre, en términos de la clausula décima sexta y disposicion transitoria
tercera, del instrumento notarial 27,556, pasado ante la fe del Notario Publico nimero
22, con residencia en Tlaguepaque, Jalisco, el cual obra agregado a fojas doce a

treinta y uno del expediente en que se actla.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:
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1. EI GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, el dieciséis de agosto de dos mil
doce, convocé a participar en la Licitacion Publica Internacional Presencial
Abierta LA-909005977-117-2012, celebrada para la adquisicion de “Maquinaria y

equipo’.

2. El veintinueve de agosto de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones

del concurso (fojas 285 a 315).

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se realiz6 el cinco

septiembre de dos mil doce (fojas 316 a 327).

4. El diez de septiembre de dos mil doce, se emiti6 el fallo en la licitacién

controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en su escrito de impugnacion inicial, mismos que no se
transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido

en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo,
a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno _gque
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establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de
qgue dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
qgue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.’™

Para un mejor analisis del escrito de impugnacién, a continuacion se enuncian los

motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante:

a) Que los licitantes que intervinieron en la junta de aclaraciones,
incluyéndola, realizaron preguntas con la finalidad de que se
aceptara equipo con algunas variantes que representan mejores
condiciones que las solicitadas, pero la convocante se negd a
aceptarlas remitiéndolos a apegarse a las especificaciones

sefaladas en la convocatoria.

b) Que la convocante limita la libre participacién y competencia,
en razén de que los requisitos y especificaciones que requiere sélo

los satisface un proveedor.

c) Que la convocante limita la libre participacion al agrupar en la
partida Unica catorce diferentes tipos de maquinaria y equipo,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 29, fraccion I, y 39,
fraccion I, inciso b), del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no
realiz6 un estudio de mercado que constatara la existencia de
cinco probables proveedores que pudieran cumplir integralmente

con dicho agrupamiento.

SEPTIMO. Cuestiones previas. Se destaca que al conocer el contenido del informe
circunstanciado, en el que la convocante acompafid la documentacion relativa al
procedimiento licitatorio controvertido, la empresa inconforme presentd escrito

mediante el cual adujo ampliar sus motivos de inconformidad.

! Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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Al respecto, es pertinente precisar que la ampliacion de inconformidad, es una figura
procesal que se encuentra regulada por el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, dispositivo que
establece como requisitos para su procedencia, que la misma sea promovida dentro
de los tres dias habiles posteriores a la notificacion que la resolutora haga de que la
recepcion del informe circunstanciado y que los agravios en ella contenidos sean de
elementos que se desconocian y que precisamente se pusieron a la vista del
promovente con el informe de mérito. El dispositivo a la letra en lo que nos interesa

dispone:

“Articulo 71. (...)

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga por recibido el informe circunstanciado, tendra derecho de
ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del mismo aparezcan
elementos que no conocia.

(-)"

En ese orden de ideas, se advierte que la empresa accionante tuvo conocimiento del
informe circunstanciado el dos de octubre de dos mil doce; por tanto, el plazo de tres
dias para poder ampliar sus motivos de impugnacioén transcurrié del tres al cinco de
octubre del mismo afio; de modo tal que si el escrito de ampliacion se recibié el cinco

de octubre de dos mil doce, es incuestionable que su presentacion fue oportuna.

Ahora, de la lectura al escrito en el cual amplié sus motivos de inconformidad, esta

autoridad advierte que los argumentos hechos valer en esencia son:

a) Que a pesar de que en la junta de aclaraciones se traté de
flexibilizar ciertas caracteristicas solicitadas por la convocante,
con la finalidad de que los licitantes, que como ella, pueden

ofrecer maquinaria de la misma o mejor calidad, pudieran tener
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oportunidad real de participar y resultar adjudicados, la
convocante determind que las especificaciones requeridas
serian las que permanecerian, limitando asi la libre

participacion.

b) Que al limitarse la libre participacion en la licitacion impugnada
mediante el requerimiento de especificaciones que dejan fuera
a muchos de los licitantes, se vio impedida para presentar una

propuesta.

En efecto, los anteriores argumentos son en esencia reiteraciones de las
manifestaciones contenidas en el escrito inicial de impugnacién, toda vez que sefiala
gue se requieren especificaciones técnicas que limitan la libre participacion, por tanto,
los mismos se determinan inatendibles por improcedentes para que opere dicha

figura de ampliacién, por no ser elementos novedosos ni desconocidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, a las consideraciones antes expuestas, la
Jurisprudencia por contradiccion de Tesis numero P./J. 15/2003, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.- La estructura procesal de
dicha ampliacién, que es indispensable en el juicio de garantias, se
funda en el articulo 17 constitucional y debe adecuarse a los principios
fundamentales que rigen dicho juicio, de los que se infiere la regla
general de que la citada figura procede en el amparo indirecto cuando
del informe justificado aparezcan datos no conocidos por el quejoso, en
el_mismo _se fundamente o motive el acto reclamado, o cuando dicho
quejoso, por cualquier medio, tenga conocimiento de actos de autoridad
vinculados con los reclamados, pudiendo recaer la ampliacién sobre los
actos reclamados, las autoridades responsables o los conceptos de
violacion, siempre que el escrito relativo se presente dentro de los
plazos que establecen los articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo a
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partir del conocimiento de tales datos, pero antes de la celebracion de la
audiencia constitucional.”

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Como resultado de la revision
a las constancias que integran el expediente en que se actla, a juicio de esta
autoridad administrativa resulta infundada la inconformidad promovida por la empresa
FTO MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por las razones y consideraciones que a

continuacién se exponen .

Previo el estudio de los motivos de impugnacion, se considera oportuno destacar que
la instancia de inconformidad es un medio de defensa de caracter administrativo, que
tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del
Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego, al ser una instancia
administrativa, su aplicacién es de estricto derecho, es decir, no admite la suplencia
en la deficiencia de la queja, por ello resulta indispensable que en el escrito de
inconformidad se exprese con claridad y precision la causa de pedir, esto es, se sefiale
cual es la lesion o agravio que el inconforme estima le causa el acto impugnado y los

motivos que originaron ese agravio, a efecto de que pueda ser estudiado.

En esa tesitura, los motivos de disenso planteados por la inconforme seran atendidos

Uunicamente en los términos propuestos.

Dicho en otras palabras, la parte in fine del articulo 73, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la

autoridad que resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIII, Julio de 2003, Novena Epoca, Tesis: P./J. 15/2003,
Materia(s): Comun, Registro 183932, pagina 12.
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no hayan sido expuestas por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la

deficiencia de la queja.

Precisado lo anterior, se abordara el analisis del motivo de impugnacion resumido en
el inciso a) del considerando que antecede, en donde expone que los licitantes que
intervinieron en la junta de aclaraciones, incluyéndola, realizaron preguntas con la
finalidad de que se aceptara equipo con algunas variantes que representan mejores
condiciones que las solicitadas, pero la convocante se neg6 a aceptarlas remitiéndolos
a apegarse a las especificaciones sefaladas en la convocatoria, agravio el cual a juicio

de esta resolutora es infundado.

Para justificar la postura asumida, es pertinente sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, las convocantes estan obligadas a contratar bienes o servicios
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, para lo cual cuentan con la mas
amplia facultad de establecer en las bases concursales, los requisitos y
condiciones que deberan cumplir quienes deseen participar, asi como las
caracteristicas que deban reunir los bienes o servicios a contratarse, con la Unica
limitaciébn de que con ello no se contravenga la normatividad aplicable al régimen de
contratacion publica; en esas condiciones, los términos de participacion no pueden

guedar sujetos, bajo ninguna circunstancia, al interés o voluntad de los participantes.

Del mismo modo, es importante destacar que la junta de aclaraciones constituye una
de las etapas de todo procedimiento de contratacion como el que nos ocupa, la cual
esta regulada por los articulos 33 y 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico.

En ese orden de ideas, el articulo 33 de la ley de la materia, establece que es facultad
de la convocante modificar aspectos establecidos en la convocatoria, siempre que ello
no tenga por objeto limitar el niamero de licitantes; que tales modificaciones deberan
difundirse en Compranet y no podran consistir en la sustitucion de bienes o servicios

convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros, o en variacion
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significativa de sus caracteristicas; que las modificaciones derivadas de las juntas
aclaratorias deberan ser consideradas por los licitantes en la elaboracion de su
proposicion; y finalmente, que las convocante deberan celebrar al menos una junta
aclaratoria, siendo optativo para los licitantes la asistencia a la misma. Dispone dicho

precepto, lo siguiente:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga
por objeto limitar el nimero de licitantes, podran modificar aspectos
establecidos en la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural
previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, debiendo
difundir dichas modificaciones en CompraNet, a méas tardar el dia habil
siguiente a aquél en que se efectuen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningun
caso podran consistir en la sustitucion de los bienes o servicios
convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en
variacién significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las
gue resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la
convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion.

La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones,
siendo optativa para los licitantes la asistencia a la misma.”

Por otra parte, el articulo 33 bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, establece que la junta de aclaraciones debera ser
presidida por servidores publicos de las areas adscritas a la convocante; que se deben
resolver en forma clara y precisa las dudas y planteamientos formulados por los
licitantes respecto de aspectos relacionados con la convocatoria; prevé las
formalidades que debe revestir el escrito de solicitud de aclaraciones y el plazo de su
presentacion; la posibilidad de programar nuevas juntas de aclaraciones y los dias que
deben mediar entre la Ultima y el acto de presentacion de propuestas; y finalmente, el
deber de elaborar el acta correspondiente a cada evento aclaratorio, en la cual se

haran constar los cuestionamientos de los interesados y las respuestas de la
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convocante. El referido articulo a la letra dice:

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerard lo
siguiente:

El acto serd presidido por el servidor publico designado por la
convocante, quién debera ser asistido por un representante del area
técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la
contratacion, a fin de que se resuelvan en forma clara y precisa las
dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos
contenidos en la convocatoria.

Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos
contenidos en la convocatoria, deberan presentar un escrito, en el que
expresen su interés en participar en la licitaciébn, por si o en
representacion de un tercero, manifestando en todos los casos los datos
generales del interesado y, en su caso, del representante.

Las solicitudes de aclaracion, podran enviarse a través de CompraNet o
entregarlas personalmente dependiendo del tipo de licitacion de que se
trate, a mas tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se
vaya a realizar la junta de aclaraciones.

Al concluir cada junta de aclaraciones podra sefialarse la fecha y hora
para la celebracion de ulteriores juntas, considerando que entre la
Ultima de éstas y el acto de presentacion y apertura de proposiciones
debera existir un plazo de al menos seis dias naturales. De resultar
necesario, la fecha sefalada en la convocatoria para realizar el acto de
presentacion y apertura de proposiciones podra diferirse.

De cada junta de aclaraciones se levantara acta en la que se haran
constar los cuestionamientos formulados por los interesados y las
respuestas de la convocante. En el acta correspondiente a la ultima
junta de aclaraciones se indicara expresamente esta circunstancia.”

De conformidad con lo antes expuesto, es posible establecer las siguientes premisas:

I. Es facultad exclusiva de las convocantes establecer en la
convocatoria los requisitos y condiciones que deberan cumplir
guienes deseen participar, asi como las caracteristicas que
deban reunir los bienes o servicios a contratarse o arrendarse,
con la unica limitacion de que con ello no se contravenga la
normatividad aplicable al régimen de contratacion publica de que

se trata.
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Il.Los interesados en participar en el concurso deben ajustarse a
las caracteristicas o especificaciones técnicas de los bienes
0 servicios que la convocante pretenda adquirir o arrendar, esto
a fin de que los licitantes preparen sus propuestas y mantengan

Su expectativa de resultar adjudicados.

lll.La esencia de la junta de aclaraciones es esclarecer o disipar
las dudas que llegasen a tener los interesados respecto de
aquellos requisitos legales, técnicos y econdémicos contenidos en

las bases que regiran la licitacion.

IV. Es facultad de Ila convocante modificar aspectos
establecidos en la convocatoria, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el numero de licitantes, ni que dicha modificacion
consista en la sustitucion de bienes o servicios convocados
originalmente, adicién de otros de distintos rubros, o en variacion

significativa de sus caracteristicas.

V.Las convocantes tienen el deber de resolver en forma clara y
precisa las dudas y planteamientos formulados por los
interesados respecto de aspectos relacionados con la

convocatoria.

Precisado lo anterior, a fin de mejor proveer respecto del motivo de inconformidad que
Nnos ocupa, es pertinente transcribir el punto 4.2 de la convocatoria del procedimiento
de contratacion controvertido, denominado “Proposicion Técnica” el cual prevé lo
relativo a las especificaciones técnicas que deberan cumplir los bienes ofertados;
asimismo, conviene reproducir el acta de la junta de aclaraciones en lo relativo a las
precisiones que al respecto realizé la convocante al inicio de dicho acto, para lo cual

se efectuan las siguientes transcripciones (fojas 201, 285 y 288):
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CONVOCATORIA (foja 201):

“...)
4.2. PROPOSICION TECNICA.

Los licitantes deberdn presentar los siguientes documentos, a fin de
satisfacer todos y cada uno de los requisitos técnicos solicitados por la
convocante:

Especificaciones técnicas de los bienes ofertados, Anexo 11 inciso
a, el cual debera incluir la descripcion completa y detallada de los
bienes ofertados conforme a lo requerido por la convocante en edte
anexo, sefialando a manera informativa sin que sea motivo de
evaluacion, la marca de los bienes ofertados.

Para efectos de evaluacién, el area requirente verificard que se
presente el Anexo 11 Inciso a, el cual debera contener la descripcion
técnica de los bienes ofertados, los cuales deberdn apegarse a lo
solicitado en la convocatoria, incluyendo las cantidades requeridas y
gue dicho anexo se encuentre firmado por la persona con facultades
legales para ello.

()

JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 285y 288);

“..)

2.- POR PARTE DE ESTA UNIDAD ADMINSITRATIVA SE HACEN LAS
SIGUIENTES PRECISIONES:

PRIMERA.- LA CONVOCANTE HACE DEL CONOCIMIENTO DE LOS
LICINTANTES QUE LA PARTIDA UNICA SOLICTADA EN LA
CONVOCATORIA, ESTA INTEGRADA POR CATORCE CONCEPTOS
(MAQUINARIA Y EQUIPO), CON CARACTERISTICAS O
ESPECIFICACIONES MINIMAS NECESARIAS QUE DEBERAN
CUMPLIR CON _LO ESTIPULADO EN EL ANEXO 11, INCISO A,
DENOMINADO ESPECIFICACIONES TECNICAS, GARANTIA Y
MANTENIMIENTO DE LA MAQUINARIA Y EL EQUIPO, DE IGUAL
MANERA SE INFORMA QUE LAS CARACTERISTICAS DESCRITAS
EN DICHO ANEXO TECNICO, SON LAS REQUERIDAS POR LA
DIRECCION DE TRANSFERENCIA Y DISPOSICION FINAL, POR LO
QUE LOS LICITANTES DEBERAN PROPONER MAQUINARIA Y
EQUIPO DE ESPECIFICACIONES IDENTICAS A LAS SOLICITADAS,
LAS CUALES ESTARAN SUJETAS A LA EVALUACION TECNICA DEL
AREA REQUIRENTE Y A DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 26, PARRAFO SEPTIMO DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
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SECTOR PUBLICO, EL CUAL SE CITA A CONTINUACION:---------------
LAS CONDICIONES CONTENIDAS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION E INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS Y
EN LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS POR LOS LICITANTES
NO PODRAN SER NEGOCIADAS. mmmmmmm e

(...

SE REITERA A LOS LICITANTES QUE LA PARTIDA UNICA
SOLICITADA EN LA CONVOCATORIA, ESTA INTEGRADA POR
CATORCE CONCEPTOS (MAQUINARIA Y EQUIPO), CON
CARACTERISTICAS O ESPECIFICACIONES MINIMAS NECESARIAS
QUE DEBERAN CUMPLIR CON LO ESTIPULADO EN EL ANEXO 11,
INCISO a, DENOMINADO ESPECIFICACIONES TECNICAS,
GARANTIA Y MANTENIMIENTO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO, DE
IGUAL MANERA SE INFORMA QUE LAS CARACTERISTICAS
DESCRITAS EN DICHO ANEXO TECNICO SON LAS REQUERIDAS
POR LA DIRECCION DE TRANSFERENCIA Y DISPOSICION FINAL,
POR LO QUE LOS LICITANTES DEBERAN PROPONER
MAQUINARIA Y EQUIPO DE ESPECIFICACIONES IDENTICAS O
SUPERIORES A LAS SOLICITADAS, LAS CUALES ESTARAN
SUJETAS A LA EVALUACION TECNICA DEL AREA REQUIRENTE Y
A LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 26, PARRAFO SEPTIMO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMEINTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO EL CUAL SE CITA A CONTINUACION.

(..)

De lo anterior se desprende que en la convocatoria de la licitacion se establecio
originalmente que los licitantes debian ofertar bienes que cumplieran con las
especificaciones técnicas establecidas en su Anexo 11, inciso a; sin embargo, al inicio
de la junta de aclaraciones de veintinueve de agosto de dos mil doce, la convocante
aclar6 que los requisitos técnicos sefialados en el Anexo 11, inciso a, de la
convocatoria, son caracteristicas minimas necesarias, asi como que quienes
desearan participaran en dicho concurso debian proponer bienes con especificaciones

técnicas idénticas o superiores a las solicitadas en dicho anexo de la convocatoria.
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En adicion a lo anterior, de la lectura al acta correspondiente a la junta de aclaraciones
de veintinueve de agosto de dos mil doce, esta autoridad advierte, si bien, como lo
refiere la inconforme, ésta y otros licitantes formularon preguntas tendientes a ofrecer
bienes con ciertas variantes en cuanto a las especificaciones solicitadas en el anexo
11, inciso a, de la convocatoria, cierto es, que a todas las preguntas de caracter
técnico que formulé la empresa accionante asi como a multiples cuestionamientos
realizados por diversos licitantes, la convocante contesté: “NO SE ACEPTA, TODOS
LOS EQUIPOS SERAN EVALUADOS CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES MINIMAS
CONTENIDAS EN EL ANEXO 11, INCISO A; LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS
SOLICITADOS EN EL MISMO SON LOS MINIMOS A CUMPLIR Y QUE SON SOLICITADOS
POR LA DIRECCION DE TRANSFERENCIA Y DISPOSICION FINAL”.

De ello resulta necesario admitir, que la convocante de manera reiterada puntualizé
que las especificaciones o caracteristicas técnicas establecidas en el Anexo 11, inciso
a, de la convocatoria, son requisitos técnicos minimos solicitados en los bienes
objeto de la licitacion. De ahi, que esta resolutora llegue a la conclusién que los
licitantes se encuentran en la posibilidad de ofertar bienes con iguales o mejores

caracteristicas respecto de las solicitadas en la convocatoria del concurso.

En ese orden de ideas, se reitera, el motivo de impugnacion es infundado, toda vez
gue lo argumentado por la empresa accionante parte de una premisa equivocada
consistente en que la convocante se niega a aceptar mejores condiciones de las
requeridas en la convocatoria para los bienes que pretende adquirir, dado que como
se precis6é con antelacién, de las precisiones hechas en la junta de aclaraciones de
veintinueve de agosto de dos mil doce, se desprende que los licitantes estan en
posibilidad de ofertar bienes con caracteristicas iguales o superiores a las solicitadas

en la convocatoria.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del
identificado con el inciso b) del considerando sexto de la presente resolucion,

consistente en que la convocante limita la libre participacion y competencia, en razon
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de que los requisitos y especificaciones que requiere solo los satisface un proveedor,

agravio que es infundado por insuficiente.

En efecto, resulta insuficiente el motivo de impugnacion antes referido, ya que el
promovente no expone razonamientos de hecho y de derecho que demuestren que los
requisitos y especificaciones requeridos en los bienes objeto de la licitacion
controvertida, inicamente puede satisfacerlos un proveedor, limitando con ello la libre

participacion y competencia.

Lo anterior es asi, ya que la accionante se limita a afirmar de manera unilateral y
subjetiva que los requisitos y especificaciones técnicas solicitados por la convocante
puede satisfacerlos exclusivamente un proveedor, sin que esta autoridad advierta que
la inconforme haga una construccion argumentativa de la cual se pueda desprender

gue la convocante limita la libre participacion de los interesados.

En ese orden de ideas, es pertinente sefialar que el Poder Judicial de la Federacién ha
determinado que para considerar que un conjunto de argumentos sea un agravio, en el
caso un motivo de inconformidad, no basta que en ellos se expresen meras
afirmaciones de que un acto es ilegal o contrario a la normatividad de la materia, sino
gue es preciso que en ellos se impugne el acto controvertido con razonamientos que
ataquen los fundamentos legales y consideraciones en que éste se funda, lo que
en el caso que nos ocupa no aconteci6 como se ha dicho. Sirven de soporte a lo

anterior, por analogia, las siguientes tesis:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no_se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni_se atacan los fundamentos legales vy
consideraciones en gque se sustenta el sentido del fallo, se impone
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confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No
puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinién del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por
considerarla ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,
los gue la hayan fundado.”

También sustenta la anterior consideracion, el hecho de que el promovente no aporta
elementos de conviccion idéneos que soporten sus afirmaciones, en el sentido de
gue la convocante limitd la participacion de la inconforme en el concurso de cuenta,
por haber solicitado requisitos y especificaciones técnicas que Unicamente puede
cumplir un proveedor, 0 mas aun, que dichas exigencias fueren de imposible
cumplimiento para la empresa FTO MEXICO, S. de R.L. DE C.V., a lo cual estaba
obligada de conformidad con el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, preceptos que disponen que seré la parte actora quien ofrezca
los medios probatorios para acreditar sus afirmaciones, siempre y cuando tengan
relacion con los hechos materia de controversia. Sefialan dichos preceptos, en lo que

aqui interesa lo siguiente:

“Articulo 66.- La inconformidad deberd presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a
través de CompraNet.

(...)
El escrito inicial contendra:

(...)

V. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e

inmediata con los actos que impugna. Tratandose de documentales que
formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de
la convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en
copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y

(..)

3 Registro: 210334, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, 81, Septiembre de 1994,Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66.

4 Registro: 226636, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

Asimismo, es aplicable al caso en estudio, el criterio sostenido por el Poder Judicial de
la Federacion en el sentido de que es la parte que se proponga obtener un beneficio
de una afirmacion, la que debe probar los extremos de su dicho, mismo que se

contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de
una__afirmaciéon pretende hacer derivar _consecuencias para él
favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del gue deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la
existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto
que las causas de extincién de una obligacién deben probarse por el
que pretende sacar ventajas de ellas.”®

En consecuencia, resulta evidente que las manifestaciones hechas valer por la
empresa inconforme en el motivo de disenso que nos ocupa, resultan insuficientes
por si mismos para acreditar que la actuacion de la convocante fue contraria a

derecho.

Finalmente, el motivo de inconformidad resumido en el inciso ¢) del considerando que
antecede, en el que la accionante aduce que la convocante limita la libre participacion
al agrupar en la partida Unica catorce diferentes tipos de maquinaria y equipo,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 29, fraccién I, y 39, fraccién Il, inciso b), del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que no realizé un estudio de mercado que constatara la existencia de
cinco probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con dicho

agrupamiento, a juicio de esta resolutora es infundado.

5 Publicada en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIl, Septiembre de 1993, Octava Epoca.



Para justificar la postura asumida, en principio, conviene analizar si en el caso en
estudio estamos frente a un agrupamiento de bienes en una sola partida, para lo cual
resulta indispensable precisar que el término “partida” se encuentra definido por el

articulo 2, fraccion VIII, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, de la siguiente manera:

En primer lugar, por guardar relacion con el motivo de inconformidad antes sefialado,
se reproducen en lo conducente los puntos 6 y 6.1 de la convocatoria a la licitacion, de
los que se desprende, por una parte, que el criterio de avaluacién de proposiciones

sera el binario, y por otra, que la partida Unica se adjudicara a un solo licitante (foja

205):

“Articulo 2.- Adicionalmente a las definiciones contenidas en el articulo
2 de la Ley, para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

(..)

VIII. Partida o concepto: la division o desglose de los bienes a
adquirir o _arrendar o de los servicios a contratar, contenidos en un
procedimiento de contratacidn o en un contrato, para diferenciarlos unos
de otros, clasificarlos o agruparlos;

(..)

“6. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
Y DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO.

El resultado de la evaluacion se llevara a cabo en apego a los articulos
36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de conformidad con los “Criterios de Evaluacion”
previstos en esta convocatoria, mediante el analisis detallado de las
proposiciones, utilizando el criterio_binario de avaluacion, esto es, los
bienes sélo se adjudican a quien cumpla con todos los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo en los bienes
ofertados.

(...)
6.1 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS BIENES.
Los bienes objeto de esta Licitacion Publica Internacional Presencial

Abierta, serdn adjudicados por partida Unica, conforme al Anexo 11, de
la presente convocatoria, a aquel licitante que de entre los participantes
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relna las mejores condiciones legales, administrativas, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante...”

Asimismo, se pone de relieve que en el Anexo 11 de la convocatoria a la licitacion
controvertida se enumeran catorce bienes distintos que constituyen el objeto de la
licitacidon, los cuales se encuentran considerados dentro de la denominada “partida
unica”, ilustra lo anterior, la transcripcion que del referido anexo se realiza en seguida
(foja 228):

“..Anexo 11
TOTAL DE MAQUINARIA'Y EQUIPO

PARTIDA UNICA:

CANTIDAD
No. EQUIPO REQUERIDO UNIDAD
SOLICITADA
| CARGADOR FRONTAL SOBRE RUEDAS 3 EQUIPO
TIPO A
Il MINICARGADOR A 4 EQUIPO
] EXCAVADORA SOBRE ORUGAS TIPO A 2 EQUIPO
\ MONTACARGAS 2 EQUIPO
v PINZAS PARA PLACAS DE COMPRIMIDO 2 EQUIPO
DE BASURA
\ MINICARGADOR B 3 EQUIPO
Vi EXCAVADORA SOBRE ORUGAS TIPO B 1 EQUIPO
CARGADOR FRONTAL SOBRE RUEDAS 1 EQUIPO
VIl
TIPO B
IX TRACTOR SOBRE ORUGAS 1 EQUIPO
X TRACTO CAMION CON GONDOLA 4 EQUIPO
Xl CAMIONETA DE TRASPORTE 1 EQUIPO
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Xl RADIOS PORTATILES 15 EQUIPO
Xl | CUATRIMOTO 1 EQUIPO
XIV | LINEA DE EMBOLSADO DE COMPOSTA 1 EQUIPO

En relacién con lo anterior, en la junta de aclaraciones de veintinueve de agosto de

dos mil doce, la convocante aclar6 lo siguiente (285 y 301):

“...)

2.- POR PARTE DE ESTA UNIDAD ADMINSITRATIVA SE HACEN
LAS SIGUIENTES PRECISIONES:

PRIMERA.- LA CONVOCANTE HACE DEL CONOCIMIENTO DE LOS
LICITANTES QUE LA PARTIDA UNICA SOLICITADA EN LA
CONVOCATORIA ESTA INTEGRADA POR CATORCE CONCEPTOS
(MAQUINARIA Y EQUIPO)...

(...

ACTO SEGUIDO SE INDICA A LOS LICITANTES QUE SI TIENEN
DUDAS SOBRE LAS RESPUESTAS DADAS, LAS FORMULEN POR
ESCRITO, HACIENDO REFERENCIA AL NUMERO DE PREGUNTA
Y A LA RESPUESTA DADA A LA MISMA. “2=-

SE RECIBEN LAS PREGUNTAS POR ESCRITO DE LAS EMPRESAS
QUE A CONTINUACION SE CITAN:

EMPRESA MARATHON, .S.A. DE C.V. PREGUNTAS:

1.- ANEXO 11 PARTIDA UNICA POR FAVOR CONFIRMAR S| ES
TOTALMENTE OBLIGATORIO COTIZAR TODOS LOS EQUIPOS
SOLICITADOS O SI PODEMOS OFERTAR SOLO LOS PRODUCTOS
QUE NUESTRA EMRPESA OFRECE: ==- -

RESPUESTA: SE DEBERA COTIZAR LA PARTIDA UNICA CON
TODOS LOS CONCEPTOS, EL NO HACERLO ES MOTIVO DE
DESCALIFICACION. -

(-)"
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De lo que se colige, que en la licitacion de mérito la convocante decidié reunir catorce
bienes distintos en una sola partida, la cual seria adjudicada al licitante, que de
conformidad con el criterio de avaluacion previsto (binario), resulte solvente porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria. Dicho en otras palabras, los licitantes deben ofertar todos los bienes
solicitados y éstos se adjudicaran a un solo licitante. Por tanto, resulta evidente que en

el referido procedimiento concursal existe un agrupamiento de bienes.

Precisado lo anterior, debe analizarse si, como lo sostiene la inconforme dicha
condicién constituye una limitante para la libre concurrencia de posibles participantes
en el procedimiento de contratacion de mérito, y una contravencién a lo dispuesto en el
articulo 29, fraccion I, y 39, fraccion I, inciso b), del Reglamento de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con las Mismas.

En principio, resulta conveniente transcribir lo previsto en los articulos 26, segundo
parrafo, y 29, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los
procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo
con la naturaleza de la contratacién asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

(-)

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla
general, a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria
publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento _econdémico, generacién de
empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacioén y
uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio
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ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley.

(..)

“Articulo 29. La convocatoria a la licitaciébn puablica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

(...

Para la participacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones,
arrendamientos 0 _servicios no_se podran establecer requisitos que
tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia vy libre
concurrencia. En_ningln_caso_se deberan establecer requisitos o
condiciones _imposibles de cumplir. La dependencia o entidad
convocante tomara en cuenta las recomendaciones previas que, en su
caso, emita la Comision Federal de Competencia en términos de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

(-)"

Del primero de los articulos reproducidos se desprende que una de las finalidades de
las licitaciones publicas es asegurar al Estado las mejores condiciones de
contratacion. A efecto de lograr dicho objetivo, debe privilegiarse el proceso de
competencia y libre concurrencia, segun lo prevé el precepto transcrito en segundo

término.

De igual manera, es pertinente presente lo dispuesto por el articulo 39, fraccion I,
inciso b), del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que a la letra dice:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda,
el proyecto de convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala
el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e
informacion que a continuacién se indican:

I. Datos generales o de identificacion de la licitacion publica:

(..

Il. Objeto y alcance de la licitacion publica, precisando:

(..
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b) La indicacion, en su caso, de gue los bienes o servicios se
agruparan en partidas, siempre y cuando no se limite la libre
participacion de cualquier interesado.

Se entendera que no se limita la libre participacién, cuando con la
investigacion de mercado correspondiente al procedimiento de
contratacion, se constate la existencia de al menos cinco
probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con el
agrupamiento a que se refiere el parrafo anterior;

(..)

Como se ve, el articulo antes transcrito permite el agrupamiento de bienes o
servicios en una sola partida, siempre y cuando la entidad o dependencia
convocante haya efectuado de manera previa una investigacién de mercado que
constate la existencia de al menos cinco proveedores que se encuentren en
posibilidades de cumplir con dicho agrupamiento. Por tanto, interpretando a contrario
sensu el referido precepto, es valido afirmar que en caso de no existir la investigacion
aludida, el agrupamiento de varios bienes y servicios en una sola partida constituye

una condicion que limita la libre participacion de los licitantes.

En relacién con lo anterior, se destaca lo previsto en el articulo 29 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala

respecto del estudio de mercado lo siguiente:

Articulo 29.- La investigacion de mercado tendra como propdsito que
las dependencias y entidades:

I. Determinen la existencia de oferta de bienes y servicios en la
cantidad, calidad y oportunidad requeridas por las mismas;

II. Verifiguen la existencia de proveedores a nivel nacional o
internacional con posibilidad de cumplir con sus necesidades de
contratacion, y

[ll. Conozcan el precio prevaleciente de los bienes, arrendamientos
o0 servicios requeridos, al momento de llevar a cabo la investigacion.

La investigacion de mercado podra ser utilizada por la dependencia o
entidad para lo siguiente:
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. Sustentar la procedencia de agrupar varios bienes o servicios en
una sola partida;

(..)

Del precepto parcialmente reproducido, se desprende que el estudio de mercado
tiene como propdsitos, entre otros, que las convocantes determinen la existencia de
oferta de bienes y servicios en la cantidad, calidad y oportunidad que requiere v,
verifiquen la existencia de proveedores a nivel nacional o internacional con posibilidad
de cumplir con sus necesidades de contratacion; asimismo, sefiala la procedencia del

agrupamiento de bienes o servicios en una sola partida.

En efecto, de una interpretacion integral de los preceptos hasta ahora mencionados
puede concluirse que la restriccion para agrupar varios bienes o servicios en una sola
partida tiene como finalidad salvaguardar el principio de competencia y libre
concurrencia que debe prevalecer un todo procedimiento de contrataciéon, el cual
implica que la mayor cantidad posible de proveedores presenten propuestas en el
concurso a fin de que la convocante tenga las mas amplias posibilidades de

seleccionar al licitante que ofrezca mejores condiciones de contratacion.

Sin embargo, el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, establece como hipétesis de procedencia de la agrupacién de
bienes y servicios: la existencia previa de una investigacién de mercado realizada
por la convocante, de la que se desprenda que al menos cinco proveedores se
encuentran en posibilidades de cumplir integramente los requerimientos de la
convocatoria, toda vez que en dicho caso se entendera que el agrupamiento de bienes

0 servicios en una sola partida no limita la libre participacion.

En esa linea de pensamiento, tomando en consideracion, como se preciso en parrafos
precedentes, que en la licitacion controvertida se agruparon catorce bienes en una
partida Unica, la convocante estaba obligada a justificar la existencia, previo a la
convocatoria, de una investigacion de mercado que tuviera como resultado que al

menos cinco proveedores pueden satisfacer integralmente los requisitos exigidos en la
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convocatoria, a efecto de garantizar que con dicha medida no se limita la libre

competencia.

Al respecto, la convocante al rendir su informe circunstanciado manifestoé lo siguiente:

“...)
A) HECHOS

1. Antes de iniciar el procedimiento de Licitacién Publica Internacional
Presencial numero LA-909005977-117-2012, referente a la Adquisicion
de Maquinaria y Equipo, para la Direccion de Transferencia y
Disposicion Final, con las caracteristicas y tiempos de entrega
establecidos en la convocatoria, se llevé a cabo la investigacién de
mercado, conforme lo establece el articulo 29 y 30 del Reglamento de la
Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico,
participando en el mismo siete empresas. (ANEXO ).

(...)

B) CONSIDERACIONES DE LA CONVOCANTE

10.- Bajo ese tenor y como estd demostrado, en ningln momento se
limit6 la libre participacién de los licitantes, es importante aclarar como
ya se citd, y se demuestra con la investigacion de mercado, la cual llevé
a cabo a la convocante, de conformidad con los articulos 29 y 30
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se realizé con fecha siete de julio del dos mil doce, con
la cual se comprueba que existian empresas que podian proporcionar
los bienes requeridos, con las caracteristicas y en los tiempos
establecidos por el Area Requirente, entendiéndose la Direccién de
Transferencia y Disposicion Final, para poder atender las actividades
prioritarias que conllevan el manejo de los Residuos Soélidos Urbanos, y
evitar con ello incidentes sociales y de salud. (ANEXO ).

(..

Como ya se sefial6 con anterioridad, esta convocante llevé a cabo la
investigacion de mercado. ANEXO |, en la que participaron siete
empresas las cuales se citan:

e Magquinaria y Equipo Codinamex, S.A. de C.V.
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e Metales Innova, S.A. de C.V.

¢ Magquinaria y Equipo Dubai, S.A.de C.V.

e Maquinaria y Estrategia, S.A. de C.V.

e Hakim Logistica de México, S.A. de C.V.

e Servicios Gim, S.A. de C.V.

e Proyectos y Desarrollos Casey, S.A. de C.V.

El cual se llevo a cabo conforme lo sefialan los articulos 29 y 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; el cual sirvié de base a la convocante para agrupar los
diferentes conceptos que integran la partida Unica de la multicitada
licitaciébn, como lo sefala el articulo 39, fraccion IlI, inciso b) del
ordenamiento antes citado, con lo cual se cumple con lo establecido en
la normatividad aplicable, no limitando la participacién de licitante
alguno, como lo sefala la empresa inconforme en su escrito, el cual es
manifestado bajo protesta de decir verdad, a continuacion se citan los
preceptos legales citados:

(...)

La inconforme reitera su falta de l6gica, ya que como ella misma
argumento anteriormente, reconoce que existen empresas licitantes que
pudieran ofrecer a la convocante requerimientos superiores a los
solicitados en la convocatoria; y como quedd establecido en la
respuesta anterior, la convocante llevé a cabo la investigacion de
mercado la cual forma parte del expediente de la licitacién supracitada,
conforme a la normatividad citada, ANEXO I, con lo que se desvirtia su
aseveracion hecha, por demas de manera subjetiva, la cual se realizé
bajo protesta de decir verdad que el estudio de mercado, (entiéndase
investigacion de mercado) jamas fue realizado.

(..)"

Como se aprecia, en su informe la convocante sefial6 que su determinacion de agrupar
diversos bienes en una sola partida se encuentra sustentada por la investigacion de
mercado que realizé el siete de julio de dos mil doce, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 29 y 39 del Reglamento de la ley de la materia, la cual acompanoé en
copia certificada como “Anexo 17, visible a foja 283 del expediente en que se actua,

misma gue se reproduce a continuacion via escaner:
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Probanza la anterior, a la que se otorga pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
segun lo dispuesto en su articulo 11, maxime si dicha documental publica no fue
objetada en su oportunidad por la empresa inconforme en cuanto a su alcance y valor

probatorio.

En esa tesitura, de la revision a la documental publica exhibida por al convocante se
advierte que el siete de julio de dos mil doce, las empresas que a continuacion se
enlistan presentaron una cotizacion correspondiente a los bienes requeridos por la

convocante en el procedimiento licitatorio de mérito:

1.- Maquinaria y Equipo Codinamex, S.A. de C.V.
2.- Metales Innova, S.A. de C.V.

3.- Maguinaria y Equipo Dubai, S.A.de C.V.

4.- Maquinaria y Estrategia, S.A. de C.V.

5.- Hakim Logistica de México, S.A. de C.V.

6.- Servicios Gim, S.A. de C.V.

7.- Proyectos y Desarrollos Casey, S.A. de C.V.

Por tanto, es evidente que contrario a lo sostenido por la inconforme, la convocante si
efectud una investigacion de mercado, previo a la publicacién de la convocatoria del
concurso impugnado, a efecto de constatar la existencia de al menos cinco probables
proveedores que pudieran cumplir integralmente con el agrupamiento de los bienes
requeridos, requisito que -como se dijo- es indispensable para que las convocantes
puedan agrupar diversos bienes 0 servicios en una 0 mas partidas, con la finalidad de
garantizar que con dicho agrupamiento no se afectara la libre participacion y

competencia.

Por consiguiente, al quedar acreditado que la convocante realizé la investigacion de
mercado supracitada, se colige que aquélla determind el agrupamiento de diversos

bienes en una “partida unica” con la certeza de que existian siete proveedores capaces
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de cumplir con los requerimientos solicitados. De ahi, que con dicha condicién no se

limita la libre participacion y competencia en dicha licitacion publica.

En virtud de lo hasta aqui vertido, esta autoridad administrativa estima que la actuacion
de la convocante se ajustd a lo dispuesto en los articulos 29, primer parrafo, fraccion I,
y segundo pérrafo, fraccion |, asi como 39, fraccion I, inciso b) del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

consecuentemente, se reitera, el agravio es infundado.

Finalmente, respecto al derecho de audiencia y alegatos de la tercero interesada en el
presente asunto, no es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el particular,
toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada
la presente inconformidad, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese, a la inconforme y tercero interesada en el domicilio sefalado
en autos para tal efecto; y a la convocante por oficio; finalmente, en su
oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES,

Director de Inconformidades “A”.

PARA: PERCY |. CANCINO BALCAZAR.- JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES EN LA
DIRECCION GEENRAL DE SERVICIOS URBANOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Avenida Rio
Churubusco nimero 1155, Colonia Lic. Carlos Zapata Vela, Delegacion Iztacalco, México, D.F., C.P. 08040.

MARCO ANTONIO OROZCO ALVAREZ MALO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “FTO
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.”-
.- Autorizados:

HECTOR HERNANDEZ JARDINEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TERCERO INTERESADA

“MAQUINARIA Y EQUIPO CODINAMEX, S.A. DE C.V.”.-
Autorizados:
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y
confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



