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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a cinco de agosto del dos mil diez.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el primero de diciembre del
dos mil nueve, el C. EDUARDO RAFAEL SAHAGUN LLAMAS, en su caracter de
representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V.,
se inconformé en contra de actos de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION E
INNOVACION, GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE, derivados de la licitacion
publica nacional No. 34007001-001-09 convocada para la ADQUISICION DE 18
(DIECIOCHO) MOTOCICLETAS TIPO PATRULLA NUEVAS, MODELO 2009,
DESTINADAS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION A LA
COMUNIDAD DE ESTADO DE CAMPECHE.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del cuatro de diciembre del dos mil nueve (fojas 079 a
081), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, reconocio la
personalidad del promovente y tuvo por autorizados el domicilio y personas sefialadas en

el escrito de impugnacion.

Asimismo, solicitd a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el origen,
naturaleza y monto econémico de la licitacion, estado del procedimiento de licitacion, datos
de los terceros perjudicados, e informara si existié la presentacion de ofertas conjuntas,

ademas se le corrio traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera



501/2009
-2-

informe circunstanciado y remitiera la documentacion conducente del procedimiento de

licitacion impugnado.

TERCERO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el quince de diciembre del dos
mil nueve (fojas 088 a 089), la convocante informo que los recursos de la licitacion de que
se trata son de origen federal provenientes del “Subsidio para la Seguridad Publica
Municipal” con cargo al Ramo 36 “Seguridad Publica” del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2009; que el procedimiento se encontraba adjudicado
y que el nueve de diciembre del dos mil nueve se firmo el contrato respectivo, sefialando
que el monto adjudicado para la licitacion impugnada es de $ 2,856,600.00 (dos millones
ochocientos cincuenta y seis mil seiscientos pesos 00/100 m.n.), proporcioné los datos del
tercero interesado y manifestd que no hubo presentacién de ofertas conjuntas en la

licitacion de cuenta.

CUARTO.- Mediante acuerdo del dieciséis de diciembre del dos mil nueve (fojas 122 a
124), esta autoridad admiti6 a tramite la inconformidad de mérito y corrié traslado del
escrito de inconformidad y sus anexos, a la empresa MOTOSUMINISTROS, S.A. DE C.V,,

en su caracter de tercero interesado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se requirié a la convocante para que manifestara las razones por las cuales

estima que la suspension en el procedimiento de mérito resultaba procedente.

QUINTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccién General el dieciocho de diciembre
del dos mil nueve (fojas 126 a 133), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestién y rindié informe circunstanciado de hechos.

SEXTO.- Por acuerdo del veintiuno de diciembre de dos mil diez (fojas 248 a 249) esta
autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por la
convocante, poniéndolo a disposicién de las partes para que se impusieran del mismo en

las instalaciones de esta Direccién General.

SEPTIMO.- Mediante oficio recibido en esta Direcciébn General el veinticuatro de

diciembre del dos mil nueve (foja 250), la convocante se pronuncié por no suspender el
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procedimiento de contratacion de cuenta ya que ello afectaria la prestacion del servicio de

seguridad publica.

OCTAVO.- Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa el siete de enero del dos
mil nueve (foja 264), la empresa MOTOSUMINISTROS, S.A. DE C.V. desahogo el

derecho de audiencia que le fue otorgado, aduciendo lo que a su derecho convino.

NOVENO.- Mediante acuerdos No. 115.5.053 y 115.5.055 (fojas 321 a 325) esta autoridad
determind no suspender, tanto de manera provisional como definitiva, la licitacion

controvertida.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y
XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccién VI, y Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; y 62, fraccién |, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril del 2009, asi como del
articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en
su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] €)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,

corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
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General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publica, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo

total o _parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las

materias objeto de dicha Ley de contratacién publica, hipétesis que se actualiza en
términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafian en

donde sefala:

OFICIO NO. SAIG/DRMYCP/0659/2009 (FOJA 088).

“1.- Origen de Recursos: Provenientes del Convenio Especifico de
Adhesion para el otorgamiento del Subsidio para la Seguridad
Publica Municipal (Ejercicio 2009) Ramo 36. Conservan hasta su
total aplicacidn su naturaleza de fondos federales...”

CONVENIO DE ADHESION DEL 16 DE
FEBRERO DEL 2009 (FOJA 094 y 098).

“...Ill. El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2009, prevé en el articulo 10 el otorgamiento de subsidios a
los Municipios y a las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, con el objeto de fortalecer el desempefio de sus funciones
en materia de seguridad publica...”

“..CLAUSULAS: ...SEGUNDA. OTORGAMIENTO DE
RECURSOS.- Para la realizacion del objeto del presente convenio,
el Ejecutivo Federal por conducto de “LA SECRETARIA” otorgara a
“LOS MUNICIPIOS” por conducto de “LA ENTIDAD FEDERATIVA”
recursos presupuestarios federales a través de un subsidio con
cargo al Ramo 36 Sequridad Publica....

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra de la junta de
aclaraciones asi como del acto de fallo se encuentra regulado en las fracciones |y lll, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el

cual a la letra dice, lo siguiente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
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establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la Ultima junta de aclaraciones...

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica....”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la Materia establece que la
inconformidad en contra del acto de junta de aclaraciones, y por ende las condiciones de

participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser presentada dentro de los

seis dias habiles siguientes ala celebracion de la tultima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacién se
duele de las determinaciones tomadas por la convocante en la junta de aclaraciones del

concurso que nos ocupa. En efecto, aduce el inconforme que (fojas 008, 015y 017):

s se configur6 un probable direccionamiento de bases en
contravencion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico,

% la convocante en la junta de aclaraciones del concurso de
mérito, no se apegod a lo previsto en el articulo 34 del Reglamento
de la Ley de la Materia en razdn de que no se resolvieron en forma
clara y precisa las dudas y planteamientos formulados por su
representada en dicho evento, lo que implica violaciones a la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y

% la convocatoria del concurso de cuenta contravino lo dispuesto
por los articulos 1 fraccion V y 31 fraccidon Xl de la Ley de la Materia

asi como en el articulo 30, fraccién VI, segundo parrafo de su
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Reglamento, ya que los requerimientos técnicos de los bienes
requeridos sélo podian ser cumplidos por la marca HONDA lo que
provoca que sea la Unica empresa susceptible de cumplir con la
convocatoria, y por tanto, se limita la libre participacion de

interesados.

Sobre el particular se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en
razon de que la junta de aclaraciones tuvo verificativo el dieciocho de noviembre del dos
mil nueve (foja 173), luego entonces, es incuestionable que el término de seis dias habiles
para inconformarse en contra del acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el transcrito
articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, transcurrio del diecinueve al veintiséis de noviembre del dos mil nueve, sin
contar los dias veintiuno y veintidés, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado
la inconformidad de que se trata ante esta Direccion General hasta el primero de
diciembre del dos mil nueve, como consta en el sello de recepcién que se tiene a la vista
a foja 001, es evidente que la misma no se promovio dentro del término establecido para
tal efecto en la Ley de la materia, en consecuencia precluyo el derecho del accionante para
impugnar los términos y condiciones de participacion establecidos tanto a en la

convocatoria como en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la

Federacion cuyo rubro y texto rezan:

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de
que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se define
generalmente como la pérdida, extincibn o consumacion de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; 22. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 32 Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que
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la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

En consecuencia, el inconforme consintid tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito entre los que se encuentran los criterios de evaluacion
de propuestas y los requerimientos técnicos de los bienes requeridos, precisamente por no
haberse inconformado en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del
término legal establecido para tal efecto, consideracion que encuentra sustento, de
aplicacion por analogia, en la Tesis Jurisprudencial No. 61, visible en el Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,

pagina No. 103, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de fallo, se tiene que la
fraccion 1l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector
Publico, dispone respecto del acto de fallo, que la inconformidad podra ser presentada
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en que se dé a
conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando

no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (foja 198) tuvo verificativo el dia veinticinco de noviembre del dos mil nueve,

el término de seis _dias habiles para inconformarse transcurrié del veintiséis de

noviembre al tres de diciembre del dos mil nueve, sin contar los dias veintiocho y
veintinueve de noviembre por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito
de inconformidad que nos ocupa el primero de diciembre del dos mil nueve, como se

acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que el
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escrito a estudio fue promovido en tiempo y forma por la empresa actora por lo que se

refiere a la impugnacion del acto de fallo.

Asi las cosas, en atencion a lo antes expuesto, esta autoridad se constrefiira a analizar la
inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo que se refiere a los agravios planteados
en contra del acto de fallo de la licitacion publica impugnada.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto
establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso

controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de inconformidad formula agravios
en contra del acto de fallo del veinticinco de noviembre del dos
mil nueve (foja 198), y

b) Su representada presentd oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones del veintitrés de noviembre del dos mil nueve
(foja 180 y 181).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion
lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V. tiene el caracter de
licitante, ya que particip0 en el procedimiento de contratacion presentando propuesta
segun se desprende de la atenta lectura del acto de presentacion y apertura de ofertas del

concurso impugnado (fojas 180 y 181) condicién que es suficiente de conformidad con lo
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dispuesto por el texto del articulo 65 fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para reconocerle interés legitimo para

promover la impugnacion del fallo del concurso de cuenta.

Es conveniente precisar, que de autos se desprende que el promovente, en términos del
instrumento notarial numero 116, 918 otorgado ante la fe del Notario Publico No. 48 de
México, Distrito Federal, cuya copia cotejada obra a fojas 071 a 076, acreditd su

personalidad para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE ADMINISTRACION E INNOVACION, GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, convoco el cinco de noviembre del dos mil nueve la
licitacion publica nacional No. 34007001-001-09 para la ADQUISICION DE 18
(DIECIOCHO) MOTOCICLETAS CON CONVERSION A PATRULLA.

2. El dieciocho de noviembre del dos mil nueve, tuvo lugar la junta de aclaraciones

del concurso.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebrd el veintitrés de

noviembre del dos mil nueve.

4. El veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se emitio el fallo correspondiente a

la licitacién controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 018), mismos que
no se transcriben en su totalidad por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a continuacion

se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en su escrito que dio origen a la
presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de fallo de la

licitacion publica controvertida:

a) La convocante no fundd ni motivo el desechamiento de la
oferta de su representada, siendo obscuras las causas de

descalificacion de la misma.

b) La convocatoria de licitacion se flexibilizé a fin de permitir
la libre participacién de interesados, por tanto, los motivos
de descalificacion de la propuesta carecen de sustento

legal y resultan meras apreciaciones subjetivas.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 501/2009

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-11-
c) El area convocante no efectué una evaluacion integral de
la oferta de su representada a lo que quedo obligada en

términos de la junta de aclaraciones.

d) La oferta de su representada resultd ser la mas baja
solvente, por lo que debi6é de resultar con adjudicacion a

su favor.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
que se actia, se determina que es infundada la inconformidad promovida por la
empresa COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V., por las razones que a

continuacion se exponen.

Por cuestion de método esta autoridad procede al examen del motivo de inconformidad
sefialado en el inciso a) del considerando SEXTO anterior, al tenor de las siguientes

consideraciones.

Sefala el promovente (foja 010) que la convocante no fundé ni motivé el desechamiento de
su representada dado a conocer en el fallo controvertido, aduciendo que las causas de

descalificacion no fueron claras.

A fin de estudiar el motivo de inconformidad que nos ocupa, es pertinente sefalar en
primer término, que de acuerdo a los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito del
Poder Judicial de la Federacion, en especifico la tesis visible en la pagina 158 del
Semanario Judicial de la Federacion No. 72 Sexta Parte, la fundamentacion y motivacion
de una acto se da cuando se alcanzan dos supuestos basicos: 1) que la autoridad emisora
del acto controvertido haya expresado las normas aplicables al caso y 2) que se sefiale

con toda claridad los hechos o motivos que hacen que el asunto a estudio encaje con las
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hipotesis normativas sefialadas. Sefala al respecto textualmente, la referida tesis de

aplicacion por analogia, lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha
obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, v los hechos que hacen que
el caso _encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta que
quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin gue pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia gue la expresiéon
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, podra motivar la concesién del amparo
por falta formal de motivacion y fundamentacién. Pero satisfechos
estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoy6 la autoridad, de
manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en
contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en
contra de su argumentaciéon juridica, podra concederse, o no, el
amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto
de vista material o de contenido pero no por violacién formal de la
garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.
Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciébn 72 Sexta Parte, Pagina: 158.
Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, pagina 35. Apéndice 1917-1995, Tomos lll y VI, Segunda Parte,
Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte.

Una vez precisado lo anterior, resulta necesario transcribir en lo que aqui interesa el acta
de fallo del veinticinco de noviembre del dos mil nueve (fojas 198, 200 a 203), donde

se plasmaron las causas de desechamiento de la empresa accionante:

“.EL LIC. JOSE LUIS VERA LOPEZ, DIRECTOR DE RECURSOS
MATERIALES Y CONTROL PATRIMONIAL, QUIEN PRESIDE EL ACTO
CONFORME A LO SENALADO POR EL NUMERAL 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y DE ACUERDO AL ANALISIS REALIZADO A LOS
CONCURSANTES...SE PROCEDE A DAR LECTURA AL DICTAMEN
ELABORADO EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2009, PARA LA EMISION
DEL PRESENTE FALLO:

...SE PROCEDE A REALIZAR UNA EVALUACION INTEGRAL A CADA
UNA DE LAS PROPUESTAS HECHAS POR LOS CONCURSANTES:
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e COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V.

ES PERTINENTE SENALAR QUE AUN Y CUANDO SE LES PERMITIO
A TODOS (SIC) LAS EMPRESAS INSCRITAS PARTICIPAR EN DICHA
LICITACION EN EL PUNTO Ill.2 RELATIVO A LOS ACUERDOS, SE
HIZO DEL CONOCIMIENTO A LOS PARTICIPANTES QUE AL SER
ESTE UN PROCEDIMIENTO PUBLICO NACIONAL, NO SE LIMITARIA
LA PARTICIPACION NI LA LIBRE COMPETENCIA DE LOS
INTERESADOS, SIN EMBARGO DEBERIAN DE TENER EN CUENTA
QUE PARA SER ADJUDICADOS, ESTA SE REALIZARIA EN BASE A
UNA EVALUACION INTEGRAL DE SU OFERTA INLUYENDO EN ELLA
TODOS LOS ASPECTOS TECNICOS, ECONOMICOS Y PLAZOS DE
ENTREGA REQUERIDAS EN LA BASE DE LA LICITACION EMITIDA
(SIC) PARA DICHOS FINES.

ES DECIR, PARA EFECTO DE PARTICIPACION SE LES PERMITIRIA
SER PARTE DE LA LICITACION CON LAS ESPECIFICACIONES DE
SUS RESPECTIVAS MARCAS, SIN QUE ELLO REPRESENTARA
DEJAR DE RECONOCER LAS ESPECIFICACIONES HECHOS (SIC) EN
LAS BASES DE LICITACION, TAL Y COMO SE PRECISA EN EL
MENCIONADO PUNTO I11.2

CONSIDERACIONES:
ASPECTOS TECNICOS:

l.- PESO DE LA UNIDAD: LA LICITACION ESTIPULA UN PESO
MAXIMO SECO DE 229.5 KG. LO ANTERIOR ES ASi YA QUE CON
ESTE PESO SE GARANTIZA LA MANIOBRALIDAD DE LA UNIDAD,
AUN Y CUANDO DEBAN SOPORTAR EL PESO DE LOS ACCESORIOS
QUE LA TRANSFORMAN EN PATRULLA Y EL DEL ELEMENTO
POLICIACO CON TODO EL EQUIPO Y ARMAMENTO
CORRESPONDIENTES.

LA EMPRESA PROPONE UNA MOTO CON UN PESO DE 247 KG. AL
RESPECTO AUN Y CUANDO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES EL
CONCURSANTE SOLICITO QUE LOS LIMITES EN CUANTO A PESO
AUMENTARAN A 247 KG. Y EN EL INCISO D) DEL ACTA DE DICHA
JUNTA SE PERMITIO QUE PARTICIPARAN CON EL PESO
OFERTADO, SE DETERMINA QUE EL PESO QUE LA MARCA
PROPONE NO ES APROPIADO, YA QUE CUANDO A LA UNIDAD SE
LE ADHIERAN LOS ACCESORIOS QUE LA CONVIERTEN EN
PATRULLA Y EL DEL USUARIO CON SU EQUIPAMIENTO, AL MOTO
SE HACE MUY PESADA Y POCO MANIOBRABLE, MAS AUN
DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE PONE EN RIESGO LA INTEGRIDAD
FISICA DE LOS ELEMENTOS POLICIALES Y POR EL OTRO LADO
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REPRESENTA UN COSTO ADICIONAL CONSTANTE PARA LA
SECRETARIA A CARGO, YA QUE EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO
SE HACE CONTINUO Y POR LO CONSIGUIENTE ONEROSO.

Il.- SUSPENSION DELANTERA Y TRASERA: LA BASE DE LA
LICITACION ESTIPULA QUE LA SUSPENSION DEBERA SER:
DELANTERA TELESCOPICA Y TRASERA DE BRAZO OSCILANTE
CON DOBLE AMORTIGUADOR, AL RESPECTO EL CONCURSANTE
OFERTA UNA DELANTERA DE TIPO TELESCOPICA INVERTIDA UNA
SUSPENSION TRASERA MONO AMORTIGUADOR HIDRAULICO CON
RESORTE, ES DECIR UN SOLO AMORTIGUADOR.

AL RESPECTO LAS ESPECIFICACIONES HECHAS EN LAS BASES DE
LICITACION TIENDEN EN TODO MOMENTO A GARANTIZAR LA
INTEGRIDAD FiSICA DE LOS ELEMENTOS POLICIALES, ASi COMO
TAMBIEN BUSCAR UN OPTIMO FUNCIONAMIENTODE LA UNIDAD EN
OPERACION.

EN RELACION CON LO OFERTADO, ES PERTINENTE ACLARAR
QUE EN LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA LICITACION NO
HUBO PREGUNTA RESPECTO DE LA SUSPENSION DELANTERA,
ESPECIFICANDO EN LA RESPUESTA EMITIDA AL CONCURSANTE
COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V. QUE ERA UN
CASO ESPECIFICO RELACIONADO CON LAS DIMENSIONES DE LA
UNIDAD, TAL Y CUAL PREGUNTO INCLUIDOS EN EL INCISO A),
APLICABLE PARA LOS INCISOS B), C), D) E) Y G)
PARTICULARMENTE EL C) Y G). POR LO TANTO LA EMPRESA
INCUMPLE CON LO QUE SE REFIERE A ESA CARACTERISTICA, YA
QUE PROPONE UNA SUSPENSION DELANTERA DE LA
DENOMINADA TELESCOPICA INVERTIDA, DIFERENTE A LA
SOLICITADA.

PARA LA SUSPENSION TRASERA, EL CONCURSANTE OFERTA UNA
MOTO CON UN SOLO AMORTIGUADOR. ES PERTINENTE
MENCIONAR QUE AUN (SIC) Y CUANDO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES SE EXPRESO (SIC) QUE PARA EFECTOS DE
PARTICIPACION EN LA LICITACION SE LE PERMITIRIA PARTICIPAR
CON LAS ESPECIFICACIONES RELATIVAS A SU MARCA, ES DECIR
CON UNA MOTO CON UN SOLO AMORTIGUADOR, EN EL ACUERDO
.2 SE LES ACLARO A LOS PARTICIPANTES QUE SUS
PROPUESTAR SERIAN VALORADAS EN FUNCION DE LAS
ESPECIFICACIONES HECHAS EN LAS BASES DE LA LICITACION, YA
QUE ESTAS CUMPLEN CON LAS NECESIDADES TECNICAS QUE LA
SECRETARIA A CARGO REQUIERE PARA SU ADECUADO
FUNCIONAMIENTO.

LA OFERTA DEL CONCURSANTE NO ES APTA PARA EL USO QUE
SE REQUIERE DE UNA PATRULLA, YA QUE EL PESO DE LOS
ACCESORIOS DE LA MOTO AL CONVERTIRLA EN PATRULLA,
AUNADO CON EL PESO DEL USUARIO Y SUS ACCESORIOS,
TIENDEN A DEBILITAR EL AMORTIGUADOR TRASERO Y POR LO
CONSIGUIENTE HACEN POCO MANIOBRABLE LA UNIDAD Y ATENTA
EN CONTRA DE LA INTEGRIDAD FiSICA DE LOS ELEMENTOS.
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lll. DIMENSIONES: LAS BASE (SIC) DE LA LICITACION ESTABLECEN
UNA MOTO CON LAS SIGUIENTES DIMENSIONES: LONGITUD TOTAL
2,450-2,455 MM, ANCHURA TOTAL DE 925-907 MM, ALTURA TOTAL
DE 1,085-1087 MM, DISTANCIA ENTRE EJES 1,615-1617 MM, ALTURA
DEL ASIENTO 701-702 MM; CLARO AL PISO 162-163 MM.

EL CONCURSANTE EN LA JUNTA DE ACLARACIONES PROPUSO
QUE LAS BASES DE LICITACION EN ESTE ASPECTO SE
MODIFICARAN MAS-MENOS 5% A LO QUE EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES SE ESPECIFICO EN EL INCISO C) SEGUNDO
PARRAFO DEL ACTA RESPECTIVA QUE EL CONCURSANTE PODRA
COTIZAR PARA ESTE CONCEPTO EN ESPECIFICO LAS
DIMENSIONES PROPIAS DE SU MARCA LAS CUALES SERAN
OBJETO DE UNA EVALUACION INTEGRAL DE LA UNIDAD Y
TOMADAS EN CUENTA EN CASO DE RESULTAR SU PROPUESTA LA
MAS BAJA SOLVENTE.

AL RESPECTO SE CONSIDERA QUE EL CLARO AL PISO
SOLICITADO ES EL ADECUADO PARA LAS CONDICIONES VIALES
DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, YA QUE UNA
UNIDAD CON DIMENSIONES MENORES, ROZAN CONSTANTEMENTE
CON LOS REDUCTORES DE VELOCIDAD INSTALADOS EN ESTA
CIUDAD.

ASi MISMO LAS ESPECIFICACIONES EN CUANTO A ANCHO,
LONGITUD Y ALTURA SON LAS ADECUADAS PARA LAS
OPERACIONES PROPIAS DE LA SECRETARIA A CARGO,
MODIFICARLAS AFECTARIA EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DE
LAS UNIDADES.

IV.- NEUMATICOS: LAS BASES DE LA LICITACION ESTIPULAN QUE
LOS NEUMATICOS DELANTEROS DEBEN DE SER DE 170/80/15 Y
LOS TRASEROS 120/90/17 POR SER ESTOS LOS INDICADOS PARA
EL TIPO DE MOTO LICITADA. AL RESPECTO EL CONCURSANTE
SOLICITO QUE LOS NEUMATICOS SEAN LOS QUE CORRESPONDAN
A LA MARCA QUE OFERTA CADA EMPRESA. EN EL ACTA DE LA
MENCIONADA JUNTA, ESPECIFICAMENTE EN EL INCISO E) SE LES
ACLARO QUE LOS NEUMATICOS SOLICITADOS SON CON BASE A
LA EXPERIENCIA DEL AREA SOLICITANTE EN EL USO DE LOS
MISMOS, SIN EMBARGO ESTOS PODRAN OFERTAR LA UNIDAD
CON NEUMATICOS EN MEDIDAS PROPORCIONALES A LAS
DIMENSIONES DE LA UNIDAD A COTIZAR.

AL RESPECTO ES PERTINENTE SENALAR EL CONCURSANTE
OFERTA EL NEUMATICO DELANTERO 130/90/16 Y EL TRASERO
170/80/15, LO CUAL NO CONCUERDA EN EL PRIMERO CON LAS
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ESPECIFICACIONES DE LAS BASES DE LICITACION Y POR LO
CONSIGUIENTE NO CORRESPONDEN CON LAS NECESIDADES QUE
EN LO GENERAL LA UNIDAD REQUIERE PARA SU ADECUADO
FUNCIONAMIENTO.

V.- FRENOS: RESPECTO A LA OFERTA EN TIPO DE FRENOS,
TRASERO DE TAMBOR Y DELANTERO DE DISCO DE DOBLE
PISTON, QUEDA CLARO QUE EL CONCEPTO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LA LICITACION Y AL CUAL EN NINGUN MOMENTO EL
CONCURSANTE COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V.
O ALGUNO DE LOS DEMAS PARTICIPANTES SOLICITARON
MODIFICACION ALGUNA, DEJA FIRME Y VALEDERA LA
ESPECIFICACION REQUERIDA POR LA CONVOCANTE; POR LO QUE
AL COTIZAR EL POSTOR REFERIDO FRENOS DELANTEROS DE
DISCO SENCILLO, NO CUMPLE CON EL CONCEPTO SOLICITADO
EN EL ANEXO DE LAS BASES DE LICITACION.

LAS BASES DE LICITACION ESTIPULARON UN TIPO DE PATRULLA
ACORDE CON LAS CONDICIONES VIALES Y DE HABITOS DE
MANEJO DE LOS ELEMENTOS DE LA SECRETARIA A CARGO.
MODIFICARLOS REPRESENTARIA NO SOLO UNA OPERATIVIDAD
DEFICIENTE DE ESTAS, SINO EN TODO CASO UN RIESGO
CONSTANTE PARA LOS ELEMENTOS POLICIALES QUE LAS
OPERARIAN, YA QUE NO REUNIRIAN LAS CONDICIONES
ADECUADAS PARA LOS FINES QUE SE REQUIEREN EN MATERIA
DE SEGURIDAD PUBLICA.

EN CONCLUSION COMO HA QUEDADO MANIFESTADO EN LOS
PUNTOS ANTERIORES, EL CONCURSANTE SOLICITO EN CASI
TODOS LOS ASPECTOS DE LA (SIC) BASE (SIC) DE LA LICITACION
LA MODIFICACION DE ESTAS, Y LOS CONVOCANTES EXPRESARON
EN EL ACUERDO GENERAL ESPECIFICAMENTE EN EL PUNTO II1.2
QUE POR SER ESTE UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICO
(SIC) NACIONAL NO SE LIMITARIA LA PARTICIPACION NI LA LIBRE
COMPETENCIA DE LOS INTERESADOS, SIN EMBARGO DEBERIAN
DE TENER EN CUENTA QUE EN CASO DE SER ADJUDICADOS, SE
REALIZARIA UNA EVALUACION INTEGRAL DE LA OFERTA
INCLUYENDO EN ELLA TODOS LOS ASPECTOS TECNICOS,
ECONOMICOS Y PLAZOS DE ENTREGA REQUERIDAS EN LAS
BASES DE LA LICITACION EMITIDAS PARA DICHOS FINES.

ES DECIR, PARA EFECTO DE PARTICIPACION SE LES PERMITIRIA
SER PARTE DE LA LICITACION CON LAS ESPECIFICACIONES DE
SUS RESPECTIVAS MARCAS, SIN QUE ELLO REPRESENTARA
DEJAR DE RECONOCER LAS ESPECIFICACIONES HECHAS EN LAS
BASES DE LICITACION, TAL Y COMO SE PRECISA EN EL
MENCIONADO PUNTO IIl.2.

EN RAZON DE LO ANTERIOR, SE CONSIDERA QUE LA PROPUESTA
DEL CONCURSANTE COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE
C.V., A PESAR DE OFERTAR EL MONTO MAS BAJO...NO RESULTA
SER LA MAS BAJA SOLVENTE Y POR LO TANTO CONTRARIA A
LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION ESTABLECIDOS EN EL PUNTO
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23 DE LAS MENCIONADAS BASES DE CONCURSO QUE SE
TRANSCRIBEN: (LO REPRODUCE)...”

Ahora bien, una vez determinadas las causales de desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme, de la atenta revision a las mismas esta autoridad advierte que el acto
impugnado se encuentra fundado y motivado, ya que reune los requisitos establecidos por
la citada tesis de los Tribunales Colegiados al citar la convocante:

a) los preceptos legales que fundamentan la emision del fallo
(articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico), los puntos de bases aplicados (punto 23), los
acuerdos emanados de la junta de aclaraciones aplicables al caso
concreto [incisos d), c¢), e) de la respuesta dada a la segunda
pregunta de la empresa inconforme, asi como el punto 11.2 de los
acuerdos de la convocante y

b) expone los cinco motivos por los cuales tomé la determinacion
de descalificar la propuesta de la accionante para el concurso de

cuenta.

En suma, si se le hizo del conocimiento de la empresa inconforme las razones por las
cuales su propuesta, a juicio de la convocante, no cumpli6 con requisitos de la

convocatoria indicando los preceptos legales conducentes.

Asi las cosas la empresa accionante no acredita que la actuacion de la convocante haya
contravenido lo establecido en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en donde se establece como obligacion de las autoridades administrativas,
fundar y motivar los actos que emitan en ejercicio de sus funciones. Sefiala el referido

precepto, textualmente, lo siguiente:
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
“... Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

... V. Estar fundado y motivado;..”

En consecuencia se determina por esta autoridad que el agravio a estudio resulta
infundado, al tenor de las consideraciones légico juridicas antes expuestas.

Continuando con el analisis de los motivos de impugnacion, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Sefala la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion (fojas 010 y 015) que la
convocatoria de licitacion se flexibilizé a fin de permitir la libre participacién de interesados,
por tanto, los motivos de descalificacién de su oferta carecen de sustento legal y resultan

meras apreciaciones subjetivas.

Con el objeto de entrar al estudio del motivo de inconformidad planteado por la empresa
actora, es conveniente reproducir, en lo conducente, la junta de aclaraciones del concurso
de cuenta, por lo que se refiere a las modificaciones efectuadas a las especificaciones
técnicas, asi como a la posibilidad de ofertar bienes con caracteristicas distintas a las
requeridas en bases (fojas 173 a 175, 177 y 178):

“.... .- COMERCIALIZADORA PROMOTODO, S.A. DE C.V.

.....2. EN RELACION A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
CONSIDERAMOS QUE PODRIA ESTARSE INCUMPLIENDO LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 29 FRACCION V DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, POR LO QUE ATENTAMENTE EXPONEMOS LAS
SIGUIENTES DUDAS:

LOS RANGOS QUE SE MANEJAN EN LAS BASES PARA LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTAN MUY CERRADOS O
LIMITADOS Y EN VARIAS DE ELLAS SE ESTA DIRIGIENDO A UNA
MARCA ESPECIFICA HONDA, POR LO QUE SOLICITAMOS LA
APERTURA PARA PODER OFERTAR Y QUE SE ACEPTE OTRA
MARCA DE RECONOCIMIENTO MUNDIAL CON LAS
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ESPECIFICACIONES SIMILARES Y SUPERIORES. POR ELLO,
SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA EXISTA UNA
APERTURA GENERAL PARA PODER PARTICIPAR DENTRO DE ESTE
PROCEDIMIENTO. A SABER:

A.- DESPLAZAMIENTO DE 650 -750 CM3., SOLICITAMOS PODER
OFERTAR UNA CILINDRADA DE 805 CM3, QUE AL SER FUEL
INYECTION ES UN MOTOR SUPERIOR, SIENDO MAS POTENTE Y
ECONOMICO AL SOLICITADO. FAVOR DE TOMAR EN CUENTA
NUESTRA PETICION.

B.- TANQUE DE GASOLINA DE 14- 15 LTS./3.0 EN RESERVA),
SOLICITAMOS SE ACEPTE OFERTAR UN TANQUE CON 15.5LTS./3.0
EN RESERVA)

C.- EN RELACION A LAS SIGUIENTES MEDIDAS EXPUESTAS EN
LAS BASES, SOLICITAMOS SE ACEPTEN MOTOCICLETAS EN UN
RANGO DE MAS, MENOS UN 5%:

LONGITUD TOTAL 2,450-2,455 MM., ANCHO DE 925-907 MM.,ALTO
TOTAL 1,085-1,087 MM., DISTANCIA ENTRE EJES DE 1,615-1,617
MM., ALTURA DEL ASIENTO DE 701-702 MM., CLARO AL PISO DE
162-163 MM., SOLICITAMOS LO ANTERIOR TODA VEZ QUE ESTAS
DIMENSIONES EN NADA AFECTAN EL DESEMPERNO DE LA UNIDAD
O AFECTEN EN ABSOLUTO LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.
FAVOR DE TOMAR EN CUENTA NUESTRA PETICION.

D.- PESO EN SECO DE 229-229.5 KGS., SOLICITAMOS SE ACEPTEN
MOTOCICLETAS DE ACUERDO A CADA INGENIERIA DE LA MARCA,
SIENDO QUE ESTE PARAMETRO EN NADA AFECTA EL DESEMPENO
U OPERACION DE LA MOTOCICLETA O LA SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA. FAVOR DE TOMAR EN CUENTA NUESTRA PETICION.

E.- NEUMATICOS: TRASERO 170/80/15, DELANTERO: 120/90/17,
SOLICITAMOS SE ACEPTEN DE ACUERDO A CADA INGENIERIA DE
LA MARCA, SIENDO QUE ESTE PARAMETRO EN NADA AFECTA EL
DESEMPENO DE LA MOTOCICLETA O SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA. FAVOR DE TOMAR EN CUENTA NUESTRA PETICION.

F.- SUSPENSION TRASERA DE BRAZO OSCILANTE CON DOBLE
AMORTIGUADOR, SE ACEPTE UN SOLO AMORTIGUADOR YA QUE
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ESTE SISTEMA ES SUPERIOR AL SOLICITADO AL TENER UNA
TECNOLOGIA DE PUNTA Y, SER MUCHO MAS ECONOMICO SU
MANTENIMIENTO Y REPARACION, FAVOR DE TOMAR EN CUENTA
NUESTRA PETICION.

G.- RINES DE RAYOS, SOLICITAMOS ACEPTEN RINES DE ALEACION
LOS CUALES CUENTAN CON TECNOLOGIA DE PUNTA LIBRES DE
MANTENIMIENTO Y SON SUPERIORES A LOS SOLICITADOS, FAVOR
DE TOMAR EN CUENTA NUESTRA PETICION.

R. EN ATENCION A SU COMENTARIO EN EL CUAL PRESUME LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS QUE LIMITAN LA LIBRE
PARTICIPACION, CONCURRENCIA Y COMPETENCIA ECONOMICA
SE ACLARA AL CONCURSANTE QUE NO PUEDE EXISTIR
LIMITANTE ALGUNA CUANDO SE HAN ESTABLECIDO
CAPACIDADES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE PUEDEN
SER CUBIERTOS POR DIVERSAS MARCAS DE ESTE TIPO DE
VEHICULOS.

A) EN RAZON DE LO ANTERIOR SE ACUERDA QUE LA CAPACIDAD
DE DESPLAZAMIENTO DEL MOTOR SERA DE 649 A 805 CM
CUBICOS, PUES CONFORME A LAS VIALIDADES, DISTANCIAS Y
ZONAS EN QUE SERAN UTILIZADAS ESTAS UNIDADES NO SE
REQUIERE MAYOR POTENCIA NI TAMANO.

B) EN RAZON QUE EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE DE LAS
UNIDADES SE PODRA OFERTAR EL TANQUE DE GASOLINA DE
ACORDE A LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE CADA MARCA
DEBIENDO ESTAR EN UN RANGO DE 14 A 18 LTS CON RESERVA
INCLUIDA, ES SUFICIENTE PARA PROPORCIONAR LA AUTONOMIA
DE FUNCIONAMIENTO QUE REQUIERE ESTE VEHICULO.

C) EN RELACION A SU COMENTARIO DERIVADO DE LAS
DIMENSIONES DE LA UNIDAD SE ACLARA AL CONCURSANTE QUE
LA SOLVENCIA DE UNA PROPUESTA NO SE AFECTA SIEMPRE Y
CUANDO SE PRECISEN EN LA MISMA LAS MEDIDAS QUE COTIZA'Y
QUE CORRESPONDAN A LA MARCA DEL VEHICULO QUE
REPRESENTA, POR LO QUE NO PUEDE EXISTIR INSOLVENCIA A
MENOS QUE DICHAS ESPECIFICACIONES NO SEAN
CONSIDERADAS POR EL POSTOR EN SU COTIZACION
RESPECTIVA.

EN RAZON DE LO ANTERIOR, EL CONCURSANTE PODRA COTIZAR
PARA ESTE CONCEPTO EN ESPECIFICO, LAS DIMENSIONES
PROPIAS DE SU MARCA, LAS CUALES SERAN OBJETO DE UNA
EVALUACION INTEGRAL DE LA UNIDAD Y TOMADAS EN CUENTA
EN CASO DE RESULTAR SU PROPUESTA LA MAS BAJA
SOLVENTE.
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D) RESPECTO AL PESO DE LA UNIDAD INDEPENDIENTEMENTE DE
LA INGENIERIA DE CADA MARCA Y EN VIRTUD DE LA
COMPLEXION PROMEDIO DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD
PUBLICA O VIALIDAD QUE OPERARAN LA MISMA, NO ES POSIBLE
ACEPTAR UNIDADES CON PESO SUPERIOR AL RANGO DE 229-247
KGS DE PESO EN SECO.

E) SE ACLARA AL CONCURSANTE QUE LAS MEDIDAS DE LOS
NEUMATICOS SOLICITADOS SON CON BASE A LA EXPERIENCIA
DEL AREA SOLICITANTE EN EL USO DE LOS MISMOS, SIN
EMBARGO, PODRA OFERTAR LA UNIDAD CON NEUMATICOS EN
MEDIDAS PROPORCIONALMENTE ACORDES A LAS DIMENSIONES
DE LA UNIDAD A COTIZAR.

F) SE ACLARA AL CONCURSANTE QUE ES ENTENDIBLE LA
DEFENSA QUE HACE EL CONCURSANTE DE LAS BONDADES DE
LA MARCA QUE REPRESENTA, SIN EMBARGO LAS
CARACTERISTICAS SOLICITADAS PARA EL TIPO DE SUSPENSION
DE LA UNIDAD SE REALIZAN EN RAZON DEL TIPO DE
PAVIMENTOS Y HABITOS DE MANEJO OBSERVADOS POR EL
PERSONAL DE LA DEPENDENCIA SOLICITANTE, SIN EMBARGO,
PODRA OFERTAR LA UNIDAD CON EL TIPO DE SUSPENSION
ACORDES A LA MARCA DE LA UNIDAD A COTIZAR, PUDIENDO SER
DEL TIPO DOBLE AMORTIGUADOR O DE UNO SOLO,
INDISTINTAMENTE.

G) ES ENTENDIBLE LA DEFENSA QUE HACE EL CONCURSANTE DE
LAS BONDADES DE LA MARCA QUE REPRESENTA, SIN EMBARGO
PARA LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS EL CONCURSANTE
PODRA COTIZAR PARA ESTE CONCEPTO EN ESPECIFICO, EL TIPO
PROPIO DE SU MARCA, EL CUAL SERA OBJETO DE UNA
EVALUACION INTEGRAL DE LA UNIDAD Y TOMADO EN CUENTA EN
CASO DE RESULTAR SU PROPUESTA LA MAS BAJA SOLVENTE.

....Il. HARLEY-DAVIDSON DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

... I.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS: CON LA FINALIDAD DE QUE
LA CONVOCANTE PUEDA CONTAR CON UNA MAYOR CANTIDAD DE
PROPUESTAS QUE INCLUYAN UNIDADES DE MARCA RECONOCIDA
Y PUEDA COMPARAR VENTAJAS Y BENEFICIOS, PEDIMOS SEAN
ACEPTADAS LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS DE NUESTRA
MOTOCICLETA HARLEY-DAVIDSON SPORTER XL883L. MOTOR CON
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DESPLAZAMIENTO DE 883 CMS3., TANQUE DE GASOLINA DE 12.5
LITROS, LONGITUD TOTAL DE 2250 MM., DISTANCIA ENTRE EJES
DE 1515 MM., ALTURA DEL ASIENTO DE 670 MM., CLARO AL PISO
DE 100 MM., PESO EN SECO DE 251 KGS., RINES DE ALUMINIO,
NEUMATICOS TRASEROS MEDIDA 150/80/16 Y DELANTEROS
MEDIDA 100/90/19; EN EL ENTENDIDO QUE LAS DEMAS
CARACTERISTICAS EN CUANTO A EQUIPAMIENTO SERAN
CUMPLIDAS. EN ACLARACION A NUESTRA SOLICITUD, QUEREMOS
INDICAR QUE ESTA UNIDAD ES UN POCO MAS CORTA QUE EL
REQUERIMIENTO INDICADO, LO QUE NOS PERMITE OFRECER UN
VEHICULO DE MAYOR MANIOBRABILIDAD, ESTO AUNADO AL BAJO
PERFIL QUE MANEJA GRACIAS A LA ALTURA DE ASIENTO, NOS DA
POR RESULTADO UN VEHICULO POTENTE Y DE ALTO DESEMPENO
PARA LA APLICACION SOLICITADA.

R. SE ACLARA AL CONCURSANTE QUE LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS SENALADAS EN LA LICITACION SON LAS MINIMAS O
MAXIMAS EN SU CASO, REQUERIDAS POR EL AREA USUARIA EN
RAZON DEL USO Y LA EXPERIENCIA EN EL MANEJO DE LAS
VIALIDADES DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, POR LO TANTO SI SU OFERTA CUMPLE O
SUPERA LAS PRESTACIONES MENCIONADAS LA MISMA PODRA
SER OBJETO DE UNA EVALUACION INTEGRAL PARA DETERMINAR
SI ES O NO LA MAS BAJA SOLVENTE O LA MAS CONVENIENTE A
LA CONVOCANTE Y AL AREA USUARIA.

Ill. ACUERDOS.-

l1.1. PREVIO AL ACTO DE FALLO LOS CONCURSANTES PODRAN
PRESENTAR A CRITERIO Y DE COMUN ACUERDO CON EL AREA
USUARIA, UNA UNIDAD SIMILAR A LA OFERTADA QUE PERMITA
REALIZAR UNA PRUEBA FISICA DE MANEJO DE LA MISMA.

l.2. SE HACE CONSTAR QUE AL SER ESTE PROCEDIMIENTO
PUBLICO NACIONAL NO SE LIMITA LA PARTICIPACION NI LA
LIBRE COMPETENCIA DE LOS INTERESADOS, SIN EMBARGO,
DEBERAN TENER EN CUENTA QUE EN CASO DE ADJUDICACION,
ESTA SERA EN BASE A UNA EVALUACION INTEGRAL DE SU
OFERTA INFLUYENDO EN ELLA TODOS LOS ASPECTOS
TECNICOS, ECONOMICOS Y PLAZOS DE ENTREGA
REQUERIDOS....”

De la atenta lectura a la anterior transcripcion del acto de junta de aclaraciones, se colige

validamente que:

a) La entidad convocante al responder a la pregunta 1.2 de la empresa
actora, en particular en el inciso c) como en el g) acepto que los
licitantes ofertardn motocicletas con las dimensiones de la marca

ofertada asi como con los rines que estimaran pertinentes, pero
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sefial6 que dichas caracteristicas serian objeto de una

evaluacion inteqgral por parte de la entidad de la convocante.

b) En respuesta a la segunda pregunta de la empresa Harley-
Davidson de Meéxico, S.A. de C.V. formulada en junta de
aclaraciones, la convocante establecid que las especificaciones
técnicas de la licitacion eran las minimas o maximas en su caso
establecidas de acuerdo con sus necesidades por lo que si la oferta
cumple o supera los requerimientos de tipo técnico la propuesta

podria ser sujeta a una evaluacion integral en la cual se

determinaria si es la solvente mas baja asi como si resulta las

mas conveniente para el area usuaria en atencién a sus

necesidades.

c) En el acuerdo 1.2 del acto de aclaraciones, la convocante
determind que no se limitaba la libre participacion de interesados
pero que solo serian susceptibles de adjudicarse las ofertas

que cumplieran con los aspectos técnicos, econdmicos y de

plazo de entrega requeridos, lo anterior como resultado de una

evaluacion integral.

En ese orden de ideas las afirmaciones de la inconforme en el sentido de que los motivos
de desechamiento carecian de sustento legal y resultaban meras afirmaciones subjetivas
ya que se ‘habian flexibilizado” los requerimientos técnicos exigidos por la convocante
resultan infundadas, toda vez que como ya se acreditd con anterioridad en el analisis del
motivo de inconformidad que nos ocupa, si bien la convocante aceptd que se ofertaran los
bienes materia de la licitacién con las caracteristicas propias de cada marca, ello quedaba
sujeto a una evaluacién practicada por la convocante para determinar la idoneidad de la

unidad para las condiciones de manejo de las vialidades de San Francisco de Campeche,
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Campeche, y atendiendo las necesidades del &rea usuaria en cuanto a los vehiculos moto

patrulla las cuales fueron recogidas en el anexo técnico de la convocatoria. En suma,

la convocante no elimino la obligatoriedad de los requisitos técnicos de la convocatoria,
en particular los relativos a dimensiones, suspension trasera y rines, sino que sélo
permitid la presentacion de las ofertas reservandose la evaluacion integral de las mismas

para momento posterior.

En consecuencia, la empresa inconforme debié aportar, en la presente instancia,

elementos de conviccién idéneos asi como formular razonamientos l6gico juridicos que

acreditaran que la oferta de su representada cumplié con la totalidad de los

reguerimientos técnicos establecidos en la convocatoria del concurso de cuenta vy

en la junta de aclaraciones respectiva, ya que no basta para declarar la nulidad del acto

impugnado, el realizar meras manifestaciones en su contra por estimarlo ilegal, sino que se
deben ofrecer los medios de prueba que acrediten el agravio planteado, en el caso que los
motivos de desechamiento carecen de sustento legal alguno, ello al tenor del articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
precepto que sefala claramente que el actor debera acreditar los hechos constitutivos de

su accion. Dispone en lo aqui interesa el referido precepto, lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.

Lo anterior, encuentra soporte en el texto de la siguiente tesis de los Tribunales Colegiados
de Circuito, que a la letra dice:

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
guien de una _afirmacion _ pretende hacer _ derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien
guiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor _debe justificar el hecho juridico del
gue deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia
de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen
los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que
han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del
actor, puesto que las causas de extincién de una obligacién deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. Octava
Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
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MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina:
291.Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera Goodyear Oxo,
S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

No desvirtian las anteriores consideraciones las constancias exhibidas por la empresa
inconforme consistes en: a) carta de apoyo del representante legal de la empresa SUSUKI
MOTOR DE MEXICO, S.A. DE C.V. (foja 067) y b) cuadro comparativo de las
especificaciones técnicas entre los modelos Susuki M50 y Honda Shadow VT 750 (foja
068).

Lo anterior, en razén de que dichas documentales carecen de la firma de quien los haya
elaborado o emitido, por lo que no es posible determinar la autoria de los mismos, de
conformidad con lo establecido por el articulo 204 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, precepto que establece que se reputa autor
de un documento privado el que lo suscribe. En consecuencia, al carecer de firma las
referidas constancias no se les puede otorgar valor probatorio alguno al no reunir éstas los
requisitos de validez que la ley exige, lo anterior con fundamento en los articulos 129, 133,
204 y demas relativos del citado Codigo Adjetivo asi como al tenor de los dispuesto por el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por otra parte, se sefiala por esta autoridad que al no haberse ocupado la empresa actora

de desvirtuar de manera directa todas y cada una de las causas de desechamiento

hechas valer por la convocante ofreciendo los medios de conviccidn gue estimara

pertinentes a fin de acreditar la solvencia técnica de su propuesta, a pesar de que

estaba obligado a ello en términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV y V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como el 81 y
322, fracciones lll, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el motivo de

inconformidad a estudio ademas de infundado resulta insuficiente para desvirtuar las
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causas de desechamiento de la empresa inconforme. Disponen los referidos preceptos lo

siguiente:

Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica
o a través de CompraNet...

... El escrito inicial contendra:

...IV. Las pruebas que ofrece vy que guarden relacién directa
e_inmediata _con los actos que impugna. Tratdndose de
documentales que formen parte del procedimiento de contratacion
gue obren en poder de la convocante, bastara que se ofrezcan
para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de
rendir su informe circunstanciado, y

V. Los hechos o abstenciones gque constituyan los
antecedentes del acto impugnado vy los motivos de
inconformidad. La manifestacién de hechos falsos se sancionara
conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demas que
resulten aplicables.

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accién y el reo los de sus excepciones.

“...Articulo 322.- La demanda expresara:

lll. Los hechos en que el actor funde su peticibn narrandolos
sucintamente, con claridad y precisibn, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos
claros y precisos”

Lo anterior encuentra sustento en las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no_se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales vy consideraciones en _gue se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No.
Registro: 210334, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 81, Septiembre de 1994,Materia(s): Comun, Tesis: V.20.
J/105, Pagina: 66~
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestacién u opinidn del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal ya que
el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de
1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62”

Como consecuencia de que la empresa actora no haya combatido todas y cada una de las
causas de desechamiento acreditando conforme a derecho la solvencia de su propuesta
en cada incumplimiento atribuido a la misma con base en los requerimientos técnicos
establecidos en la convocatoria del concurso de cuenta, se reitera que la empresa
inconforme omitié6 demostrar que su propuesta cumplié con totalidad de los requisitos de
convocatoria, por lo que no resultaba susceptible de adjudicarse, ello en términos de lo
dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en donde se sefiala que las convocantes tienen la obligacion
de revisar que las ofertas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion y de adjudicar el contrato respectivo a la propuesta solvente que reuna las

condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas en _convocatoria. Disponen

dichos articulos en lo que interesa lo siguiente:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la licitacion....

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con
los requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la
convocatoria a la licitaciéon, y por tanto garantiza el cumplimiento _de las
obligaciones respectivas




501/2009
-28-

Respecto a las manifestaciones realizadas por la inconforme marcadas bajo el inciso c) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, se determina por esta autoridad que las
mismas resultan infundadas, lo anterior en razon de que la inconforme en su escrito de
impugnacién no acredita en estricto apego a derecho de conformidad con los ya transcritos
articulos 66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia, que la_evaluacion practicada por la convocante no_se haya efectuado de

manera integral tal y como lo sostiene la empresa actora en el escrito inicial de

impugnacion que se atiende.

Por tanto los argumentos vertidas en ese sentido por la empresa actora (foja 015) en el
escrito de inconformidad que se atiende resultan meras afirmaciones unilaterales sin que
se acredite que la evaluacion de la oferta de su representada, se efectud en contravencion

a la normatividad de la materia.

Lo anterior, encuentra soporte en el texto de la tesis de los Tribunales Colegiados de
Circuito, que ha sido transcrita con anterioridad en la presente resolucion cuyo rubro reza
PRUEBA CARGA DE LA.

Respecto al motivo de inconformidad sefialado en el inciso d) del Considerando SEXTO de
la presente resolucién, no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular, toda
vez que como ha quedado debidamente acreditado, la propuesta del inconforme no
cumplié con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria de la

licitacion y por tanto no resultaba susceptible de resultar con adjudicaciéon a su favor.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,
expresoO diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacidn tocantes a
evidenciar lailegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
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variaria el sentido de la resolucidon reclamada, ya que basta que
guede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola
el sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9,
Péagina: 1743.”

Por lo que se refiere a los alegatos concedidos a la empresa inconforme, mediante
proveido del catorce de enero dos mil diez (fojas 326 a 327), esta autoridad sefiala que
dicho plazo ha fenecido sin que la empresa actora los haya presentado en el expediente de
cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotulon el dia
catorce de enero dos mil diez (foja 327), corriendo el plazo para presentar alegatos del
quince al diecinueve de enero del dos mil diez sin contar los dias dieciséis y diecisiete por

ser inhabiles.

Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa MOTOSUMINISTROS,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en el presente asunto, no es necesario
emitir pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven

afectados con el sentido de la presente resolucion.

De conformidad con lo ya expuesto, esta autoridad arriba a la conclusién que la
inconformidad planteada deviene infundada, en virtud de la ineficacia juridica de los motivos

de inconformidad esgrimidos por el promovente.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
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descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en
el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos, y a la empresa
MOTOSUMINISTROS, S.A. DE C.V.. por rotuléon con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 66, fraccion Il, y 71, péarrafo quinto, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefial6 domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, donde reside la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actla como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y
Director de Inconformidades B, respectlvamente
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PARA: C. EDUARDO RAFAEL SAHAGUN LLAMAS.- APODERADO LEGAL.-COMERCIALIZADORA PROMOTODO,
S.A. DE C.V.-



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 501/2009

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-31-

AUTORIZADOS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES:

REPRESENTACION LEGAL.- MOTOSUMINISTROS, S.A. DE C.V.- NOTIQUESE POR ROTULON.

C. SECRETARIO DE ADMINISTRACION E INNOVACION GUBERNAMENTAL.- GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- Calle 8 nimero 325, edificio Lavalle entre 63 y 65, colonia Centro, San Francisco de Campeche,
Campeche, 24000. Teléfono 01 (981)8119200, extension 1639 y fax 01 (981)8113674.

C. TITULAR.- SECRETARIO DE LA CONTRALORIA.-GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Calle 63 no. 13
Edificio "San Antonio" Colonia Centro, C. P. 24000 San Francisco de Campeche, Campeche.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14, 18 y demas conducentes en lo relativo
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version se suprimié la informacién considerada como reservada o confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado. “



