DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 499/2011

SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI

RESOLUCION No. 115.5.1791

México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil doce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccidn General el veintiséis de diciembre
de,dos mil once, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C., por conducto

de' C. |G -omovié inconformidad contra actos de la

OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, derivados

‘de la Licitacién Publica Nacional No. LA-924013994-N29-2011, relativa a la contratacion

del - “SERVICIO DE MIGRACION DEL ACERVO DOCUMENTAL A MEDIOS
ELECTRONICOS”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.0023 de dos de enerco de dos mil doce, se tuvo
por recibida a tramite la inconformidad en cita; se requirid a la convocante para que
rindiera su informe previo, en el que informara el origen, naturaleza y monto de los
recursos econdémicos autorizados para la licitacion de mérito, datos generales del tercero

interesado, y estado actual del procedimiento.

De igyial manera se requiri6 a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado
de hgthos y remitiera la documentacion relativa al procedimiento de contratacién que nos

ocupsa (fojas 027 a 029).
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TERCERO. Por oficio nimero DGA-CAASPE-0011-2012 recibido en esta Direccion
General el nueve de enero de dos mil doce, el Director General de Adquisiciones en la
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, rindio el
informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, o siguiente:
(fojas 031 a 032)

a) Que los recursos econdémicos autorizados para la licitacion publica controvertida,
son de origen parcialmente federal, provenientes de la Secretaria de Desarrolio
Social, para la Modernizacion del Registro Publico de la Propiedad.

b) E! monto econémico autorizado para la licitacion en cita es por la cantidad de:
$13,520,025.00 (trece miliones quinientos veinte mil veinticinco pesos 00/100 MN).

¢) Respecto del estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos
ocupa. indicé que el fallo se emitié el trece de diciembre de dos mil once.

resultando desierta la licitacion de mérito. por ende, no existe tercero interesado.

d) Finalmente. informé que el fallo de trece de diciembre de dos mil once, se notifico
a la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C., el diecinueve de
diciembre de dos mil once.

CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.0087 de diez de enero de dos mil dqcé',_”'jse
" tuvo por recibido el informe previo (fojas 53 a 54).

QUINTO. Mediante oficic nimero DGA-CAASPE-0017-2012 recibidc el doce ene‘ro"de
dos mil doce. la convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y ap'ortt’ii la
documentacion del procedimiento de contratacion controvertido (fojas 056 a 058), por io
que mediante proveido nimero 115.5.0149 dictado el dieciséis siguiente, se dio vista con
el mismo al inconforme para que, de encontrar hechos novedosos. ejerciera su derecho
de ampliar su escrito inicial de impugnacién (foja 060 a 061).
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SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintitrés de enero de dos mil
doce, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C., realizé diversas
manifestaciones a efecto de ampliar su escrito inicial de impugnacién (fojas 064 a 065),
sin embargo, esta unidad administrativa por acuerdo nimero 115.5.0259 de veinticuatro
siguiente, determiné improcedente la ampliacion a la inconformidad, en virtud de que fos
argumentos que adujo el promovente estaban orientados a controvertir el informe

circunstanciado, y no asi sobre cuestiones novedosas (fojas 066 a 068).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.0303 de treinta de enero de dos mil doce, se
admitieron las pruebas del inconforme y la convocante. Asimismo, se concedié término al
inconforme para que rindiera sus alegatos (fojas 080 a 081), por lo que mediante escrito
de tres de febrero de dos mil doce, formulé alegatos, los cuales se tuvieron por recibidos

.+ mediante proveido nimero 115.5.0371 de tres de febrero de dos mil doce.

OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de
acordar, se cerrd instruccién y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de:la Administracion Puablica Federal, 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIlI, 62, fraccion |, numeral 1, del
Regldmento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a

.. esta [Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar

y-reffolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos



499/2011
4-

federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos”‘"
politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que parte de los recursos
econdmicos destinados a la licitacién impugnada, son de origen federal, provenien-_teéjde:
la Secretaria de Desarrolio Social, para la Modernizacion del Regisiro Publico de la,
Propiedad, seguin se desprende del informe previo rendido por la convocante el nueve dé
enero de dos mil doce.
SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién lil. de {a Ley d'e'
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, otorga el derecho a Ios‘-(‘
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las.
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el falio,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propu'esta“: )'

en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C.,
presentd propuesta, como se advierte del acta de presentacién y apertura de propu‘es_itfés
celebrada el treinta de noviembre de dos mil once, visible en el Tomo |, anexo 3, fojés'i' a
8 del expediente en que se actua. por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen
los extremos del articulo 65, fraccion [ll, de la Ley de la materia, siendc procedente !2 via
gue se intenta por el promovente. :
TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de .Iaig
convocatoria y junta de aclaracicnes; asi como del acte de presentacidn y apertufa de
proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y 1lI. del articulo 65 de la,
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual a la Ietré'
dice: ' =
“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de

licitacion pablica o invitacién a cuando menos fres personas que se indican a
continuacion:
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I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés en participar en el procedimiento segun /o
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles

siguientes a Ia celebracion de la altima junta de aclaraciones;
[.]

llI. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere

presentado proposicion, dentro de los sels dias hébiles siguientes a la

celebracién de la junta publica en fa que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre

junta pablica.
[' . .]M

Asi las cosas, la fraccién | del referido articulo 65 de la Ley de la materia, establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por ende
las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser

presentada por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento
respectivo dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracién de la dltima

junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacién
expresa el siguiente motivo de inconformidad, respecto a la convocatoria:

L) La convocante no esfablecié la metodologia de evaluacién ni fos minimos
resulfados a obtener en la prueba técnica como lo indica la fraccion X del
articulo 29 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico.

Sobré /el particular, se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en
razé® de que la Unica junta de aclaraciones tuvo verificativo el veintitrés de noviembre

de Tos mil once, entonces, es innegable que el término de seis dias habiles para
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inconformarse en contra del acto en cuestién, conforme a o dispuesto por el transcrito
articulo 85, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico. transcurrié del veinticuatro de noviembre al primero de diciembre de dos mil
once, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de noviembre, por ser inhabiles, bor_ lo
que al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccion Genéfai_
hasta el veintiséis de diciembre de dos mil once, como consta en el seilo de recepcion
gue se tiene a la vista a foja 01, es evidente que la misma no se promovio dentro del
término establecido para tal efecto en la Ley de la materia, en consecuencia precluyo el
derecho de la accionante para impugnar los requisitos, términos y condiciones de

participacion establecidos tanto en la convocatoria del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por {a Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preciusién es uno de los principios que rigen ef procesc civil.
Ests representada por el hecho de que fas diversas etapas del proceso se desarroilan en
forma sucesiva, mediante fa clausura definitiva de cada una de eflas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos proecesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en
virtud del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente. Doclrinariamente, la preciusion
se define generaimente como la pérdida, extincién o consumacién de una facullad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1% Por no haber observado el orden
u oportunidad dada per la ley para la realizacién de un acto; 2°. Por haber cumplido una
actividad incompatible con . ei ejercicic de otra; 3% Por haberse sjercitado ya una vez,
vélidamernte, esa facultad (consumacién propiamente dicha). Estas ftres posibiﬁdades
significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, umca y distinta, sino més
bien una circunstancia atinente & ia misma estructura del juicio.”

En consecuencia, el inconforme consintid tacitamente los términos y condiciones. de
participacién del concurso de mérito, precisamente por no haberse inconformado en

contra de la convocatoria, dentro del término legal establecido para tal efecto.

La anterior consideracién encuentra sustento, de aplicacién por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacién supletoria que a la letra dice:

' Semanario Judicial de ia Federaciér, Tomo !, primera parte, pp. 374.
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asl, para los efactos del
amparo, los actos del orden civil, y admlmstrativo gue no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacién del evento de fallo de frece de
diciembre de dos mil once, se tiene que la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone respecto a dicho
acto, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracion de la junta pUblica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de

que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si el fallo de mérito se emitid en junta privada el trece de diciembre
de dos mil once, (Tomo |, anexo 4, fojas 1 a 5), siendo notificado dicho acto a ia empresa
inconforme el diecinueve de diciembre de dos mil once, lo que se corrobora con la
constancia de notificacién visible en el Tomo |, anexo 4, foja 1, del expediente en que se
actua, por tanto, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio del
veinte al veintisiete de diciembre de dos mil once, sin contar los dias veinticuatro y
veinticinco del mismo mes y afio por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado et
escrlto de inconformidad que nos ocupa el veintiséis de diciembre de dos mil once,

como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 0001), es evidente
que la impugnacién que se atiende se promovié de manera oportuna, por tanto esta
unidad administrativa se cefiira unicamente al estudio de los motivos de inconformidad’

orientados a controvertir el fallo.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, toda vez que de

autos/se desprende que el C. IIIININININGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE: cr<dito contar con facultades
suficientes de representacion legal, a través de la copia certificada del instrumento

prén:iioe del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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dos mil diez, pasado ante la fe del Notario Publico No.5, con residencia en esta C_iudad,
en el que consta el otorgamiento a su favor, de poder general para pleitos y cobranzas,
por tanto, cuenta con facultades legales suficientes para promover la presente instancia.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto. se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de San Luis Potosi. convocd.-a la
Licitacion Plblica Nacional No. LA-924013994-N29-2011, relativa a la contratacién
del “SERVICIO DE MIGRACION DEL ACERVO DOCUMENTAL A MEDIOS
ELECTRONICOS”.

2. El veintitrés de noviembre de dos mil once, se llevd a cabo la unica junta de

aclaraciones.

3. El treinta de noviembre de dos mil once, se llevd a cabo el acto de presentacién.;'y

apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el trece de diciembre de dos mil once, se emitié el fallo del

procedimiento de contrataciéon controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autds y‘?irg
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 187 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria a la materia segin- o
. dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios™ d_éi
Sector Publico. b

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea_'li'cdmp;
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a 019),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
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en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo
establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

«“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no

transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en jla demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a /a cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto_alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del andlisis al escrito de
impugnacion que nos ocupa, se desprende que el objeto de estudio se cifie en determinar
sobre la legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacion de

propuestas y emision del fallo respectivo, sefialando en sintesis lo siguiente:

a) El fallo resulta ilegal, en virtud de que la convocante establecié dos métodos
de evaluacion en las bases del concurso, sin embargo, al llevar a cabo la
evaluacion de propuestas no sefialé cual de ellos fue aplicado en el
procedimiento de contratacion, en el cual se basé para determinar el
incumplimiento, y por ende, desechamiento de su propuesta.

b) El fallo que se combate carece de fundamentacién y motivacion pues la
convbcante omite sefalar el fundamento de Ley o de convocaloria en que se
fundo para determinar desechar su propuesta, mas aun, no sefiala el
precepto o punto de convocatoria incumplido, ni la hipdtesis en la que en

totlo caso se hubiere actualizado para desechar su propuesta.
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¢) La convocante no observo las formalidades previstas en los articulos 35 y 36
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al momento de notificar
el fallo de mérito, pues decidié notificar dicho acto dejando una copia en la
recepcion de la entidad, en virtud de lo cual su mandante tuvo que acudir a
las instalaciones de la convocante a fin de allegarse de un ejemplar del

mismo y conocer su contenido el diecinueve siguiente.

Puntualizado lo anterior, se procede al estudic del motivo de inconformidad sintetizado en

el inciso a). el cual deviene infundado, por los razonamientos siguientes:

El inconforme aduce que la convocante establecié dos métodos de evaluacion en ‘_I§§:
bases del concurso, (binario y puntos y porcentajes), sin embargo. al llevar a cabof‘lé
evaluacién de propuestas no sefiald cual de ellos fue aplicado en el procedimiento de
contrataciéon, en el cual se basd para determinar el incumplimiento, y por ende, ei

desechamiento de su propuesta.

En aras de una mejor exposicion del tema a tratar, es preciso reproducir, en lo que agut
interesa, ios términos de convocatoria, en especifico el punto 10 “Criterios que se
aplicaran para la evaluacion de propuestas”, y el Anexo 11 “Criterios para: Ia
evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, punto 2.1
“documentacion” y 8 “criterios para la evaluaciéon de las proposiciones"".-

documental que se valora en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a fa Ley de la materia de conformidad con
el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.
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(Tomo |, Anexo 1, fojas 16 a 17)

10, CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA LA EVALUACION DE LAS OFERTAS,

Serél? 'comiderados tnicamente efos) fctantefs) y las proposiiones que cumplan con todos y cada uno de s
requisitos establecidos en esta comvocatori,

Solo serdn consideradas aquells proposicones Que cubren ¢l clen por diento de b demands requerida en ests
convocatoria,

[?a‘do que las espedl?cadones tecnicas solltades estén perectamente determinadas y estandarizadas ¥ los posibles
lctantes ofertaran Gnicamente sobre marcas y modelos de bienes Que cumplan con estas caracteriticas, por tal razgin la

experiencia de los lictantes no s maferia de evauacion, por lo anterior, para efectos de Iz evaluadidn en la presene
litacion se aplicaré el sistema binario {cumple o no cumple) verificando que Jos Mitantes cumiplan con todas las
condiciongs y vequerimientos de esta convocatoria y del o los aclos de aclradones, En el caso de que algune de le
propuestas no resulte solvente, la evaluacion continuard con la siguiente proposicion y as sucesivamente.

(Tomo |, Anexc 1, foja 47)

2. CONTENIDO DE LA OFERTA TECNICA
La propuesta técnica del licitante debe ser entregada en hojas
membretadas, foliadas y firmadas por el representante o apoderado
legal, y digitalizadas en formato electrénico PDF y en Project
Manager e! plan general, para una mejor revision y seguimiento al
Licitante ganador, en la cual debe describir cada uno de los
siguientes aspectos como minimo para su evaluacion:

2.1 Documentacion

i ara_la evaluacién de las proposiciones y
adilidicacion del Contrato, ANEXO DE PRUEBAS TECNICAS Y
O DE PUNTOS Y PORCENTAJES.
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(Tomo |, Anexo 1, fojas 50y 51)

8 CRITERICS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL
COM'RATO

2 comprobard el cumpilmients de los requisitcs iegales, téenicos y econdmicos astablecidos en fa presente convotatoria y s
anexcs asl Lomo 19 derivado de la junta de sclaracicongs.
b Come parts de la evaivassn dz las proposiciones se realizardn pruebas ddcnices, da conformidad ton la meladologha dailakia
en € ANEXO DF PRUEBAS TECNICAS de esta conuscetoria, NO $¢ zcsptarén Propuesies 1 no tumpten con 103 reguisitas
solicitades en estos Términes de Referencia, para s vvaivada lg Propuesta Erondmica dederd aprobar dichas pruebas
téenicas,
La evaluacion de las proposiciones se realizard sobre la base de una ponderacién téenica/econdmica con la que se determinard
la proposicion solvente que seré susceptible de ser adjudizada con ¢l contrato, por haber cumplide con Jos requlsltos exigldos
¥ cuyo resultado sea gl de rayor puniuacién.
¢ las propasiciones téenicas se evaluardn sobre la base de su curnplimiento con los requisitos solicitados, aplicanda ios criterios y
subgriterios de evaluacidn v el sistema de puntos especificados en ¢l ANEXO DE PUNTOS Y PORCENTAMES. Bl purtafe

Fa

15’“:: que paa considerar Gue 2 propadicén Meviee e soluente v sustepiitie de pasar a fa evaivadide econémics o de B0
ntes, bae 100, La ,,raponcm Jue ne r'-gre eite puntaie minimg serd rechazada. Anmime, fa pfﬁ?a&uc" tacrica rus
evterge unz clifizatién de cero en cugiuiera da los subariteris evaluadas, no pasand & i@ evaiueddn condmica,

g Farala prezencidn erondmics, s deberdn sonsidera: ler gartor directes € Indireco, ael 2o 105 Teguerimientes referidas en
esta Convocaroria 4 Términos de Aefarsnela. Ne se aceptesss wobros adicionaiss pasz is pfestac:én dei servigie, cumquier
activida descriz en ia prepuesta ienica pero que ng haya sido cotizada serd considerada come incluids en el pracic ce fa
propesicidn, por o que iz paerén realizarse cobros adiionaies pof la prestasion del senvicio,

f. B contrato se adiugicars a “La empresa® auye cropesicidn heys cmpiide con todos los requnsatos exigidos y cuyo resultado
2n la pondesacién Wenicalecondmica sea ¢l de mayor puntuacidn, conforme a lo descrito y garantice satlsfactoriamerte ¢f
cumnpliméento del contrate.

(Tomo |, Anexo 11, fojas 52 y 53)
ANEXO DE PUNTOS Y PORCENTAJES

-~

DE Y RUTCHITERICS PATA LA B ALLACTICN
SRQLI TR Gl S ios

C'eI‘E‘"
TAG

e

A} EXPERIENTIA ¥ ESPECIALIDAD DE LA EMPRESA
(Consratos del seruico do (8 misems naturaleza del gue se
protencle coniravar Lue 8 gmovess acredite Raber
realizoio}

1. Svperiencls oig la erppresa en trabajos de Captira o
Trangeripuida  dusldize  Migracidn  del acervo
Docamentall |, por medle de, comivatos b ectas <@
enireges, pramriar copia simole legible v origital ©
copia certifizana para cotejo inmediate de dende se

&0 ge la emprara en Irabajet Ge
Reglitros Phblizos de fa Propiedas, e hoja membretads
del ¢ ios Regisiror Pabllzas de la Propledad donze se
reatizar an ws trabaios, copla simpie legible v original © i
conia certificads pers orelo lnmedizte G
B CAFAC DAD DF LA EMPRESA

&= personal pfofeﬁcna mpum‘o,

0

Detal

A : 3
Ninguno miIsn 506 | Mis de 2

i \.uq\>dad dz Acios Ju capt\..radc; o i
cal Qeglstro Piblico Jde 2 PAropieced en 'os rzy afos
anteclores 3 aser térmings de refessndga, Presontar adsa 10 o
entrege recapsion donde e realizaron s trebajer v v
cortrate, copia sitmple leghie vy original ¢ copa
cgrti€oada paca totejo IMreediafs. o !

| & Cererte de pegyects. Experiensls en trabsics smilaras
{medierte cartar de los Ragisires Plolices ze [a : i
Propleded conde parfcico. prasentar Zopia siminhr | 5 ! pal i 2 b 2
legibie v origna o copia centificeda bara cSiego | E :
inmeciate de dends se reallzaron los trabaiog ; i

i e v S AR i Wl B R R MO W NP —— e —
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£ S A i e SR et gl O 3 SR 0  0, A.

CRIVERIOS Y SUBCRTTERICS PARA LA EVALVACION |  Punteie | e o e dgn o nertrechs
DE LA PROFOSICIEN TECNICA CrizerlorSubsriterios [ Mo | Asigiutin de puios ocr saleracién dr scberitere:

]
H

S S R S— et
'

1l. Equipo de trabajo, 2l menos 40 consultores Analistas i i
y Capturistas Juridicos con experiencia en trabajos ;
simitares (mediante cartas de los Registros Puiblicos de la - 5 ! 0 2 3 : 5
Propiedad donde parliciparon, presenfar copia simple : i g
legible y original o copia certificada para cotejo i
| inmediate) i
{I!. Metodotogla de Trabajo, merodolog!a aplicada en al d
menos un proyecto de Andlisis , Captura o Transeripeidn
de actos jurldicos (Migracion del acervo documental) en :
Registros Publicos (mediante cartas de las Registros 5 0 10 12 15 :
Pablicos donde participaren, presentar copia simple
| legible v original o copia certificada para cotejo 4
| Inmediato) i i
€} INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA
(Consistencla y congruencle de la proposicidn téchica
con lor requisitos y/o aspectos téenicos estebledldlos en la
convocatoria)

15

_No_ | CasiTotal

"1, Pertnencia de! contenido del ]ﬁlan de -trabéjo ofrecido j"

| _con el objefivo planteado J

6l Pertinencia del contenido de fa  sisteraa de 5 |

. Transeripcidn ofrecido con el objetivo planteado L i
¢l Pertinencia del contenlde de la propuesta de os 5 :

Criterios de Transeripddn ofrecido con el objetive ! L i f

planteado __ D .t L

D) PRUCBA TEENICA i

{Demortracién préctica de capeddad, conodmiento y ) 40

i

experiendla)

i' 1. Cumnplimiento de la prueba téenica 40 0 : | 40

- A o 3 8

| EXPERIENGIA Y EPECIAUDAD DE LA EMPREIA | Méximo20pumos
| CAPACIDAD DE LA EMPRESA | Méximo 25 puntos

] jﬂj}g_&f\?ﬂ. N DELA PROVUESTA TEONICA | Méximo 15 pumas o
U182 TUCNICA Ty 40pumos S

L L, G S SR RPN 0 L e

Méxime total por alcanzar para l2 propuesta téenica = 100

Minimo para considerar solvencia de la propuesta técnica = 80

1a propasieitn téonica que obtenga una calificacitn de cero en cuelquiera de los subcriterios evaluados, no pasard a la
evaluacion econdmica

De lo anterior se obtiene, que en la convocatoria se establecié por un lado, que el criterio

de evaluacién aplicable seria el binario al considerar que las especificaciones

solicitadas se encontraban perfectamente determinadas y estandarizadas; y por el otro,
~ en el anexp 11 sefald que la evaluacién de propuestas se llevaria a cabo aplicando

de puntos y porcentajes.




499/2011
A14-

Asimismo, se desprende que los licitantes al confeccionar sus propuestas debian
presentar un manifiesto en el que sefialaran que aceptaban las condiciones descritas en
el criterio de evaluacion de las proposiciones y de adjudicacion del Contrato, contenido en
el ANEXO DE PUNTOS Y PORCENTAJES. s

En esa légica, si bien es cierto en la convocatoria se establecieron dos métdqlé_s: de
evaluacioén, a saber, el mecanismo binario y el de puntos y porcentajes, no menos cierto
es, que en el numeral 2.1 quedo precisado gue dentro de la documentacion minima que
debia integrar las propuestas, se encontraba el escrito en el que los licitantes
manifestaran que aceptaban las condiciones descritas en el criterio de evaluacion:

contenido en el Anexc de puntos y porcentajes.

Por tanto, de una interpretacion arménica de los punios de convocatoria transcritos con

anterioridad se puede decir que en el procedimiento de contratacion de meérito se

aplicaria el criterio de puntos y porcentajes. pues aun cuando en |la convocatoria se

previeron ambos criterios de evaluacion, es el caso, que la convocante requirié que Id_si
licitantes acompafiaran a su propuesta un escrito bajo protesta de decir verdad en el que
manifestaran que aceptaban las condiciones del criterio de evaluacién de propuestas
contenido en el anexo de puntos y porcentajes, lo que confirma que la intensién era

aplicar el criterio de evaiuacion de puntos y porcentajes.

Exigencia la anterior que fue acatada por el accionante, pues de la revision a su
propuesta se desprende que acompafi6 el referido escrito de manifiesto bajo protesta, en
el que sefald aceptaba las condiciones descritas en el criterio de evaluacion de
propuestas contenidas en el Anexo de puntos y porcentajes, documental que se vélora en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion
con los articulos 129, 197, 203 y demas relativos del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidon supletoria a {a materia en términos del numeral 11 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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2. CONTENIDO DE LA OFERTA TECNICA
2.) DOCUMENTACION
V. ACEPTACION DE CONDICIONES
%
.;‘j‘
T hng SAN LUIS POTOSY, S.L.P., A 30 DE NOVIEMBRE DEL 2011

s

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS

Y- SERVICIOS DFl PODER EIJECUTIVO.
PRESENTE -

Ei C EDGAR EDUARDO CORIZL SALVADOR., an mi cardcter de Reprasentonte Legal de 'a moral
Servicios Profeslonczs GlSnet, 8. €. me permito manitestar “Bajo Protesic De Decls Verdad”, que
acepto =5 condiciones desci*os en los Criter’os nara ko evoluocidn da ias propoesicioneas y
acidicac’sn del Confrato, ANEXO DE RUZIAS TECNICAS Y ANEXO DE PUNTOS Y PORCENTALE
on respecto o Uoitadidn Poblico Nesianal LA-924013994-N29-2011 (LPN-011-2011} lo cual e
relafiva ai SERVICIO DE MIGRACION DEL ACERVO DOCUMENTAL A MEDIOS ELECTRGNICOS.

Sin oo panicuiar por el momento, quedo de Usted,

- ———

Edgar Eduards + ¢+ Lalvador
Representan! -1+ jal fieress 4 ]
Servicios Profasiondléa\ siired § C. ’

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y



499/2011
16-

Lo anterior confirma que el licitante inconforme manifesté de manera textual que
aceptaba las condiciones del criterio de evaluacion contenide en el anexo de puntos y
porcentajes, de ahi que se corrobore la conclusién a que arriba esta unidad administrativa

pues el propio accionante acepté que el criterio de evaluacién de propuestas y de

adjudicacién aplicable seria el de puntos y porcentajes.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para esta autoridad por tratarse de un hecho
notorio®, en términos de lo previsto en el articulo 88 del Cédigo Federat de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia de confornmiidad
con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que por diversa inconformidad radicada en esta unidad administrativa bajo el
nimero de expediente 498/2011, la empresa hoy inconforme impugné el fallo emitido por
la OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, en el
procedimiento de contrataciéon cuyo objeto fue ia “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
VINCULACION DE INFORMACION ENTRE EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y CATASTRO DEL ESTADO”., en dicho concurso publico  Ila

convocatoria_incurri6_en la_misma_imprecisién, sin embargo, en la junta de
aclaraciones de veintitrés de noviembre de dos mil once, la convocante precisé

que el criterio de evaluacién aplicable era el de puntos y porcentajes. de ahi, que ai
ser un concurso convocado por ia misma entidad y cuyo objeto guarda estrecha relacion

con el hoy controvertido, ademas que ei accionante participé en ambos procedimientos.
es inconcuso para esta autoridad que el criterio de evaluacion aplicable se reitera, era el

esquema de puntos y porcentajes.

Precisado o anterior, conforme al criterio de evaluacion aplicable en el procedimiento de
contratacion controvertido, esto es, el de puntos y porcentajes, la convocante debia
asignar puntaje en los diversos rubros y subrubros que integran la tabla contenida en el

en el anexo 11, a saber:

* Sobre el paricular, sirve de sustento por analogfa, la jurisprudencia de Tribunaies Colegiados de Circuito, de rubro HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. publlcada :
er, el Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997 (nimero de registro cel IUS 199531).
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if‘\NE}(CZi DE PUNTOS Y PORCENTAJES

T

| CRITEWOS ¥ SIBCRITERIOS PARA LA FVALUACION
OE LA PROTACIIN TESMICA Sriteria/Subritaries

!V:Ou‘t:’:: 1 Asgantian de puates por sulsenabn dae saborkicrics
l

| AY EXPERIENEIA ¥ BSPECIALDAD BETAERMPRESA. — 077 77
i {Contratas del ssrvicio de 18 misms naturaleza def que e 20

prefende  confratar dpie fa empress  acredite l‘:.!be.ri

. Experkenci ™ trapa) de Capiura &
Tranrscripeidn Murichen {Migracica del et
Bocumental} |, por medic de, contrates y actas de
entregas, preyentar gopis simmple feglble y original o
i copla cortifizada para cotsjo Inmediate de donde &
{_realizaron los trabejas.

=it Cartas dr sarisfaccion de ia mpreu @n ‘trabafos de
Registros Pablicor de la Propiedad, en hojs membreteda H )
dlel o 'os Regisiros Pablicos de |a Propledad donda se 0 : o H 5 10

': raalizaron loy trabajos. copia simple Jegible y original o ; : H
¢ copia certificada pare cotejo mmedialo, ; bl - ! i vr— . .
Dalsal ¢ Det | .
Minguno I milldn 501 1 Mésde 3
milloni].‘SOO H mila 3 milones
e o Tty

i. Cantidad de Acos Jurldicos capturados o franscritos

dutl Ragistro Pdblico cda la Propledad en lot tres afios :

antartoras @ astas tdminor de referancla. Prosentar acte 10 i o a4 i 7

rniregn recepeidn dopade se raallzaron los trabajos v su

cantrato, topis simpke legible y original o copia
dlat

-
. a

| Minguno | Delaz

te de proyecto. Expaclencha en trabajos similares *
{mucante cartas <a los Registros Publicos de fa
Propledad donde particpo, prereniar copfa  simple | :
legivle vy woriginal © copla certificada para  cotejo i

inmediato de donde se realizaron o trabajos) B H J

e e 7

CHTLRADS Y SLIIC < TER,OF PARA LA EVALUAGION | Puntaja
BE LA PROFPOTICION TECNICA Critero/Subertatios 1 Maw:mo

e e e

Asignacan e pur oy por viiaraedr do maleriverlon

. Equipo de trabajo. al menos 40 consultores Analistas

y Capturistas Juridicor <on ewpervienda en trabajos -

similares (mediante cartas de fos Registros Pablicos de la : 5 o 2

Propiedad donde participaron, presentar copia simple : i

legible y original @ copla cartificada para cotejo !
_inmaciata}

i, Metodologfa de Trabajo, metodaleg

rmenos un proyecto de Andlisis | Captura o Transcripdtn |

de actes juridicos (Migracidn def acerve documental) en |

Reglsies Pibllcos  [mediante cartas de los Registros |

Poblleas donde particlparon, presentar copia simple |

legitle vy oviglnal © copia cartificada para cotejo :
| inmédiato) et e

C) INFEGRACION DE LA PROPUESTA TECMN.CA ;
(Consistencia y congruencia oe la proposicion técnics
con fes requisites Yo aspectos téanicos establecidos en fa i

[
(=]

10 12

sk : ...Casi Total
L Partinencis del contenido del plen de trabajo ofrecido |
| _con el objetivo planteado i ____! o
W Partinencio  del contenide e Ia  ndsme  de i 5
eclda con el objetiva planieado i
i

Cmenol de Transripcon ofreddo con el objerivo :
O} PM.L. YA TECNICA A
(Demastracion prictics cle capacidad, conodmbento y .

etXPe:rfencfeJ, e W i

b i L

40 puntos

total por alcanzer para la propuesta témica = 100
para considerar solvencia de la propuesta técnica = 80
La proposicion téenics gque obtengn una caltficaddn de cero en cualqulera de los subcriterios evaluados, no pasard a la



De la documental preinserta con antelacién, se obtiene que la convocante al evaluar las
propuestas técnicas de los licitantes, lo haria asignando calificaciones en los rubros de: a)
Experiencia y especialidad de la empresa, b) Capacidad de la empresa, c¢)
Integracion de la propuesta técnica, y d} Prueba técnica, precisado ademas, una
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ponderacion especifica en los diversos rubros y subrubros.

En estrecha conexién con lo anterior, en el caso especifico de la prueba técnica, la
convocante establecié en el Anexo de pruebas técnicas, la forma como habria de
desarrollarse la misma, dejando asentado que dicha prueba se calificaria con los valores

de “cumple 0 “no cumple”, en la inteligencia de que aquellos licitantes que obtuvieran

la calificacion de “no cumple” su propuesta seria desechada.

El Anexo de Pruebas Téchicas anteriormente referido se inserta a continuacién: (Tomo 1,

Anexo 11, foja 51)

ANEXO PRUEBAS TECNICAS

Procedimiento para la prueba técnica
+Con el fin de evaluar los aspectos del procese de transcripeidn, “La empresa™ deberd proporcioner las consultores. metodologla ¥
eouipo de compute, para realizar las pruebas correspondientes a la prusba téenica,

Criterios de evaluadén

Para la evaluacion del proceso de Andlisis y Transcripcién Juridica, “La errprese” deberd apegarse a fos siguientes CRITIRIOS DE
EVALUACION:

a)

b)

<

Todos los equipes y sur zomponentes cue panticipen en Ja praebe téenice, debardr s ctiguetades indizando el nombre de “La
emoress”. cederd presgniarie en cefas cerradas y selladas, zcompafiando une desurizclSn sdenice detaliade de sus componentes,
inchayends, numerc de serio v software pre-insialzde, de ro preseptaric derdn mictivo de destalificasion.

Er ia recepaidr ge las Dropuestes rie v ccondmics. $¢ dard @ corocer ks fora de pretentacién pera la prueba sdonmics al “La
EMpresa” que se hayan sids aceptadar s propuestad, asl come los aspectos 2 evaluar en dicha crucba téenica, las caracreristicas de
i rruesira 3 validar (o preporcienas g RPP y ef velumer de la "nlastra, que serd igual sars todos ine participantes,

L2 metodologia presentada que e corresponda ai proteso soilditade, presentada en la sropussta Menice sorrespondiente, daren
metive 3 ia descalificacion de “La emprasz”.

38l e permitivén dos consuliores de enditsis, tanscripcion v el representante legal de “La empresa”, dantro oe fes insalaciches . -
Gue detarmene € RFP ¢ por ningtn mative e permintd que se Intercambian Umas persohas 5o° otras, e
Une vez insraiagos sus equipos. ne e permitirs bajo ringura drgynstancia, la insalagdn adicdonal o sustitucion alterna de ningdn
componente. o
Surante ¢ dossrrolie de las pruebas, no se cermitrd @ wio de aserates de lmersemunicecide feldfone, teidfono celuler, radio,
dlepositivos prviies pare intemet. Merrenger, etebters). '
Las pruches {éonicas serdn reatizadas séfe una vez, baje ninguna traunsiandla se perreitirg gue e repitan vy serd ce dos horas.

E nerarfo y secuenda de lar pruebas deberd ser respetedo en su totalidad, saive situagionss extraordinarias imputables
cireciamenie ai RPP, en ciyd caro se medificerd @ terrpo o Iz secusncis de Jas ismas.

E: rasuitago de is evaluacién de cads una de las pruebas serd uno de los siguientes valores:

LCUNMPIZ

It NO CUMPLE

g ' tramyinas e izl L Lo UER b MG AR



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 499/2011

1791

19-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

De lo anterior se sigue que la convocante ademas de sefialar la forma como se
desarrollaria ta prueba técnica, asi como los aspectos que serian evaluados en la misma,

precisd que la calificacion a obtener seria con los valores de “cumple o “no cumple”, y

que en el caso de que alguno de los licitantes obtuviera la calificacion de “no
cumple” ello seria causa suficiente para desechar su propuesta.

Dicho en otras palabras, aquellos licitantes que no satisficieran los requisitos minimos
requeridos en el anexo de pruebas técnicas, y por ende, su desempefio no resuitare
aprobatorio, dicha circunstancia daria como consecuencia directa el desechamiento de su
propuesta, lo que implica que no seria susceptible de ser evaluada bajo el esquema de
puntos y porcentajes, (criterio de evaluacion aplicable en el concurso licitatorio de mérito),

al haberse ubicado en una causal expresa de desechamiento.

Cabe precisar, al tratarse de un hecho notorio de conformidad con el articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en
términos del numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, gque la conclusién a la que arriba esta autoridad resolutora en el presente
asunto, no se ajusta al andlisis realizado en la inconformidad radicada bajo el nimero

- 498/2011, interpuesta en contra del procedimiento de contratacion No. LA-924013994-

N24-2011, relativo a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE VINCULACION DE
INFORMACION ENTRE EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y CATASTRO
DEL ESTADO”, puesto que en dicha convocatoria no se previd que el incumplimiento en
la prueba técnica seria una causal expresa de desechamiento, de ahi que la conclusién a
que se llegd en dicho expediente sea opuesto a las consideraciones vertidas en la

presente resolucion.

Asi Ia' cosas, en el caso que nos ocupa se actualiza la hipétesis contenida en el inciso k)
' EXO DE PRUEBAS TECNICAS, toda vez que de la simple lectura al d|ctamen
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técnico inserto en el fallo controvertido, se desprende que la empresa inconforme no
cumplié con todos y cada uno de los requisitos requeridos en ia convocatoria para la
prueba técnica, por los motivos que se exponen enseguida tomando como base el
dictamen referido, documental a la que se ie otorga pieno valor probatorio en términos de
lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los numerales 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia de conformidad con el articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

EN LA CIUDAD DE SAN LUiS POTOS! S.LP., SIENDC LAS 10:00 DIEZ HORAS DEL DA 12 DOCE DE DICIEMBRE D=
201t DOS MIL ONCE, SE REUNIERON EN [AS INSTALACIONES QUE QCUPA EL REGITRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD ¥ Tf COMERCIO DEL £STADO DE SAN LUIS BOTOS, SITO EN SIMON BOLVAR NUMERO 265
NOVECIENTOS SESENTA ¥ CINCO, COLONIA INDEPENDENCIA DE SAN LUIS POTOS, S.LP. LOS $ERVIDORES
PUBLICOS ¥ LOS REBRESENTANTES DEL LICITANTE QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRISEN ¥ EiRMAN CON EL
CBIETO DE LLEVAR A CABO LA FPRUEBA TECNIKCA PARA LA DEMOSTRACION FRACTICA DE CAPACIDAD.
CONGCIMIENTO Y EXPERIENCIA DE LA LICTACION POBLICA NACIONAL NUMERD LA-924013954.N29.2011
LPNOTL-11;, REFERENTE A LA CONTRATACION DEL SER\ACIO DE MIGRACION DEL ACERVO DOCLMENTAL A
MECIOS ELECTRONICOS, CORRESFONDIENZD AL LICITANTE SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, $.A, DE C.V., EN
CUMPLIMIENTC A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES BE LICITAZION - - <« =« = 2 s mm e cet ottt maee e emammamenn
EN USO DF LA PALABRA. EL LIC. JOSE ANTONIC PORTALES PEREZ, DIRECTOR DEL REGISTRC PUBLICO DE LA
PROFIEDAD. PIZO LA PRESENTACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCURRENTES DE LAS ARZAS QUE TENEN
INGERENCIA EN ESTE PROCESO LHCITATORID A « « «m v mw e re s ve s s aa s e e me e mm e mwme bmmnm s e oo
INA VEZ BECHG LO ANTERICR. $E PROCEDE POR PARTE DF LA EMPRESA LICITANTE Y DE CONFGRMIDAD CON
LAS BASES DE LICITACION. A INSTALAR LOS DOS EQUIPOS CON LCS GUE VA A DESARRCLLAR LAS PRUEBAS
TECNICAS, PROPORCIONANDG EL LICITANTE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE SUS COMPONENTES, LAS
CUALZS SE ANEXAN A LA PRESENTE ACTA. QUE INCLUYE NUMERO DE SERIE. ACTO SEGUIDC SE OTORCAN 60
SESENTA MINUTOS PARA QUE SE LLEVE A CABC LA INSTALACION Y CONEXION DE LOS EQUIPOS.
TRANSCURRIDO EL PLAZO SENALADO SE PROCEDE A PROPORCIONAR A LOS 2 DCS ANALISTAS PROPUESTOS Y
AL REPRESENTANTE DE LA EN‘.?FESA UN LSTADO DE 15 QUINCE INSCRIPCIONES QUE MABRAN DE SERVIR DE
3 4 -

Y
Kl

i

MUESTRA PARA LLEVAR A CABO LA PRUEBA TECNICA, MISMAS QUE FUERON RECEPCIONADAS EN EL SISTTMA
SM DE ESTE RECISTRG PUBLICO Y DEPOSITADAS CON BOLETA SERIE H. EN LOS USUARIOS RESPECTIVOS
CREADQOS EX PROFESO PARA EL DESARROLLE DE LA PRUSBA TECNICA Y LOS CLALES SON USUARID PRUEBATEC]
Y PRUEBATEC2 CON CARGS A LAS OO NURY ESTRELLA CANALES MORA Y MARIA CUADALUPE LAGLUNA
SAUCEDO, REZPECTIVAMENTE. S& ANEXA LSTADO DB LAS REFERIDAS INSCRIPCIONIS ¥ DE LOS USUARIOS
CREADGS. UNA VEZ TRANSCURRIDC EL PLAZO DF 60 SESENTA MINUTSS ¥ CONCLUIDA LA PRUERA TECNICA, ¢E
MANIFIESTA FOR PARTE DEL LCITANTE QUE NC SE CONCLUYO LA MISMA DEBIDO A QLI UNA DE LAS
COMPUTADORAS NO SE PUDIERON VISUALZAR LAS IMAGENES DEL ACERYD DOCUMENTAL ¥ EN LA OTRA
COMPUTADORA [ SE OBZSERVABAN. MANIFZSTANDC QUE DF 1A MUSSTRA DE 15 QUINCE BOLETAS O
INSCRIPCICNES A MIGRAR, SOLS SE EFECTUS UNA DE ZLLAS ¥ QUE ADEMAS $E TUVERON PRIOELIMAS
TECNICOS PARA CAFTURAR LOS ACTOS JURIDICOS, YA QUE NO PERMIT/A EL SISTIMA ASOCIAR LAS FORMAS
HASTA NO HABER GENERADC EL FOLIO ELECTRENICO. POR 1O QUE 5E B0 APOVEO TECNICO Y SE BERDIO
TIEMPC. 5 CINCO MINUTOS, MANIFESTADO POR LA PERSONA QUE APCYS TECNICAMENTE AL HACERSE FL
CAMING O ACREGAR FRIVIREG'OS DE VALIDADOR Y BODER CENERAR EL FOLID PARA CONTINUAR CON LA
CAPTURA DE ACTCS. PCR LO QUE EXTENDIO LA PRUERA 3 CINCO MINUTOS MAS PARA COMPENSAR LA MISMA.
PIDR LD GUE A EFECTC DE CUMPLIR CON LAS BASES DF LA LICITACION ¥ EN RLEACION CON LA PRUEBA
TECNICA DESARROLADA, SE CONCLUYE LO SIOUIENT . <+ v e e e ee e rvarammae s e s aeemesnanneanans
EN CUANTO A (A PRUEBA TECNICA PARA LA DEMOSTRACION PRACTICA DE CAPACIDAD, CONOCIMIENTO Y
EXPERIENCIA DEL LICITANTE SERVICIOS FROFESIONALES GISNET, §.A. DE CV., NO CUMPLE CON TODCS ¥
CADA UNO LE LOS REQUISITCS MINIMOS INDISPENSABLES SOLICITADOS POR EL AREA REQUIRENTE. < v e evrens
G HABIENDC OTRC ASUNTO QUE TRATAR, 5F DA BOR TERMINADA LA PRUSBA TECNICA. PARA LA
DEMOSTRACION PRACTICA DE CAPACIDAD, CONOCIMIENTG Y EXPERIENCIA DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERD 13.924013554-N25-2011 (LPNOIIY), REFERENTE 4 LA CONTRATAZIGN BiL SERVICIO DF
MIGRATION DEL ACERVC DOTUMENTAL A MEDIOS ELECTRANICOS. LLABORANDO EL FRESENTE DICTAMEN
TECNICS PARA LOY BFECTCS LECALES CONDUCENTES Y PARA DEBIDA CONSTANCIA, FIRMANDC AL CALCE Y AL
MARGEN LAS PERSONAS QUE EN ELLA ACTUARSN. A LAS 12:30 DOCE TREINTA HORAS DEL Gia DE SU (NICIO.
D12
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Como se ve, la calificacion que obtuvo la empresa SERVICIOS PROFESIONALES
_GI$NE_T, S.C., no fue satisfactoria, pues a decir de la comisién técnica ésta no cumplio
¢orl lds requisitos minimos requeridos en la convocatoria al realizar la prueba técnica,
w, pues solo efectué la migracién de una boleta cuando debia migrar quince, de ahi que la
_convocante en apego al inciso k) del anexo de pruebas técnicas, determind desechar la
propuesta de la empresa inconforme, pues como ya se dijo en lineas que anteceden, el
_incumplimiento en la prueba técnica trae como consecuencia el desechamiento de la

propuesta.,

Asi las cosas, a juicio de esta unidad administrativa en la evaluacién de esa oferta y
consecuente descalificacion, la convocante ajustd su actuacién a lo previsto en el articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y a los
términos y condiciones previstos en la convocatoria, pues se reitera, aun cuando el
criterio de evaluacion era el mecanismo de puntos y porcentajes, en la convocatoria
quedd asentado como causal expresa de desechamiento de las propuestas el
incumplimiento en la prueba técnica, situacion que el inconforme acepté tacitamente al no
s.haber promovido la instancia de inconformidad contra la convocatoria, por tanto, no le
asiste la razén al inconforme al sefialar que dicha situacién le genera incertidumbre

juridica.

‘En cuanto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso b), el cual esta
orientado a tildar de ilegal el fallo de trece de diciembre de dos mil once, en virtud de que

—a decir del inconforme- el mismo carece de fundamentacion y motivacion pues la

convocante omitié sefialar el fundamento de Ley o de convocatoria en que se fundd para

fh1d
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Para mejor claridad de la controversia que se plantea, se reproduce el fallo del
procedimiento de contratacién que nos ocupa, documental que se valora en términos de!
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion con ios
articulos 129, 197. 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos C’i\"/;illés,
de aplicacién supletoria a la materia de conformidad con el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

EN CUANTO A LA PRUEBA TECNICA PARA LA DEMOSTRACICN PRACTICA DE CAPACIDAD, CONCTIMIENTC Y
EXFERIENCIA DEL LCITANTE SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.A, DE C V.. NG JUMPLE CON TODOS Y
CADA UND DE LOS REQUISTES MINIMOS INDISEENSARLES SOLICITADOS FOR BL AREA REQUIRENTE .0 vensn.
NG HAZENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, SE DA POR TERMINADA LA PRUSBA TECNICA PARA LA
DEMOSTRACION PRACTICA OF CAPACIDAD, CONCCIMIENTS Y EXPERIENCIA DF LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERD LA-924073954-N22-2011 (LONCILIN), REFERENTE A LA CONTRATAZION DEL SERVICIO OF
MIGRACION DL ACERVO DOCUMENTAL A MEDIOS ELECTRONICOS, FLABORANDD £L PRESENTE DICTAMEN
TECNICO PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES Y PARA DEBIDA CONSTANCIA. FIRMANDC AL CALCEY AL
MARGEN LAS PERSONAS QUE EN ELLA ACTUARON, A LAS 12:30 DOCE TREINTA HORAS DL DiA DE SU INKIO,
{RUBRKAS). ............................................................................... !

ACTO SEGUIDS ¥ ANALIZADO &1 DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION TECNICA OF EVALUACION, tO$
MISVBROS DEL COMITE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES ACUERDAN: PRIM ER ©O: UNA
VEZ ANALIZADG DETALLADAMENTE EL DICTAMEN CON ANTELACION TRASCRITO, BSTE CUSRPD COLECIADO
BON UNANIVIDAD DF VOTOS MANIFIESTA ESTAR CONFORME CON EL RESULTADOD PLASMADC BN EL
DOCUMENTC DE REFERENCIA, POR 10 QU LOS INTECRANTES DEL COMITE PRESENTES, HACEN PROPIS EL-
DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION TECNICA DE EVALUACION PARA TODDS L0S EFECTQS LEGALES A QUE
HUBKERE LUGAR ¥ LO APRUEZAN PARA SER CONSIDERADO FARTE INTEGRANTE DEL PRESENTE FALLO.
SEGUNDO : COMD SE CONSOMNA EN B DICTAMEN SUIETO A S5TUDIO ¥ CONSIDERACION, ESTE COMITE
DETERMINA DESECHAR LA PROFUESTA TECNICA DF LA EMPRESA SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.A.
DE CV. BN RAZON DF QUE NO CUMFLE CON TODOS Y CADA UND DE LOS REQUISITOS MINIMOS
INDISPENSARLES SCUCTTADOS POR L AREA REQUIRENTE Y EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA Y JUNTA DE
ACLARACIONES DE 1A PRESENTE LCITACIGN, PCR LO QUE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECDO EN 108
ARTICULOS 37 Y 38 DE LA LEY DF ADGUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTCR PUSLICC. ASl
COMO LO ESTABLECIDO N EL FUNTO 18, NUMERAL 5 DF LAS BASES, SE DESECHAN LAS PROPUESTAS TECNICALY
FCONOMICAS DEL LICITANTE SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, SA. DECYV., CUARTO: Dt
CONFORMIDAD CON LO ESTABLEC:DX) EN EL ARTICULO 38 TERCER PARRAFC DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTSS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DECLARA DESIERTO EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
DE LICITACISN PUBLICA NACIGNAL,

La anterior transcripcion confirma que si bien, la convocante no asent6 el punto de
convocatoria incumplido, asi como aquél en que se fundé para desechar su propuesta, es
el caso que si sefiala que la conclusion a la que arriba encuentra sustento en el
“dictarmen”, documento que se encuentra inserto en el fallo, y que contiene las razones
por las cuales la prueba técnica realizada por la accionante no cumplié con los requisitos
minimos requeridos enh la convocatoria, ello es asi, pues de la simple lectura al dictamen
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+ fécnico se aprecia que la empresa inconforme no concluyd la prueba técnica, puesto que
+.de la muestra de quince inscripciones a migrar solo se migré una de ellas, aun cuando se

le concedieron cinco minutos mas.

. Asi las cosas, la aseveracion del inconforme en el sentido de que la convocante no fundé
ni motivé su determinacién de desechar su propuesta, resulta insuficiente por si misma
para decretar la nulidad del acto impugnado, por las razones que a continuacion se

exponen.

En.efecto, si bien es cierto que de la revisidn al fallo anteriormente transcrito, no se
advierte por esta autoridad que la convocante haya sefialado el punto de convocatoria
incumplido, asi como aquél en que se fundé para desechar su propuesta, lo cual podria
constituir una deficiente fundamentacion, también lo es el hecho de que no se advierte por
esta autoridad, ni lo acredita de forma alguna el promovente, que esa deficiencia de forma
.en el fallo le cause perjuicio alguno, en virtud de que fa convocante le dio a conocer el
incumplimiento en que incurrié su representada, esto es, la inconforme supo que no
aprobd la prueba técnica, aunado a que también tenfa conocimiento de que dicha

circunstancia traia como consecuencia directa el desechamiento de las propuestas.

Asi las cosas, no debe perderse de vista por parte del inconforme gue en todo tiempo
debe procurarse la eficacia del acto administrativo, en forma particular por parte del
juzgador, ya que debe siempre procurar que el acto impugnado cumpla con los fines para

Ios que fue expedido, a menos que éste se encuentre afectado por vicios que Ie

enerar consecuencias juridicas, esto es vicios graves o de fondo. De ahi

due Io actos administrativos sean vélidos y exigibles hasta en tanto su nulidad no sea
declarada por autoridad competente. Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en

el artfculo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone:
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“Articulo 8.- El acto administrativo seré vélido hasta en tanto su
validez no haya sido declarada por autoridad adminisirativa o
jurisdiccional, segin sea el caso.”

Precisado lo anterior, es claro para esta autoridad que en el presente caso se actualiza

respecto al fallo un mero vicio de forma que provoca una ilegalidad no invalidante del

acto impugnado, cuya consecuencia es que el motivo de inconformidad estudiads. por lo
que se refiere a la falta de fundamentacion devenga ineficaz, al no ser suficiente’para
privar de efectos juridicos al acto controvertido, en el caso, el fallo del concurso

impugnado.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que a nada practico conduciria declarar la nuIidad del
acto impugnado, toda vez que no se modificaria el sentido dei fallo, puesto que el Unico
efecto que tendria seria asentar el punto de convocatoria en que se sustentd para
desechar su propuesta, pues como ya se dijo en lineas que anteceden el incumplimiento
en la prueba técnica era una causal expresa de desechamiento, conforme al inciso k) del
ANEXOS DE PRUEBAS TECNICAS. de ahi que dicha omisién no trascienda ni cause
indefension al inconforme, pues se reitera, del fallo se desprende que el resultado del

mismo derivé de lo que se consigné en el dictamen y, en la especie, en el dictamen se

determiné que e! inconforme no cumplié con la prueba técnica.

Sirven de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,

en tanto gque se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al

gobernado para_gque ofreciera pruebas y alegara lo _que a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidenle quée no se dan los supuesios de-

ilegalidad a que se refiere el artfcuio 238, fracciér I, del Cédigo Fiscal de ia
Federacion, ya que no se afectaron fas defensas de! particular, por lo que al no
satisfacerse las condicicnes legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resulta indebido, en el casc, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy ciara,
en el sentido de preservar y conservar acluaciones de la autoridad administrativa
que, aungue ffegales, no generan afecfacién al particuiar, pues también debe
atenderse y perseguir e/ beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos fales como una adecuada y eficiente recaudacién fiscai, I que justifica Ia
prevencion, clara e incondicional del legisiador, en el sentido de saivaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asf, que el articulo 237 del Cédigo
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Fiscal de la Federacion desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como “legalidades no invalidantes”, respecto de
las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez
del acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de fo contrario el concepto
de anulacion esgrimido serfa insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada.”*

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a la conclusion
de que es fundado, pero de su anélisis se advierte claramente que por diversas
razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en sf mismo para
resolver el asunio favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio,
aunque fundado, debe deciararse ."noperante.5

“AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE SEAN
FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Legalmente es posible que un agravio sea
fundado, pero inoperante, toda vez que puede ser Gtil para destruir -alguna o
algunas de las consideraciones en que se apoy¢ el a quo para emitir fa resolucion
apelada, pero también es factible que, de cualquier forma, no sirva para decidir la
cuestién controvertida de manera favorable a los intereses del apelante, debido a
la existencia de otras razones, diversas de las aducidas por el juez de primera
instancia, aptas para concluir en el sentido en que lo hizo éste. i

Con base en todo lo anteriormente expuesto y razonado, esta autoridad determina
innecesario ocuparse del motivo de inconformidad sintetizado en el inciso c) anterior,
esto es, formular pronunciamiento acerca de la ilegalidad alegada en la notificacion del
fallo de trece de diciembre de dos mil once, al haberse notificado dicho acto en las
oficinas de la propia entidad, sustituyendo las formalidades previstas en la Ley Federal de
Proceflimiento Administrativo para la practica de notificaciones personales, toda vez que

a naga practico conduciria.

N Tesfs de numerc de Registro; 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pégina: 1914, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario Judicial de 1a Federacién,
Octava Epaca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE

LOS."
S gemanario Judicial de la Federacion, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 8° Epoca, junio 1991, Pag. 139.

% Semanario Judiclal de la Federacidn, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, 82 época,

septiembre 1991, Pag. 83.
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Lo anterior es asi. dado que aun suponiendo sin conceder que le asistiera la razén a las
inconformes, es decir, que se acreditara que la convocante no observé las formalidades
previstas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al notificar el acto
controvertido, en el supuesto de que dicha Ley resultara aplicable por supletoriedad en
materia de noftificaciones al caso concreto, esa circunstancia no es suficiente para
decretar la nulidad del acto para efecto de dar a conocer el fallo de trece de diciembre de
dos mil once, pues en principio, como ya quedé acreditado en el cuerpo de la presente
resolucion, la accionante conocid el contenido del fallo en cuestién, habida cuenta de ql.ié
en la presente instancia hizo valer agravios orientados a combatir el fallo controvertido.

Por tanto, en el caso que la convocante hubiese omitido observar las reg'!éé' de
notificacién aplicables, dicha circunstancia no dej6 en estado de indefensi6n al
accionante, pues como ya se dijo, el promovente conocié el contenido del fallo
controvertido, ademas de que la interposicidén de la presente instancia se dio de manera
oportuna, y finalmente hizo valer motivos de disenso encaminados a desvirtuar -su
descalificacion, por elio, en el supuesto que la notificacién tildada de ilegal realmente io
fuera, se estaria ante una ilegalidad no invalidante del acto administrativo, pues como ya
se dijo, dicha situacion no obst6 al hoy inconforme para conocer el contenido del fallo en

estudio, mas adn para imponerse del mismo en la instancia de inconformidad.

Sustenta lo anterior la siguiente tesis que es del tenor literal siguiente:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que-
no alteran la naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen .- .
consecuencias adversas para el gobernado, de ahi que su existencia no da =~
lugar a la invalidacién de dichos actos.”

En virtud de lo anterior, esta Direccion General se abstiene de abordar el fondo del
presente motivo de disenso, pues ha quedado acreditado que aun cuando la notificacién
que refiere efectivamente se haya practicado en inobservancia a la Ley aplicable, dicha

situacion no dej6 en estado de indefension al promovente.

7 Semanario Judicial de 'a Fedsracién, amitida por el Segundo Tribunal en Materia Adminlstrative, Octava Epoca, Marzo de 1991, Pag. 106.
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Sirve de apbyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

‘AGRAVIOS EN LA RjEVISI()N. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o
independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario o/ estudio de las restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
quecge firme alguna para que dicha consideracién sustente por sl sola el sentido del
fallo®.”

Por lo expuesto, se

RESUELVE

LY

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, se determina jnfundada la inconformidad
promovida por la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.C., por conducto

de su representante legal el C. | INGTGcNcIINININGEGE

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, Ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ger impugnada por los particulares mediante el recurso de revisién previsto por el
Titulo $exto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuandp proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

: Pubf.i_ceba en Ia pégina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo: XXIi, Diciernbre de 2005, Novena Epoca.
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TERCERO: Notifiguese como corresponda.

Asl lo resolvi6 y firma LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades, en suplencia por ausencia del LIC. ROGELIO ALDAZ
ROMERO Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pablicas de
la Secretaria de la Funcién Publica. con fundamento en los articulos 62, 63 y 89 del
Reglamento Interior de esta dependencia y de! oficio nimero DGCSCP/312/403/2012 de
veintiocho de junio de dos mil doce, que se acompafia a la presente resolucion; ante la
presencia de la Licenciada MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora- de
Inconformidades “D”.

7y
C L 9y 2

LIC. LUIS MIGU MINGUEZ LOPEZ LIC. M7hTHA ELENA CASTRO SOTO

PARA: C.ENEERESSEEARERENES - APODERADC LEGAL. - SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, 8.C.- (

C. ARMANDO REYES REYES.- DIRECTOR GENERAL DE ADQUISICIONES.- OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSL- Vallarta No. 185, Coi. Tequisquiapam, C.P. 78250, Municipio de San Luis Potosi, San
Luis Potosi. Tel. 01 (444) 811 9145 al 49,

C. JOSE ISAC DELGADO RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO.- GOBIERNO DE SAN LUIS POTQSi.r
Venustiano Carranza No. 980, Edificio Lamadrid, Col. Arboledas de Tequisauiapan, C.P 78235, Municipio de San Luis
Potosi, San Luis Potos!. Tel. £ {(444) 814 B066, Ext. 109, Fax; 01 (444) 614 8014

"MPV

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamiental, en esta version se suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”


acampos
Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”

acampos
Texto escrito a máquina

acampos
Texto escrito a máquina


SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Y CONTRATACIONES PUBLICAS

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN _
CONTRATACIONES PUBLICAS bl Oy e a
OFICIO No. DGCSCP/312/403/2012

México, D.F,, a 28 de junio de 201

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES
PRESENTE

Estimado Lic. Dominguez Lopez:

Con fundamento en el articulo 89 de! Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcion Publica; he
tenido a bien designarlo para que actie en suplencia por ausencia del Director General ‘de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, a partir del dia 29 de junio y hasta el dia 11 de
julio del presente afio, a efecto de que pueda ejercer las atribuciones que establece el articulo 62 del
‘mismo ordenamiento legal.

Il

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. -
ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL
:.'ﬁjn.

C‘.i:.p.: LIC. MAX KAISER ARANDA.- Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Pdblicas.- Presente.
' LIC. FRANCISCO JAVIER RAMOS DELGADO.- Director General Adjunto de Conciliaciones.- Presente.
LIC. CLARA L. CABANAS ROBLES.- Directara de Sanciones C.- Presente.
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