DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 495/2013

ALTA TECNOLOGIA EN LABORATORIOS, S.A.
DE C.V.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

VS.
CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
TECNOLOGICO EN ELECTROMECANICA, S.C.

RESOLUCION No0.115.5.1324

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en forma electronica a través del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental “CompraNet”, el veintitrés de
septiembre de dos mil trece, y en esta Direccion General el veinticuatro siguiente, la
empresa ALTA TECNOLOGIA EN LABORATORIOS, S.A. DE C.V., por conducto
de su representante legal Jorge Camacho Trejo, se inconformé contra el fallo
emitido por el CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN
ELECTROQUIMICA, S.C., derivado de la licitacion Publica Nacional electrénica LA-
03890K001-N6-2013  relativa al  “SUMINISTRO DE EQUIPO PARA
LABORATORIO”, partidas 1 (Microscopio AFM) y 12 (Microscopio electronico de

barrido con presion variable).

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.2247 de veintiséis de septiembre de dos mil
trece, esta autoridad tuvo por presentada la inconformidad de mérito y con
fundamento en los articulos 71, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 121 de su Reglamento, requirio a la

convocante para que rindiera su informe previo en el cual indicara el origen y
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naturaleza de los recursos economicos, asi como el monto autorizado para la
licitacidn de cuenta; estado que guarda el procedimiento de contratacion; los datos
de los terceros interesados; sefalara si hubo participantes que acudieran en
propuesta conjunta; asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulo 65y
71, tercer parrafo de la Ley de la Materia y 122 de su Reglamento, se requirié a la
convocante para que rindiera su informe circunstanciado, al cual adjuntara copia
certificada o autorizada de la convocatoria, junta de aclaraciones, acto de
presentacion y apertura de propuestas, fallo y las propuestas completas del

inconforme y del licitante ganador (fojas 216 a 219).

TERCERO. Por oficio SP/100/449/13, de uno de octubre de dos mil trece, el
Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en
ausencia del Secretario de la Funcién Publica, instruy6 a esta Direccion General para
el conocimiento de la inconformidad de mérito en atenciéon a que el Organo Interno
de Control en el Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica,
S.C., no cuenta dentro de su estructura organica con un area de responsabilidades

para el tramite y resolucion de la presente instancia (foja 223).

CUARTO. Mediante oficio RM065/2013 de cuatro de octubre de dos mil trece, la
entidad convocante, por conducto del Subdirector de Recursos Materiales, rindi6é su
informe previo, en el cual informé que el monto autorizado es de $15°000,000.00
(quince millones de pesos 00/100 M.N.) y el monto adjudicado por la partida 1, es de
$1°942,827.80 (un millbn novecientos cuarenta y dos mil ochocientos veintisiete
pesos 80/100 M.N.), y el licitante adjudicado es: Jeol de México, S.A. de C.V., y para
la partida 12, el monto adjudicado fue de $2°848,000.00 (dos millones ochocientos
cuarenta y ocho mil pesos 00/200 M.N), y la empresa adjudicada es Carl Zeiss de
México, S.A. de C.V., también, informd que ninguno de los licitantes realiz6 propuesta

conjunta (foja 224).

El nueve de octubre del afio pasado, en el acuerdo nimero 115.5.2376, esta

Direccion General tuvo por recibido el referido informe de mérito; asimismo, se corrid
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traslado de la inconformidad a los licitantes adjudicados, para que en su caracter de
terceros interesados manifestaran lo que a su interés conviniera, en términos de lo

dispuesto en el articulo 71, quinto parrafo de la Ley de la Materia (fojas 227 a 229).

QUINTO. A través del oficio sin numero de diez de octubre de dos mil trece, la
convocante rindié6 su informe circunstanciado y exhibié diversas constancias
relacionadas con la inconformidad; documentos que se pusieron a la vista de la
accionante mediante proveido 115.5.2436 de quince de octubre del afio pasado, en
términos de lo establecido en el articulo 71, sexto parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 231 a 240).

SEXTO. Por escrito presentado el veintiuno de octubre del afio pasado, la empresa
aqui inconforme amplié los motivos de inconformidad, a lo anterior, esta Direccion
General se pronuncié mediante proveido 115.5.2561 de veintitrés de octubre de dos
mil trece, admitiendo la ampliacion de mérito y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 71, pendltimo y Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ordené correr traslado con el escrito en comento a la
convocante y terceras interesadas, para que la primera de las mencionadas rindiera
el informe circunstanciado y la segunda, manifestara lo que a su interés conviniera
(fojas 265 a 333).

SEPTIMO. La empresa Carl Zeiss de México, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
interesado, por conducto de su representante legal, mediante escrito recibido el
veintidos de octubre de dos mil trece, desahogo su garantia de audiencia, en el cual
sefalé domicilio para oir y recibir notificaciones, y autorizados para tales efectos,
respondio los puntos de inconformidad, finalmente ofrecié pruebas; lo anterior, se

acordo mediante proveido 115.5.2563 de veintitrés siguiente (fojas 334 y 335).
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OCTAVO. El treinta y uno de octubre del afio pasado, se recibié en esta Direccion
General el escrito de la empresa Jeol de México, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal Francisco Javier Arroyo Serrano, asi como la diversa empresa
tercero interesada Carl Zeiss de México, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal Jesus Pérez Cisneros, por medio de los cuales realizan diversas
manifestaciones en relacion a la ampliacion de la inconformidad presentada; lo
anterior, se acordo en el proveido 115.5.2703 de cinco de noviembre de dos mil trece,
en cuanto a la primer empresa, se previno para que exhibiera el original o copia
certificada del instrumento notarial con el cual pretende acreditar su personalidad; y,
en cuanto a la segunda empresa, se tuvo por desahogada su garantia de audiencia
(fojas 345y 396).

NOVENO. A través del oficio RM079/2013, recibido el cinco de noviembre del afio
préximo anterior, la convocante rindié su informe en relaciéon a la ampliaciéon; y
mediante acuerdo 115.5.2705, esta Direccion General tuvo por rendido el informe en
comento (fojas 397 a 418).

DECIMO. Por escrito recibido el once de noviembre del afio pasado, se recibié el
escrito de la empresa tercero interesada Jeol de México, S.A. de C.V., por medio del
cual desahogé la prevencion formulada y presentd copia certificada del documento
con el cual acreditd su personalidad de representante legal; mediante acuerdo
115.5.2816 de catorce del mismo mes y afo, se le tuvo por hechas sus
manifestaciones para los efectos legales conducentes; asimismo, en el mismo
proveido, se proveyo sobre las probanzas ofrecidas por las partes; y, concedio un
término de tres dias héabiles a la inconforme y las terceras interesadas a efecto de
gue formularan alegatos; siendo, sélo la empresa inconforme quien los formulé (foja
422 a 440).

DECIMOPRIMERO. El dieciocho de abril de dos mil catorce, esta Autoridad

Administrativa al no existir diligencia pendiente por desahogar declar6é cerrada la

instruccion, por lo que turno el expediente a resolucion (foja 441).
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIll, 62, fraccién I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, en relacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de enero de dos mil trece; toda vez que corresponde a esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados por las dependencias, entidades
y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
namero SP/100/449/13, de uno de octubre de dos mil trece, el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en ausencia del
Secretario de la® Funcion Pdblica, instruyé a esta Direccion General para el
conocimiento de la inconformidad de mérito en atencion a que el Organo Interno de
Control en el Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnologico en Electroquimica,
S.C., no cuenta dentro de su estructura organica con un area de responsabilidades
para el tramite y resolucion de la presente instancia (fojas 223).

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo

65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, en razén de que Alta tecnologia en laboratorios, S.A. de C.V., formul6
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propuesta, la cual fue presentada en el acto de presentacion y apertura de propuestas
de once de septiembre del afio pasado; lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que
contendra la oferta técnica y econdmica. En el caso de las proposiciones
presentadas a través de CompraNet, los sobres seran generados
mediante el uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la
informacion de tal forma que sean inviolables, conforme a las
disposiciones técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la

Funcién Publica”.

TERCERO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del fallo es dentro de los seis dias héabiles siguientes a
aquél en que se haya dado a conocer el mismo en junta publica, 0 en su caso, se le
haya notificado al licitante hoy inconforme en los casos en que no se celebre en junta

publica, precepto normativo que en lo conducente sefala:

‘Articulo 65.- La Secretaria de la Funcién Publica, conocera de las
inconformidades  que se  promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres

personas que se indican a continuacion:

[..]

Ill. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre en junta
publica.

[.]

En el caso, el fallo impugnado fue dado a conocer en junta publica el diecinueve de

septiembre de dos mil trece, tal como se advierte del acta respectiva.

Bajo esta linea argumentativa, el plazo para inconformarse transcurrié del veinte al
veintisiete del mismo mes y afo, sin contar el veintiuno y veintidds, por ser
inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos de su

articulo 11.

Por lo que, al haberse enviado via electrénica el escrito de inconformidad que nos
ocupa el veintitrés de septiembre dos mil trece, mediante el Sistema Electronico
de Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet, como se desprende
del acuse generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la inconformidad de

meérito se promovié dentro del plazo de ley.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que fue presentada via electrénica por Jorge Camacho Trejo, en su caracter de
representante legal de la empresa licitante Alta tecnologia en laboratorios, S.A. de
C.V., en términos de lo dispuesto por los puntos 14, 15y 16 del Acuerdo por el que
se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del

Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiocho de junio de dos mil once;

numerales que en lo que interesa dicen:

“14.- Para que los potenciales licitantes tengan acceso a
CompraNet, sera necesario que los mismos capturen los datos
solicitados en los campos que se determinan como obligatorios
en el formulario de registro que esta disponible en CompraNet.
Si los potenciales licitantes lo estiman conveniente podran
capturar, en ese momento o con posterioridad, la totalidad de la
informacion prevista en dicho formulario.

El medio de identificacion electrénica para que los potenciales
licitantes nacionales, ya sean personas fisicas o morales, hagan
uso de CompraNet, sera el certificado digital de la firma
electrénica avanzada que emite el Servicio de Administracion
Tributaria para el cumplimiento de obligaciones fiscales.
Cuando se trate de potenciales licitantes extranjeros, el medio de
identificacion electrénico para que hagan uso de CompraNet se
generara por el propio sistema, previo llenado de los formatos
gue para tal efecto se encuentren establecidos en el mismo y la
entrega de la documentacion que a continuacion se sefiala o de
su equivalente, la cual de presentarse en idioma distinto al
espafiol deberd acompanarse de su correspondiente traduccion
a este idioma.

Dicha documentacion debera remitirse debidamente legalizada
0, en su caso, apostillada por las autoridades competentes, en
términos de las disposiciones aplicables, a través de CompraNet,

de manera digitalizada:

(..)

| Persona Moral
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1. Testimonio de la escritura publica con la que se acredite
su existencia legal, asi como las facultades de su
representante legal o apoderado, incluidas sus respectivas
reformas.

2. ldentificacion oficial con fotografia del representante
legal o apoderado (ejemplo pasaporte vigente).

3. Cédula de identificacion fiscal de la persona moral y, de
manera opcional, la de su representante legal o
apoderado.

4. Clave Unica de registro de poblacion del representante
legal o apoderado.

CompraNet emitird un aviso de recepcion de la informacion a que

alude este numeral.

15.- Una vez que el potencial licitante, nacional o extranjero, haya
capturado correctamente los datos determinados como
obligatorios en el formulario de registro a que alude el primer
parrafo del numeral anterior, CompraNet le hara llegar dentro de
los ocho dias naturales posteriores, una contrasefa inicial de
usuario registrado, la cual debera modificar de manera inmediata
con la finalidad de salvaguardar la confidencialidad de la
informacion que remita a través de CompraNet.

16.- Para la presentacion y firma de proposiciones o, en su caso,
de inconformidades a través de CompraNet, los licitantes
nacionales deberan utilizar la firma electrénica avanzada que
emite el Servicio de Administracion - Tributaria para el
cumplimiento de obligaciones fiscales.

En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y
firma de sus proposiciones y, en su caso, de inconformidades a
través de CompraNet, deberan utilizar los medios de
identificacion electronica que otorgue o reconozca la Secretaria
de la Funcién Pdublica, de conformidad con las disposiciones

emitidas al efecto.
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CompraNet emitird un aviso de la recepcion de las proposiciones
0, en su caso, de las inconformidades a que se refieren los
parrafos anteriores.

Por medio de identificacion electrénica se considerara al conjunto
de datos y caracteres asociados que permiten reconocer la
identidad de la persona que hace uso del mismo, y que legitiman
su consentimiento para obligarse a las manifestaciones que

realice con el uso de dicho medio.”

De lo anterior, se advierte la forma en que los licitantes, tratandose de personas
morales, acreditardn la personalidad de su representante, en donde tendran que
aportar una serie de informacién y documentos soporte para tal efecto, hecho lo
anterior, el sistema emitira un aviso de recepcion; posteriormente, se le hara llegar
una contrasefa inicial de usuario registrado, la cual modificara en forma inmediata
para salvaguardar su confidencialidad; asimismo, informa que para la presentacion
de inconformidades se utilizara la firma electronica avanzada que proporciona el
Servicio de Administracién Tributaria; luego, CompraNet emitird un aviso de

recepcion del escrito.

Considerando las anteriores premisas, la firma electronica y el aviso en comento,
sustituyen al instrumento publico para acreditar la personalidad ante la instancia de
inconformidad, porque, con anterioridad aporté los datos y documentos ante el
Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental (CompraNet), en ese
sentido, no es necesario demostrar nuevamente que es apoderado o representante
legal de la empresa que promueve, al encontrarse dicho supuesto procedimental

satisfecho.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:
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1. El Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica,
S.C., el veintisiete de agosto de dos mil trece publicé la convocatoria de la
licitacion publica nacional LA-03890K001-N6-2013, relativa al “SUMINISTRO
DE EQUIPO PARA LABORATORIO”.

2. El tres de septiembre del mismo ano, se llevo a cabo la junta de aclaraciones

del procedimiento de contratacion de que se trata.

3. El once siguiente, se realizd el acto de presentacion y apertura de

proposiciones.

4. El diecinueve del mismo mes y afo, se emitié el acto del fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccidn
General el veinticuatro de septiembre de dos mil trece, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 07), sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
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cual sujeta su actuacioén, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién; ademéas de que dicha
omisidn no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. 1

SEPTIMO. Materia de andlisis. Se cifie a determinar si la convocante actto en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, la convocatoria y junta de aclaraciones, al emitir el fallo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Elmotivo de desechamiento hecho valer por la convocante relativo al rango de
vacio para el modo de bajo vacio debe ser de al menos de 1 a 270 Pascales,
segun especificacion técnica en el formato T-6, a decir de la convocante no
cumplié, sin embargo, las ofertas de las empresas adjudicadas tampoco lo

satisfacen, por tanto debe desecharlas.

Agravios en la ampliacion de inconformidad.

2. El licitante Carl Zeiss de México, S.A. de C.V., para la partida 12, no cumple
con lo establecido en la convocatoria en el formato T-6, relativo al rango de
vacio para modo “de bajo vacio” debe ser de al menos 1 a 270 pascales;
considerando que la ganadora ofertdé una presion de 10-400 pascales (folio
604 y 729, columna derecha, renglon 30 y 32, respectivamente, asi como en

su catalogo a fojas 626).

" Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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3. De igual forma, propone una bomba rotatoria y otra turbo molecular (foja 604
y 629 del anexo de la columna derecha renglon 41), siendo que la propuesta
de la inconforme presentd el mismo dato técnico y fue calificada como

incumplimiento.

4. Que el licitante Jeol de México, S.A. de C.V., (partida 1) presenta en su
propuesta técnica el modelo JSM 6510LV/LGS, el cual propone una presion
variable de 1-270 pascales, sin embargo, en su catalogo del fabricante (fojas
927 del anexo) se advierte una distinta, es decir 10-270 pascales, por tanto,
no cumple lo requerido en convocatoria; asimismo, presenté una carta bajo
protesta de decir verdad que los datos presentados son verdaderos, siendo

falso, lo cual, pudiera constituir un delito.

Por cuestién de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma conjunta de aquéllos que aborden temas similares
y en orden distinto al planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en_diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el

propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
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substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”

NOVENO. Analisis de los motivos de inconformidad. Bajo ese orden de ideas, los
agravios identificados con los numeros 1y 2, en los cuales expone que la empresa
ganadora Carl Zeiss de México, S.A. de C.V., para la partida 12, no cumple con lo
establecido en la convocatoria en el formato T-6, relativo al rango de vacio para modo
“de bajo vacio”, el cual debe ser de al menos 1 a 270 pascales; considerando que la
ganadora ofert6 una presion de 10-400 pascales (folio 604 y 729, columna derecha,
renglon 30 y 32, respectivamente, asi como en su catalogo a fojas 626), por tanto,

debe ser desechada; lo anterior es fundado.

Para sustentar lo anterior, en primer lugar, es necesario plasmar lo requerido en
convocatoria para la partida 12, establecido en el formato T-6, en lo que se analiza,

lo siguiente:

“Debe incluir dos bombas rotatorias de al menos 100 litros por segundo. Una
de estas bombas debe estar dedicada a la evacuacién de la camara en modo
de alto vacio, la segunda debe estar dedicada al control del vacio en la cAmara
de muestras para el modo de bajo vacio.

(...)

El rango de vacio para el modo de bajo vacio debe ser al menos de 1 a 270
Pa.

(N

En la junta de aclaraciones de tres de septiembre de dos mil trece, la inconforme

pregunto en relacion a la partida impugnada lo siguiente:

“PREGUNTAS  EFECTUADAS POR ALTA TECNOLOGIA EN
LABORATORIO, S.A. DE C.V.

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Pregunta partida 12.

6.- Podemos cotizar un equipo con especificaciones superiores a las
solicitadas?

Respuesta: Favor de apegarse a los requerimientos minimos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, se aceptard solo de caracteristicas similares o

superiores.”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la convocante solicitd para la partida
12, “Microscopio electronico de barrido con presion variable”, un parametro del rango
de vacio para modo “de bajo vacio” de 1 a 270 pascales, ademas, en junta de
aclaraciones de tres de septiembre de dos mil trece, a pregunta realizada por la hoy
inconforme, en relacion a las caracteristicas técnicas de la partida en comento,
menciond la convocante que aceptaria caracteristicas iguales o0 superiores a las

solicitadas en convocatoria.

Ahora, del analisis a la propuesta de la empresa Carl Zeiss de México, S.A. de C.V.
(ganadora), se advierte que para la partida 12 en el formato T-6, oferté en cuanto a

lo analizado, lo siguiente:

‘Sistema de vacio:

Bomba turbonuclear de alta eficiencia 250 Its/seg (no requiere un sistema de
enfriamiento por agua).

Una bomba rotatoria de dos pasos 10cm3/hr. (para alto vacio y presion
variable hasta 400 Pa).

”
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Ciertamente, en el fallo de diecinueve de septiembre de dos mil trece, la convocante

se limité a expresar que la empresa Carl Zeiss de México, S.A. de C.V., cumplié con

todas y cada una de las caracteristicas técnicas solicitadas en convocatoria, sin

embargo, como se ve, en la propuesta de la ganadora el parametro del rango de vacio

para modo “de bajo vacio” es distinto al solicitado, sin que la entidad precisara si dicha

presion que ofertd fuera igual o superior a la requerida, limitAndose a mencionar que

si cumplia.

Asi las cosas, se advierte que la convocante en si actuacion transgredio lo dispuesto

en los articulos 36, 36 bisy 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, que en la parte conducente indican lo siguiente:

frr

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones
cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que
les sigan en precio.

().

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
Y, en su caso:

l. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluaciéon combinada
de puntos y porcentajes, 0 bien, de costo beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior,
la proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del
precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

m.  (..)"

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
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I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econOmicas que sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

II. La relaciobn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

lll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada
o del calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos
en la convocatoria, asi como laindicacién de la o las partidas, los conceptos
y montos asignados a cada licitante;

V. (..)
VI (...)"

De los anteriores articulos parcialmente transcritos, se destaca que la convocante
deberéa evaluar las propuestas de acuerdo al criterio de evaluacion establecido en
convocatoria (en el caso en particular fue el binario); que se adjudicara el contrato a
la propuesta que cumpla con los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas; finalmente, que la convocante, debera precisar en
el fallo, -entre otros aspectos-, el nombre del o los licitantes a quien se
adjudique el contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de
acuerdo al criterio previsto en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las

partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante.

En efecto, como se dijo en parrafos precedentes, la convocante se limitdé a mencionar
que las empresas Carl Zeiss de México, S.A. de C.V.y Jeol de México, S.A. de C.V.,
respectivamente, resultaron adjudicadas; sin embargo, omitié tomar en consideracion

lo dispuesto en los preceptos antes transcritos, sobre todo, mencionar el por qué
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dichas propuestas eran solventes, esto es, que cumplian con lo establecido en
convocatoria y garantizaban las mejores condiciones de contratacion para el estado
procediendo a su vez, a realizar los argumentos y razonamientos de caracter legal,
técnico o econdmico tendente a justificar el desechamiento de la propuesta de la hoy
inconformen en términos de lo establecido en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley

de la materia.

Consecuentemente, si la convocante no hizo manifestacion alguna en cuanto al
parametro solicitado en relacion al propuesto por la ganadora, en el sentido de que
fuera igual o superior, como ha quedado demostrado que el acto impugnado viol6 las
disposiciones legales citadas y considerando, en todo caso, que esta Direccion
General, no cuenta con los conocimientos técnicos o cientificos en relacion a dicho
aspecto técnico de la partida, para generar la certeza de que dicho parametro que
ofertd la empresa ganadora fuera de caracteristicas iguales o superiores, en esa
virtud, es inconcuso, que corresponde a la convocante indicar si dicho parametro
ofertado se ajusta a lo requerido en convocatoria -se insiste-, en el entendido que en
junta de aclaraciones, menciono6 que aceptaria un rango igual o superior al solicitado,
y en caso, de que considere que no satisface dicho rango de presion determine lo

gue corresponda, segun el criterio de evaluacion.

En cuanto a lo argumentado en el agravio 3, en donde expone que para la partida 12,
la ganadora propuso una bomba rotatoria y otra turbo molecular (foja 604 y 629 del
anexo de la columna derecha renglon 41), y la inconforme también present6 el mismo
dato técnico y su propuesta fue calificada como incumplimiento; lo anterior, es

fundado.

Para justificar el anterior calificativo, en primer lugar, es importante transcribir de la

convocatoria la parte medular del formato T-6 (parte técnica partida 12), que indica:

“Debe incluir dos bombas rotatorias de al menos 100 litros por segundo.

Una de estas bombas debe estar dedicada a la evacuacion de la cAmara en
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modo de alto vacio, la segunda debe estar dedicada al control del vacio en la
camara de muestras para el modo de bajo vacio.

(...)

El rango de vacio para el modo de bajo vacio debe ser al menos de 1 a 270
Pa.

(..)

En segundo término, es necesario transcribir la propuesta técnica en especifico de la

partida 12, de ambas licitantes, es decir, de la inconforme y ganadora.

Propuesta de la inconforme partida 12 (fojas 332 del anexo):

“Control de evacuacion. Secuencia totalmente automatizada con valvulas
neumaticas Calibre de vacio calibre Piranni Vacio final 1.5x10-3 Pa Rango de
Presion ajustable 6-270 Pa (s6lo en modo de bajo vacio) Bomba de vacio
Bomba Turbo molecular (BTM) 210 L/S, x 1 bomba rotatoria de aceite 135
L/min. (50 Hz). 162 L/min. (60 hz), x1 Agua. No se requiere Control Graphic
User Interface (GUI), menld en ingles Sistema Operativo Windows XP,

Operacion Ratén/teclado, accesorio de perillas giratorias.”

Propuesta de la ganadora partida 12 (fojas 729 del anexo):

frr

‘Sistema de vacio:

Bomba turbonuclear de alta eficiencia 250 lts/seg (no requiere un sistema de
enfriamiento por agua).

Una bomba rotatoria de dos pasos 10cm3/hr. (Para alto vacio y presion

variable hasta 400 Pa).

”
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Cierto, se observa que en ambas propuestas se ofertaron dos bombas, -en su
literalidad- una turbomolecular y otra rotatoria, siendo que a la propuesta de la
inconforme en la evaluacion técnica de diecisiete de septiembre del afio pasado, en

relacion a dicho requerimiento técnico la convocante expreso lo siguiente:

“No cumple, sélo propone 1 bomba rotatoria”.

Ahora, en el acta de fallo de diecinueve de septiembre de dos mil trece, expuso lo

siguiente:

“Se requieren dos bombas rotatorias de al menos 100 litros por segundo y solo

propone 1 bomba rotatoria”.

Como se dijo, ambas propuestas ofertaron dos bombas (una rotatoria y otra
turbonuclear), circunstancia que a simple vista y como lo aduce la inconforme,
también fue lo que ofertdé la propuesta ganadora; sin embargo, la causa de
desechamiento observada por la convocante en el fallo, es precisamente porque no
oferté dos bombas rotatorias de al menos 100 litros por segundo, como es requerido

en la convocatoria.

Ahora, dado que esta Direccién General no cuenta con los conocimientos técnico-
cientificos en la materia, para determinar si la propuesta de la ganadora cumple o no
con el requerimiento solicitado por la convocante en la licitacién, ademas, que la
inconforme no aporta medio de prueba idoneo que demuestre dicho aspecto, sera la
convocante quien determine si la propuesta de la empresa ganadora cumple o no

dicho requerimiento técnico, en la emision de un nuevo fallo.

Aclarando que la propuesta de la inconforme, no podra ser materia de analisis en
cuanto a dicho requerimiento técnico, considerando que cuenta con dieciséis
incumplimientos, los cuales no fueron impugnados ante esta autoridad administrativa,

y en nada cambiaria si se demuestra que si satisface dicha especificacion técnica, si
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finalmente, existen otros aspectos que no cumplié y que fueron motivos suficientes
para ser desechada su propuesta para la partida en estudio, lo cual impide que pueda

ser adjudicada.

El agravio identificado con el nimero 4, en el cual manifiesta que el licitante Jeol de
México, S.A. de C.V., (partida 1) oferta en su propuesta el modelo JSM 6510LV/LGS,
el cual propone una presion variable de 1-270 pascales, sin embargo, en su catalogo

del fabricante (fojas 927 del anexo) se advierte una distinta, es decir 10-270 pascales,

por tanto, no cumple lo requerido en convocatoria;_asimismo, present6 una carta bajo

protesta de decir verdad que los datos presentados son verdaderos, siendo falso, lo

cual, pudiera constituir un delito; lo anterior es fundado.

En efecto, la convocante en el formato T-6, en cuanto a la partida 1, y requisito técnico

en estudio solicito lo siguiente:

“El rango de vacio para el modo de bajo vacio debe ser de al menos de 1 a
270 Pa.”.

Caracteristica técnica que en junta de aclaraciones de tres de septiembre de dos mil

trece, a pregunta de la inconforme se aclaro lo siguiente:

“PREGUNTAS  EFECTUADAS POR ALTA TECNOLOGIA EN
LABORATORIO, S.A. DE C.V.

(...)

Pregunta partida 1.

6.- Podemos cotizar un equipo con especificaciones superiores a las

solicitadas?
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Respuesta: Favor de apegarse a los requerimientos minimos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, se aceptard solo de caracteristicas similares o

superiores.”

No obstante lo anterior, en el fallo de diecinueve de septiembre de dos mil trece, la

convocante se limité a expresar que la empresa Jeol de México, S.A. de C.V., cumplio

con todas y cada una de las caracteristicas técnicas solicitadas en convocatoria, sin

embargo, como se ve, no fue asi, porque el pardmetro del rango de vacio para modo

“de bajo vacio” es distinto al solicitado, sin que la entidad precisara si dicha presion

gue oferta es igual o superior a la requerida, limitandose a mencionar que cumplid.

Asi las cosas, se advierte que la convocante en su actuacién transgredi6 lo dispuesto

en los articulos 36, 36 bisy 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, que en la parte conducente indican lo siguiente:

frr

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones
cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que
les sigan en precio.

@

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
y, €n su caso:

V. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada
de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;
V. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior,

la proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del
precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y
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(..)

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

V.

VI.

La relacidon de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

La relaciébn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada
o del calculo correspondiente;

Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos

en la convocatoria, asi como laindicacién de la o las partidas, los conceptos
y montos asignados a cada licitante;

(...)
(..)"

De los anteriores articulos parcialmente transcritos, se destaca que la convocante

deberéa evaluar las propuestas de acuerdo al criterio de evaluacion establecido en

convocatoria (en el caso en particular fue el binario); que se adjudicara el contrato a

la propuesta que cumpla con los requisitos legales, técnicos y econdémicos

establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento

de las obligaciones respectivas; finalmente, que la convocante, deberé precisar en

el fallo, -entre otros aspectos-, el nombre del o los licitantes a quien se

adjudique el contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de

acuerdo al criterio previsto en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las

partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante.

frr
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En efecto, como se dijo en parrafos precedentes, la convocante se limité a mencionar
gue las empresas Carl Zeiss de México, S.A. de C.V. y Jeol de México, S.A. de C.V.,
respectivamente, resultaron adjudicadas; sin embargo, omitié tomar en consideracion
lo dispuesto en los preceptos antes transcritos, sobre todo, mencionar el por qué
dichas propuestas eran solventes, esto es, que cumplian con lo establecido en
convocatoria y garantizaban las mejores condiciones de contratacion para el estado
procediendo a su vez, a realizar los argumentos y razonamientos de caracter legal,
técnico o econdmico tendente a justificar el desechamiento de la propuesta de la hoy
inconformen en términos de lo establecido en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley

de la materia.

Consecuentemente, si la convocante no hizo manifestacion alguna en cuanto al
pardmetro solicitado en relacion al propuesto por la ganadora, en el sentido de que
fuera igual o superior, maxime, que esta Direccion General, no cuenta con los
conocimientos técnicos o cientificos en relacion a dicho aspecto técnico de la partida,
es inconcuso, carresponde a la convocante indicar si dicho parametro ofertado se
ajusta a lo requerido en convocatoria, en el entendido que en junta de aclaraciones,
menciond que aceptaria un rango igual o superior al solicitado, 0 que tendra que

hacer en la emisiéon de un nuevo fallo.

No pasa desapercibido para esta Unidad Administrativa que la empresa inconforme
menciona que la empresa ganadora presentd una carta bajo protesta de decir verdad
en la cual indica que los datos presentados son verdaderos; siendo falso, lo cual,
pudiera —constituir un. delito; sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la
inconforme, para que los haga valer en la via y forma correspondiente; considerando
gue en la presente instancia no cuenta con facultades para ejercer accion penal por

posible conductas que pudieran ser causa de delito.
En cuanto a los alegatos que vierte el inconforme, no se realizara contestacion,

considerando que no aportaria mas beneficios a los alcanzados con el analisis de los

agravios estudiados.
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Garantia de audiencia. Por lo que hace a la garantia de audiencia que se les dio a
las empresas terceros interesadas, no se hara mayor pronunciamiento, tomando en
consideracion que no realizaron argumentos juridicos tendentes a controvertir los

agravios de la inconforme o bien a refutar las pruebas que ofrecio.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa accionante en
su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202 y
203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en
cuanto a la existencia de su contenido en términos de los preceptos legales citados,
las cuales acreditaron que el acto de fallo no se apeg06 a la normatividad de la materia,
ello al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando que antecede de la
presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133 y demas

relativos y aplicables del Cadigo citado.

Asimismo, se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas
por la convocante en oficios recibidos en esta Direccion General al presentar sus
informes previo y circunstanciado, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202 y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin
embargo las mismas no _acreditaron que la actuacion de la convocante se haya
apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas en el considerando

gue antecede de esta resolucion de marras.
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DECIMO PRIMERO. Resolucion y consecuencias. Con fundamento en el articulo 15,
penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa
determinacién de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo derivado
de la licitacion Publica Nacional Electronica LA-03890K001-N6-2013 relativo al
“SUMINISTRO DE EQUIPO DE LABORATORIO?”, partidas 1 (Microscopio AFM) y
12 (Microscopio electronico de barrido con presién variable), materia de

inconformidad.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 74, fraccion V, en relacién
con el 73, fraccién VI, del ordenamiento legal invocado, la convocante debera reponer

el acto declarado nulo conforme a lo siguiente:

1) Deje insubsistente el fallo impugnado de diecinueve de septiembre del afio
pasado, sélo respecto de las partidas 1 y 12, por las razones expuestas en parrafos

precedentes.

2) Emita otro fallo, en el que debera evaluar debidamente las propuestas de las
empresas terceras interesadas, en cuanto a los aspectos técnicos aqui analizados y
determinar si las propuestas de las ganadoras (partidas 1 y 12, respectivamente),
cumplen o no con los requerimientos téecnicos; asimismo, debera tener presente la
Convocatoria, la Junta de Aclaraciones, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y su Reglamento.

3) Hecho lo anterior, lo haga del conocimiento de la inconforme y las terceras

interesadas, conforme a lo siguiente:

* Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante debera invitar

al evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema
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Electronico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un dia

de anticipacion.

* Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el mismo dia
de su emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 37 parrafo cuarto y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 49, parrafo segundo de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la
direccion de correo electronico que proporcionaron, sefialando que el nuevo acto de
fallo estd a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideracion lo

establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Materia.

* Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, debera
ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 37, parrafos
cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico asi como 49, segundo parrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma
fecha a los concursantes interesados un aviso a la direccién de correo electrénico
gue proporcionaron, informandoles que el fallo de reposicion esta a su disposicion en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del

Reglamento de la Ley de la Materia.
4) Y, remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas

sobre el particular, en copia certificada, 0 bien, de funcionario facultado para tal

efecto.
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Finalmente, por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha

declarado nulo en la presente resolucion, la convocante debera tomar en cuenta lo

dispuesto en los articulos 54 Bis, 75, ultimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 102 de su Reglamento, actuaciones

gue se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo

de seis dias habiles, para cumplir la presente resolucion y remitir la esta autoridad,

las constancias que asi lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de

resolverse Yy Se.

PRIMERO.

SEGUNDO.

frr

RESUELVE:

Es fundada la inconformidad promovida por ALTA TECNOLOGIA EN
LABORATORIOS, S.A. DE C.V., por conducto de su representante
legal Jorge Camacho Trejo, contra el fallo emitido por el CENTRO DE
INVESTIGACION Y = DESARROLLO  TECNOLOGICO EN
ELECTROQUIMICA, S.C., derivado de la licitacion Publica Nacional
ELECTRONICA LA-03890K001-N6-2013 relativo al “SUMINISTRO DE
EQUIPO DE LABORATORIO”, partidas 1 (Microscopio AFM) y 12

(Microscopio electronico de barrido con presion variable).

De conformidad con lo establecido en el articulo 74, ultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la presente resoluciébn puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o

bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiguese personalmente a la inconforme y terceras interesadas y
mediante oficio a la convocante, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 69, fracciones | y lll de la Ley de la Materia; y en su oportunidad,

archivese el expediente en que se actia como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA
Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES

Director de Inconformidades “A”.
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PARA: LIC. ANGEL ,LOPEZ JIMENEZ.- SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DEL CENTRO DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, S.C.-

C. JORGE CAMACHO TREJO.- ALTA TECNOLOGIA EN LABORATORIOS, S.A. DE C.V.- (inconforme)

C. JESUS PEREZ CISNEROS.- REPRESENTANTE LEGAL .- ZEIS DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Dom.

C. FRANCISCO JAVIER ARROLLO SERRANO.- REPRESENTANTE LEGAL .- JEOL DE MEXICO, S.A. DE C.V.-

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimi6 la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia

con el ordenamiento citado.”
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