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“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independenciay Centenario del Inicio de la Revolucidn.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 492/2009

—

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE COAHUILA.

RESOLUCION No. 115.5,
947
México, Distrito Federal a veintisiete de mayo de dos mil diez.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. El veintiséis de noviembre de dos mil nueve, se recibid en esta Direccion

General la inconformidad promovida por (D

G o t: actos de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE COAHUILA, derivados de la licitacion publica No.
35015001-021-09 celebrada para la CONSTRUCCION DE CASA CLUB
“PESCADORES DE COAHUILA”, EN EL MUNICIPIO DE CIUDAD ACUNA,
COAHUILA.

En el escrito de impugnacion de meérito, el promovente controvierte el fallo dictado en
el procedimiento licitatorio, aduciendo que la convocante incurri6 en diversas
inobservancias a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
al tenor de los motivos de inconformidad expuestos a fojas 001 a 013 del expediente
en que se actua, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si

a la letra se insertasen.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia VI. 2°.J/129,
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina

599, de rubro y texto siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion, ademads de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

El promovente ofreci6 las siguientes pruebas: a) documental consistente en la copia
certificada del instrumento publico 716, otorgado ante el Notario Publico No. 77 de San
Nicolas de los Garza, Nuevo Leodn; b) documental consistente en copia de la
convocatoria de la licitacion publica 35015001-021-09; ¢) acta de recepcion y apertura
de proposiciones técnicas y econdmicas; d) acta de fallo; e) Catalogo de conceptos de
la propuesta de la inconforme; f) presuncional en su doble aspecto y g) instrumental de

actuaciones.

SEGUNDO. En cumplimiento al requerimiento de informacién realizado en el acuerdo
115.5.2044, |la convocante mediante oficio SOPT/SEPE/1203/2009 presentado en esta
Direccion General el diez de diciembre de dos mil nueve, rindié el informe a que se
refiere el articulo 89 de la precitada Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en el cual proporcion6 el monto econémico adjudicado y los datos del

tercero interesado.

TERCERO. Por oficio SOPT/SEPE/1224/2009, la convocante aporté la documentacion
vinculada con el procedimiento licitatorio impugnado, y rindi6é informe circunstanciado

de hechos.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.015 de doce de enero del presente afo, se otorgd a la

inconforme, convocante un plazo de tres dias para que formularan alegatos.

SEXTO. El dos de febrero del afio en curso, esta unidad administrativa, al no haber
escrito ni prueba alguna pendiente de desahogar, acordd cerrar la instruccion del

presente asunto y turné el expediente a resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y
transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha quince de abril de dos mil
nueve; asi como del articulo 1, fraccién lll, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion
Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en
el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se
adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Puablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de
Atencién Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia
del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por
las entidades federativas o municipios en eventos de contratacidon convocados con
cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de dicha Ley de contratacion de publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el fallo, se
encuentra regulado en la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

- Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra dice, lo siguiente:
D)
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

AL El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podrd presentarse por quien hubiere
presentado  proposicion, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta piblica....”

Asi las cosas dicha fraccion establece respecto del acto de Fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la
junta publica en que se dé a conocer este o de que se le haya notificado al licitante

éste.

Precisado lo anterior, esta resolutora advierte que el mismo fue presentado ante esta

autoridad el veintiséis de noviembre de dos mil nueve.

Luego entonces, tomando en consideracion que el acto de fallo del concurso que nos
ocupa tuvo verificativo el dia dieciocho de noviembre de dos mil nueve, el plazo
previsto en el articulo 83, fraccion Il de la Ley de la Materia, corri6 del diecinueve al
veintiséis de noviembre de dos mil nueve, sin contar los dias veintiuno y veintidos
del mismo mes y afio por ser inhabiles, atento a lo cual, es claro que la inconformidad

de cuenta fue promovida dentro del plazo legal otorgado al efecto.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que Ia empresa (N .o ¢
caracter de licitante en el concurso de que se trata, al haber presentado propuesta, tal

y como se acredita de las constancias que obran en autos.

Por otra parte, el promovente de la impugnacién que se atiende, (i EEGTGGD
G - -ito ser representante legal de la inconforme, tal y como se

desprende del instrumento notarial No. (| EGTGTGGGEEEEEEE -2sad0 ante la fe

del Notario Publico No. Setenta y Siete (77) de San Nicolas de los Garza, Nuevo

Leon.
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CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se

relatan los siguientes antecedentes:

1. Con fecha cinco de noviembre de dos mil nueve fa SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE COAHUILA, convocd a la
licitaciébn publica nacional No. 35015001-021-09, celebrada para la obra
consistente en la CONSTRUCCION DE CASA CLUB “PESCADORES DE
COAHUILA”, EN EL MUNICIPIO DE CIUDAD ACUNA, COAHUILA.

2. Lajunta de aclaraciones tuvo lugar el veintinueve de octubre de dos mil nueve.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevé a cabo el cinco de
noviembre de dos mil nueve, la empresa inconforme presentd oferta en el

asunto que nos ocupa.
4. E| acto de fallo se llevd a cabo el dieciocho de noviembre de dos mil nueve.

Las documentales en que obran los antecedentes resefados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Problematica juridica planteada. El| objeto de estudio en el presente
asunto consiste en determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante al
emitir el fallo que desecho la oferta de la inconforme y declaré desierta la licitacion
publica No. 35015001-021-09.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. El escrito inicial por el que la

< gociedad inconforme impugna el fallo, fundamentalmente sostiene lo siguiente:
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El desechamiento de su propuesta en el fallo, carece de debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que la convocante hizo valer que su representada omitié cotizar
diversos conceptos de obra incluidos en el catalogo de conceptos, pero sin

identificarlos _en forma fehaciente, omitiendo referenciar adecuadamente el

concepto de trabajo aludido.

Asimismo, porque los supuestos conceptos de obra no cotizados y que la convocante

denomin6 como 100, 200, 300, 400, 500 y 600, se refieren a especificaciones y no a

conceptos de trabajo.

Que al ser especificaciones y no conceptos de trabajo, los identificados con los
numeros 100, 200, 300, 400, 500 y 600, la inconforme no tenia obligacion de

cotizarlos, como indebidamente pretende la convocante.

Sostiene que son especificaciones técnicas porque de la lectura de las mismas se
desprende que son la parte genérica de las tres tuberias de CPVC de 1", % vy %,
representadas como conceptos 101, 102 y 103, y, que si bien es cierto que dichas
especificaciones contienen un niumero y una unidad, esto es solo la manifestacion del

total de tuberia por instalarse en esa area especifica.

El desechamiento carece de debida motivacién y fundamentacion, toda vez que los
motivos aducidos en el acta de fallo son incongruentes con el punto XVI de las bases
de licitacién, en virtud de que es absurdo e ilegal pretender que se deban cotizar las
especificaciones técnicas de los conceptos de obra por estar contenidas en el

catalogo.

Con fines de claridad, resulta oportuno reproducir en la parte que aqui interesa, la

precitada causas de desechamiento:
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Asimismo, resulta necesario reproducir en lo conducente lo establecido en los
numerales A23 de la Convocatoria, el catalogo de conceptos de la misma
correspondientes a “BANOS DE OFICINA ¥ COCINA ", “BANOS VESTIDORES”, “BANOS
DE PALAPAS”, “LINEA GENERAL", “LINEA DE TOMA” y “EQUIPO DE BOMBEQO
HIDRONEUMATICO"”, asi como en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 37, 154, 155 de su Reglamento y 81 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que a la letra establecen:

Convocatoria

“A23.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA: ...

XV La falta de cotizacion en cualquiera de los conceptos del catdlogo.

Catalogo de Conceptos

“]. BANOS DE OFICINA Y COCINA”,

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
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pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
drea, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”

“2. BANOS VESTIDORES”

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
drea, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”

“3. BANOS DE PALAPAS”

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
area, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”

“4. LINEA GENERAL”

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
area, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”

“5. LINEA DE TOMA”

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
drea, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”
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“6. EQUIPO DE BOMBEQO HIDRONEUMATICO”

“Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia y conexiones de CPVC DR-11 de primera clase para agua potable con
acopiamiento cementado de acuerdo a las especificaciones del fabricante. La
instalacion incluye mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para
tuberia y relleno de cepa, ranurado y resane de muros, herramientas, equipo,
pintura y soportaria de tuberias en donde se requiera, consumibles, limpieza del
drea, pruebas y todo lo necesario para su correcto funcionamiento.”

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante
deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracieristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar. ..."

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

“Articulo 37.- Para la evaluacion economica de las proposiciones se deberan
considerar, entre otros, los siguientes aspectos:

I Que cada documento contenga toda la informacion solicitada, y

11, Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, es decir, que

sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional

o de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos, individualmente o
< conformando la proposicion total.
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A. Tratandose de proposiciones que consideren precios unitarios ademds se
debera verificar:

L Del presupuesto de obra:

a. Que en todos y cada uno de los conceptos que lo integran se establezca el
importe del precio unitario,

b.  Que los importes de los precios unitarios sean anotados con numero y con
letra, los cuales deberan ser coincidentes enire si y con sus respectivos analisis,
en caso de diferencia, deberd prevalecer el que coincida con el del andlisis de
precio unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga
dicho andlisis, y

¢. Verificar que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correctamente,
en el caso de que una o mds tengan errores, se efectuaran las correcciones
correspondientes; el monto correcto, serd el que se considerard para el andlisis
comparativo de las proposiciones;

II. Verificar que el andlisis, cdlculo e integracion de los precios unitarios, se
haya realizado de acuerdo con lo establecido en este Reglamento, debiendo
revisar:

a. Que los andlisis de los precios unitarios estén estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales;

b. Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales,
equipos de instalacion permanente, mano de obra, maquinaria y equipo de
construccion,

¢. Que los precios bdsicos de adquisicion de los materiales considerados en los
andlisis correspondientes, se encuentren dentro de los pardametros de precios
vigentes en el mercado,

d.  Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los
Jfactores de salario real a los sueldos y salarios de los técnicos y trabajadores,
conforme a lo previsto en este Reglamento;

e. Que el cargo por el uso de herramienta menor, se encuentre incluido,
bastando para tal efecto que se haya determinado aplicando un porcentaje sobre
el monto de la mano de obra, requerida para la ejecucion del concepto de trabajo
de que se trate, y

fo Que los costos horarios por la utilizacion de la maquinaria y equipo de
construccion se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo
analizarse para cada maquina o equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los
accesorios que tenga integrados, ..."



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 492/2009

RESOLUCION 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA g 4 7

-11 -

“Articulo 154.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard
como precio unitario, el importe de la remuneracion o pago total que debe
cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, ejecutado conforme al
proyecto, especificaciones de construccion y normas de calidad.

El precio unitario se integra con los costos directos correspondientes al concepto
de trabajo, los costos indirectos, el costo por financiamiento, el cargo por la
utilidad del contratista y los cargos adicionales.”

“Articulo 155.- Los precios unitarios que formen parte de un contrato o convenio
para la ejecucion de obras o servicios deberdn analizarse, calcularse e integrarse
tomando en cuenta los criterios que se sefialan en la Ley y en este Reglamento,
asi como en las especificaciones establecidas por las dependencias y entidades en
las bases de licitacion.

La enumeracion de los costos y cargos mencionados en este capitulo para el
andlisis, cdlculo e integracion de precios unitarios, tiene por objeto cubrir en la
forma mds amplia posible, los recursos necesarios para realizar cada concepto
de trabajo.”

Establecido lo anterior, se procede al analisis del motivo de inconformidad unico, en

los términos siguientes:

En primer lugar, la inconforme argumenta que el fallo carece de debida
fundamentacion y motivacion porque la convocante en el desechamiento de su
propuesta, omitio identificar en forma fehaciente los conceptos de obra, incluidos
en el catalogo de conceptos, que segun el dicho de aquélla, la inconforme no cotizd y

que fueron la causa del desechamiento del que hoy se duele.

Al respecto, esta autoridad considera que no le asiste razén a la inconforme, toda vez
que si bien en el catalogo de conceptos de la convocatoria que nos ocupa, no existen
las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600, no menos cierto es que de la simple
lectura del dictamen como de la oferta de la actora, se constata que la sociedad

2o
inconforme, en el analisis de precios unitarios de su propuesta, en las fojas 130, 151,
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191, 210 y 243, incluy6 las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600 mismas que
en su contenido y descripcion coinciden y corresponden totalmente con las
precisadas por la convocante en el catalogo de conceptos de la convocatoria,
correspondientes a “BANOS DE OFICINA Y COCINA ", “BANOS VESTIDORES”, “BANOS
DE PALAPAS”, “"LINEA GENERAL”, "LINEA DE TOMA” y “EQUIPO DE BOMBEO
HIDRONEUMATICO”, paginas 9 a 13 (folios 057 a 061).

En ese tenor, tomando en cuenta que la manera que tenia la convocante para referirse
e identificar los conceptos contenidos en la oferta de la actora era a través de la
nomenclatura que la misma utilizé en su propuesta, esta autoridad considera que la
convocante no omitié referenciar adecuadamente los conceptos de trabajo aludidos
como causa de desechamiento, dado que estos eran plenamente identificables por la
inconforme, tan es asi que incluso en la exposicidon de los argumentos particulares que
formuld en el motivo a estudio, los relaciond e identificd plenamente con los contenidos

en el catalogo de conceptos de la convocatoria.

Por lo que hace a lo alegado en el sentido de que el desechamiento de mérito carece

de debida fundamentacién y motivacion, dado que las nomenclaturas 100, 200, 300,

400, 500 y 600, se refieren a especificaciones y no a conceptos de trabajo y que al

ser estos especificaciones y no conceptos de trabajo la inconforme no tenia

obligacion de cotizarlos, esta Direccion General considera lo siguiente:

En primer lugar, resulta importante tener en cuenta que la inconforme basa su
argumento en el hecho de que los elementos a analisis son “especificaciones” y no
“conceptos de trabajo”; en dicha aseveracién, implicitamente sostiene que la
convocante al evaluar partio de una apreciacion errénea que la llevo a una conclusion

de la misma naturaleza.

Para explicar lo anterior, sostiene que:

1. “...el supuesto concepto 100 no cotizado, no es otra cosa mas que las especificaciones

de obra para las tuberias de diferentes diametros que posteriormente se enumeran en el
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catdalogo, constituyendo estas tuberias de didmetro especifico los verdaderos conceptos

a cotizar”

2. De la lectura de los conceptos a estudio “...se desprende que son la parte genérica
de la tuberias de CPVC de 17, % y Y2, representadas como conceptos 101, 102 y 103 y
que en toda la licitacion se generalizan, a efecto de no tenerse gue estar repitiendo en

cada uno de los conceptos”

3. "“...si bien es cierto que dichas especificaciones contienen un niimero y una unidad, esto
es solo la manifestacion del total de tuberia por instalarse en esa drea especifica
constituida en el ejemplo por los bafios de oficinas y cocina, lo cual es facil de colegir si

sumamos el total de las tuberias de 1", % y 12"

4. "...evidentemente constituyen las especificaciones de construccion, toda vez que son las
generalidades de los conceptos a cotizar, es decir, son los pardmeiros técnicos
especificados por la convocante mediante los cuales se deben ejecutar las instalaciones
de las tuberias especificas de los diametros mencionados en los conceptos 101, 102 y

1637,

Resulta importante destacar, y no debe pasar desapercibido, que las afirmaciones de
la convocante anteriormente transcritas, expresan juicios basados en usos practicos o
deducciones apoyadas en operaciones aritméticas, en los que no se aprecia la
existencia de una justificacion de caracter cientifico o legal que respalde sus

conclusiones.

Asimismo, resulta necesario tener en cuenta que el motivo a estudio tiene como base
lo establecido en el catalogo de conceptos: correspondientes a “BANOS DE OFICINA Y
- COCINA", “BANOS VESTIDORES"”, “BANOS DE PALAPAS”, “LINEA GENERAL”, “LINEA
"DE TOMA” y “EQUIPO DE BOMBEQ HIDRONEUMATICO”, numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6,
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hojas 9 a 13 de la convocatoria, mismos que fueron identificados por la sociedad

actora en su propuesta con las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600, cuyo

contenido quedo transcrito con antelacion en el presente considerando y que en obvio

de repeticiones innecesarias se tiene aqui por reproducido como si a la letra se

insertase.

De la simple lectura de las tarjetas que conforman el analisis de precios unitarios de la
propuesta de la inconforme, se observa que ésta integré los mismos en los siguientes

términos:
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De lo anteriormente transcrito se observa que como lo sefnald la convocante en el
dictamen del fallo impugnado, en la descripcidon correspondiente al concepto
identificado con el nimero 100 ia sociedad inconforme lo cotizd en cero “0”, y en la
integracion de los restantes conceptos 101, 102 y 103 no se advierte informacion
alguna de la que se pueda colegir que lo solicitado en el referido concepto 100, se
subsuma o quede comprendido en los precitados conceptos 101, 102 y 103, ya que

éstos no contemplan esas actividades, tareas y materiales.

Igual consideracion debe realizarse respecto de los identificados con los numeros 200,
300, 400, 500, 600 y sus correspondientes, 201, 202, 203; 301, 302, 303; 401, 402,
403; 501, 502, 503; 601, 602 y 603 respectivamente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, quien afirma esta obligado a probar, esto es, en el particular la
inconforme debia demostrar que las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600, se

refieren a especificaciones y no a conceptos de trabajo; por lo que debia aportar los

medios de conviccion necesarios para tal fin.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia y Tesis, que a la letra

dicen:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en los juicios fiscales por disposicion del articulo So0., segundo pdrrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo
de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
,‘ estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio
= de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. TERCER TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. No.
Registro: 180,515. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, Septiembre de 2004. Tesis: VI30.4. J/38.
Pagina.: 1666.”

“PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que es
justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Ast, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende,
la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido
el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventaja de
ellas. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII,
septiembre de 1993, Pagina 291.”

En el caso particular, la sociedad actora omitié aportar algun elemento de prueba, a
través del cual demostrara que lo establecido en el catalogo de conceptos:
“INSTALACION HIDRAULICA”, hojas 9 a 13, numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6,
correspondientes a “BANOS DE OFICINA Y COCINA”, “BANOS VESTIDORES”, “BANOS
DE PALAPAS”, “"LINEA GENERAL”, "LINEA DE TOMA” y “"EQUIPO DE BOMBEOQO
HIDRONEUMATICO”, identificados en la propuesta de la inconforme con las
nomenclaturas: 100, 200, 300, 400, 500 y 600, eran especificaciones y no

conceptos de trabajo.

Se dice lo anterior, toda vez que la actora se limitd a esgrimir argumentos basados en
usos practicos o deducciones apoyadas en operaciones aritméticas, los cuales por si
mismos no son aptos para demostrar que lo establecido en el catalogo de conceptos,
en los rubros que nos atafien, eran especificaciones y no conceptos de trabajo;
ademas de que dichas afirmaciones, tampoco encuentran sustento en algun
instrumento legal o cientifico, por lo que las conclusiones expresadas en ellas resultan

dogmaticas.

No es obstaculo para considerar lo anterior, el hecho de que la inconforme alegue que
“...si bien es cierto que dichas especificaciones contienen un numero y una unidad, esto es solo

la manifestacion del total de tuberia por instalarse en esa darea especifica constituida en el
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efemplo por los baios de oficinas y cocina, lo cual es facil de colegir si sumamos el total de las
tuberias de 17, ¥a y -", toda vez que dicha afirmacion lo Unico que prueba es que
existe una coincidencia entre el numero de metros lineales establecido en el catalogo
de conceptos: “BANOS DE OFICINA Y COCINA", “BANOS VESTIDORES", “"BANOS DE
PALAPAS”, “LINEA GENERAL”, “LINEA DE TOMA” y “EQUIPO DE BOMBEQO
HIDRONEUMATICO" (identificados por la inconforme bajo las nomenclaturas 100, 200,
300, 400, 500 y 600, respectivamente) y el nimero de metros de tuberia de CPVC
(identificados por la actora como 101, 102 y 103), pero ese hecho por si mismo, no
demuestra, como pretende la inconforme, que las actividades o tareas, asi como
materiales, descritos en los apartados 100, 200, 300, 400, 500 y 600 de la oferta a
analisis (vgr. Suministro, acarreos, habilitacion, tendido, alineacion, nivelacion, montaje de
tuberia; mano de obra, excavacion, cama y arrope de arena para fuberia y relleno de cepa,
ranurado y resane de muros, herramientas, equipo, pintura, limpieza del drea, pruebas), se
subsuman o queden comprendidos en los conceptos que identificé como 101, 102 y
103 (y los correspondientes a los rubros 200, 300, 400, 500 y 600, respectivamente),
ya que éstos ultimos (101, 102 y 103) no contemplan todas esas actividades, tareas y
materiales, lo que puede constatarse de la simple lectura de las tarjetas que integran el
analisis de precios unitarios de cada uno de ellos en la oferta de la inconforme, de

acuerdo a lo cual, no es dable arribar a la conclusién que pretende la actora.

Al no acreditar la inconforme que los rubros a estudio fueran especificaciones y no
conceptos de trabajo, es claro que conformidad con lo establecido por los articulos 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 37, 154 y 155
de su Reglamento y el numeral A23, fraccion XVI de la Convocatoria, la sociedad
actora tenia la obligacion de cotizarlos en su propuesta, y la convocante tenia el deber

de revisar este aspecto al evaluar la misma.

Al quedar demostrado que la inconforme omitid cotizar en su propuesta los conceptos
“BANOS DE OFICINA Y COCINA”, “BANOS VESTIDORES”, “BANOS DE PALAPAS”,
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“"LINEA GENERAL”, “"LINEA DE TOMA" y “EQUIPO DE BOMBEQ HIDRONEUMATICO"
(identificados por la inconforme bajo las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600,
respectivamente), es’'claro que en la especie se actualizd la hipétesis prevista en el
numeral A23, fraccion XVI de la Convocatoria, por lo que la actuacién de la
convocante al desechar la propuesta de la inconforme fue legal y se apegd6 a lo
dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, 37, 154 y 155 de su Reglamento.

Finalmente, toda vez que si como quedé acreditado, la inconforme estaba obligada a
probar que las nomenclaturas 100, 200, 300, 400, 500 y 600, se refieren a

especificaciones y no a conceptos de trabajo, y en la especie no lo hizo, y ademas

se demostrd que la inconforme omitié cotizar en su propuesta los conceptos
destacados, teniendo la obligacion de hacerlo, es de concluir que lo alegado por la

actora en el motivo a estudio resulta infundado.

SEPTIMO. Por lo antes expuesto y razonado, con fundamento en el articulo 92,

fraccion |l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se

determina infundada la inconformidad promovida por (G

OCTAVO. La presente resolucidon se sustentdé en las probanzas documentales
aportadas por la inconforme en su escrito inicial de impugnacion, asi como en el
informe rendido por la convocante, las que en términos del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relaciéon con los articulos 197, 202, 203, y
demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorgd valor probatorio en cuanto a su contenido, siendo el caso que con las mismas
se demostro que su oferta omiti6 cumplir con la totalidad de los requisitos que
formaron parte de la convocatoria del procedimiento de contratacidbn que nos ocupa,
asi como que la evaluacion de la inconforme y su desechamiento, se ajusté a la
convocatoria del procedimiento de contratacién impugnado, y a la normatividad de la

materia, al tenor de los razonamientos expuestos en el-considerando anterior.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
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RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en considerandos de la presente resolucion,

se declara infundada la inconformidad promovida por la empresa

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados en términos del articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a través del Recurso
de Revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto
de Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, asi como en el oficio numero SACN/300/043/2010, signado por la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad, que se acompania a la presente
resolucion; ante la presencia del LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director

de Inconformidades “A”, respectivamente.

-

LIC. EDGAR GRBRIEL PEREZ ZAYNOS
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PARA:

C. SUBSECRETARIO DE EDIFICACIONES Y PROYECTOS ESPECIALES.- SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE COAHUILA.- Boulevard Fundadores cruce con el
Boulevard Centenario Torreon sin niumero, Colonia Carretera Federal 57, C.P. 25294, Saltillo, Coahuila,
Tel. 844 698 10 00 ext. 7655 y fax. 844 698 10 00 ext. 7655.

C. SECRETARIO.- SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.- GOBIERNO DEL ESTADO DE
COAHUILA.- Centro Metropolitano, Perif. Luis Echeverria y Eje 2 s/n, C.P. 25020, Saltillo, Coahuila, Tel.
01 844 986 98 00 ext. 5824,

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblico  Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento  citado.”
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“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVIDAD

OFICIO No. SACN/300/ 0 4 3 /2010

‘2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES
PRESENTE

3 de mayo de 2010

Elizabeth Yaiez Robles, Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la
Funcion Publica, con fundamento en el articule 7, fraccion XV del Reglamento Interior de dicha Secretaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, que prevé como atribucion de la
suscrita el ejercicio de las facultades que correspondan a las Unidades Administrativas que se le adscriban,
y ARTICULO PRIMERO, fraccion I, inciso e) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica
de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en la citada fuente informativa oficial
el 29 de mayo de 2009, he tenido a bien:

Designarlo para que en términos del articulo 89 del Reglamento Interior de esta Secretaria, supla la
ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la misma
Secretaria, en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas en el articulo 62 del propio
Reglamento Interior, a partir del dia de hoy y hasta el dia 31 de mayo de 2010

Sin otro particular le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA SUBSECRETARIA’

§ 1y I

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe lan, Deleg. Alvaro Obregén México, DUF. 01020
Tel. Conmutador +52 (55) 2000 3000 www . funcionpublica.gob.mnx








