DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 491/2012

NETRIX, S.A. DE C.V.
VS.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION

PARA LA INDUSTRIA.

RESOLUCION No. 115.5.3407

México, Distrito Federal, a veinte noviembre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema
Electronico de Informacién Gubernamental “CompraNet”, el veintinueve de agosto
de dos mil doce, y en esta Direccion General en el mismo dia, la empresa Netrix,
S.A. de C.V. por conducto de su representante legal Oscar Martin Gonzalez
Urquia, se inconformd contra el acto de presentacion y apertura de propuestas
emitido por el FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA
INDUSTRIA, derivado de la Licitacion Publica Internacional mixta LA-03891M001-
182-2012, celebrada para la “ACTUALIZACION DE SEGURIDAD PERIMETRAL Y
ENRUTAMIENTO DE PAQUETES”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.2453, de cuatro de septiembre de dos mil
doce, esta unidad administrativa tuvo por recibida la citada inconformidad, y con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 121 de su Reglamento solicité a la convocante
rindiera su informe previo, a través del cual sefialara entre otros aspectos: a) monto
econdmico autorizado y adjudicado; b) estado que guardaba la licitacion; c) si

dentro el procedimiento de licitacion impugnado la empresa inconforme o terceros
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interesados participaron en forma conjunta o individual, asi como datos del tercero
interesado; y d); se pronunciara respecto a la conveniencia de suspender los actos

materia de inconformidad (fojas 21 a 23).

TERCERO. Por acuerdo 115.5.2526 de seis de septiembre de dos mil doce, esta
Unidad Administrativa nego la suspension de oficio que solicito el inconforme, al
no satisfacerse la totalidad de los requisitos que sefala el articulo 70 de la ley de la
materia (fojas 25 a 27).

CUARTO. Por oficio SP/100/586/12 de once de septiembre de dos mil doce, el
Titular del Ramo instruyd a esta Direccion para el conocimiento de la inconformidad

de mérito.

Por acuerdo 115.5.2546 de trece de septiembre del afio en curso, esta unidad
administrativa recibié el oficio de atraccion, asimismo, tuvo por radicada y admitida

la inconformidad presentada por Netrix, S.A. de C.V. (foja 35).

QUINTO. Por oficio numero INFOTEC-DAA-277/2012 de trece de septiembre del
afo en curso, presentado en esta Direccion General el mismo dia, la convocante
rindi6 su informe previo, en el cual inform6 que el monto autorizado para la
licitacion es de $497183,802.30 (cuarenta y nueve millones ciento ochenta y tres mil
ochocientos dos pesos 30/100 M.N.), y el monto adjudicado para la partida 1:
$9°664,506.81 (nueve millones seiscientos sesenta y cuatro mil quinientos seis
pesos 81/100 M.N.) y para la partida 2: $10°262,868.49 (diez millones doscientos
sesenta y dos mil ochocientos sesenta y ocho pesos 49/100 M.N.); asimismo, indico
el nombre de las empresas adjudicadas para dichas partidas; finalmente, informé
sobre el perjuicio que causaria a la entidad y la afectacion al interés publico de

concederse la suspension.

SEXTO. Por oficio numero INFOTEC-DAA-352/2012 de diecinueve de septiembre
del afio en curso, recibido en la oficialia de partes de esta Unidad Administrativa el
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diecinueve siguiente, la convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y
exhibio la documentacién derivada del procedimiento de licitacion que se impugna,
el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.2626 de veinte de septiembre

del mismo afio (fojas 426 a 829).

SEPTIMO. Mediante escritos recibidos en esta unidad administrativa el cuatro y
ocho de octubre del afio en curso, las empresas Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S.
de R.L.; y Orben Comunicaciones, S.A. de C.V., respectivamente, desahogaron su
garantia de audiencia sefialando lo que a su interés convino, asimismo, ofrecieron

pruebas.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.3137 de treinta de octubre del afio curso, se
proveyd sobre las probanzas ofrecidas por las partes; asimismo, concedié un
término de tres dias habiles a la inconforme y terceras interesadas a efecto de que

formulen alegatos, siendo que unicamente la inconforme los formulé (foja 942).

NOVENO. El cinco de noviembre de dos mil doce, esta unidad administrativa al no
existir diligencia pendiente por desahogar declar6 cerrada la instruccion, por lo que

se turnd el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,

fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
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la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacidbn publica convocados por las dependencias,
entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo

determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
numero SP/100/586/12 de once de septiembre de dos mil doce, a través del cual el
Titular del Ramo instruyd a esta Direccion General para que conociera y resolviera

la inconformidad al rubro citada.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que la empresa Netrix, S.A. de C.V., formuld propuesta misma
que fue enviada electrénicamente por el sistema CompraNet, y de la cual se dio
cuenta en el acto de presentacion y apertura de propuestas de veintidos de agosto
de dos mil doce (foja 303), lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que Oscar Martin Gonzélez Urquia, acreditd tener facultades de
representacion de NETRIX, S.A. DE C.V., en términos de lo dispuesto por los
numerales 14, 15y 16 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que
se deberdn observar para la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

CUARTO. Oportunidad. En el presente asunto, se entrara a su estudio, no

obstante que fue presentado previo al plazo que marca la ley para su impugnacion,
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tomando en consideracién que la norma establece que para el caso en estudio, se
presentara la inconformidad dentro de los seis dias habiles posteriores a la
celebracion del acto de fallo, el cual se llevé a cabo el treinta de agosto de dos mil
doce; y el escrito que por este medio se atiende, se presentd el veintinueve de
agosto, como se apunt6 un dia previo, lo cual daria lugar a su improcedencia; lo
cierto, que por la problematica planteada e imparticién de justicia se procedera a su

analisis.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. EI FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA
INDUSTRIA, el tres de agosto de dos mil doce convocé a la licitacién
Publica Internacional mixta LA-03891M001-182-2012, celebrada para la
“ACTUALIZACION DE SEGURIDAD PERIMETRAL Y ENRUTAMIENTO DE
PAQUETES”.

2. Las juntas de aclaraciones se llevaron a cabo los dias catorce y dieciséis de

agosto de dos mil doce.

3. El veintidos de agosto del afio en curso, se realiz6 el acto de presentacion y

apertura de proposiciones.

4. Y, el treinta de agosto siguiente, se emitié el acto del fallo del procedimiento

de licitacion en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor

probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
Direccion General el veintinueve de agosto de dos mil doce, los que se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 6 a 7), sirviendo de apoyo la

Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la

cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha

omisidn no deja en estado de indefensiéon al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del analisis. Se cifie a determinar si la convocante al llevar a
cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas actud en observancia de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las bases de la
convocatoria, juntas de aclaraciones, y el Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de
Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once, al emitir el acto

de presentacién y apertura de propuestas.

" Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnaciéon, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que a efecto de dar cumplimiento a lo requerido por la convocante
presentd su propuesta a través del Sistema Electronico CompraNet,
utilizando para tal efecto su firma electronica, el cual es el medio de
identificacion en dicho sistema, ademas, resguarda la confidencialidad de la

informacion.

2. Que la convocante en forma injustificada y sin fundamento dej6é de recibir
las propuestas de la accionante, argumentando que contrario a lo sefialado
en las bases, requiri6 que las propuestas no incluyeran firma electrénica y

por dicha razon se encontraba impedida para poder abrir dichas propuestas.

Ahora, por cuestidn de técnica, se analizaran los motivos de inconformidad en forma
conjunta tomando en consideracion que los agravios expuestos se relacionan entre
si, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil,
emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es

del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha

de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los



491/2012
-8-

agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En ese tenor, en los agravios hechos valer expone que a efecto de dar
cumplimiento a lo requerido en convocatoria presentd su propuesta a través del
Sistema Electronico CompraNet, utilizando su firma electronica, el cual es el medio
de identificacion en dicho sistema, ademas, resguarda la confidencialidad de la
informacion; y que la convocante en forma injustificada y sin fundamento dej6é de
recibirla, argumentando que requiri6 que las propuestas no incluyeran firma
electronica y por dicha razén se encontraba impedida para poder abrir dichas

propuestas.

Son infundados los agravios vertidos en la presente instancia.

Cabe precisar que la convocatoria en estudio fue publicada conforme a los medios
de utilizacion en la modalidad Mixta, expresado de otra forma, dicha modalidad es
aquella en la cual los licitantes, a su eleccién, podran participar en forma presencial
o electrénica en la o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura

de proposiciones y el acto de fallo.

Ahora, para justificar el sentido de la presente resolucion, es necesario transcribir lo
gue se dijo en convocatoria para las propuestas que se presentaran por medios

electronicos segun el punto 2.6, del tenor siguiente:

“2.6 Presentacion de proposiciones a través de medios remotos de
comunicacion electrénica.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Adquisiciones,

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a eleccion del licitante, la
entrega de propuestas a través de los medios electronicos sefialados en
este punto se realizara de la siguiente forma:

A) Por medios remotos de comunicacion electrénica: EL INFOTEC, aceptara
propuestas a través de medios remotos de comunicacion electrénica. Con
fundamento en el articulo 27 de LAASSP, a eleccién del licitante, podra
presentar su propuesta técnica y econdmica, asi como la
documentacion legal y administrativa por escrito a través de medios
remotos de comunicacion electronica, conforme al ACUERDO por el
que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la
utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Puablica
Gubernamental denominado CompraNet, asi como la presentacion de
inconformidades por la misma via, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de junio de 2011, para lo cual debera registrarse
previamente en el Sistema Electronico de Informacion Pdublica

Gubernamental denominado CompraNet”.

Por tener estrecha relacion con lo analizado, también es importante transcribir lo
gue indic6 la convocatoria relativa al Acto de Presentacion y Apertura de
Propuestas, tratandose de medios remotos de comunicacion, segun el punto 2.3,

gue a continuacion se transcribe:

‘2.3 Acto de presentacion y apertura de propuestas.

Procedimiento por medios remotos de comunicacion electronica.

La documentacion diversa, la propuesta técnica y econdémica, que a leccion
del licitante sean enviadas por medios remotos de comunicacion electronica,
deberan elaborarse conforme a lo sefialado en los puntos 4.1 y 4.2 de esta

convocatoria, en formatos Word (version 2007), Excel (version 2007), pdf
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(version 5), html o en su caso, utilizar archivos de imagen tipo jpg o gif,
segun se requiera y deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas
qgue los integran de manera individual las propuestas técnica y economica,
asi como el resto de los documentos que envie el licitante. Articulo 50 primer
parrafo del RLAASSP.

Preferentemente, deberan identificarse cada una de las paginas que integran
las propuestas, con los datos siguientes: Clave del Registro Federal de
Contribuyentes y numero de licitacién cuando ello técnicamente sea posible;
dicha informacién debera reflejarse, en su caso, con la impresién que realice
de los documentos durante el acto de presentacibn y apertura de

proposiciones.

Adicionalmente, deberda emplear en sustitucion de la firma autografa, el
medio de identificacion electrénica que para tal fin debera -certificarse

previamente por la Secretaria de la Funcion Publica.

(.)"

De los anteriores puntos de convocatoria se desprende medularmente, que la
convocante aceptdé que las propuestas Técnicas y Econdmicas podrian ser
enviadas a través del medio electronico denominado CompraNet, conforme al
Acuerdo que regula la utilizaciéon de dicho sistema; asimismo preciso los formatos
de los archivos y dijo que en lugar de la firma autégrafa en la propuesta, se utilizaria
el medio de identificacion electrénica previamente emitido por esta Secretaria.

En ese orden de ideas, y para tener un mejor panorama se precisara lo que se debe
entender por identificacion electronica, segun el Acuerdo por el que se establecen
las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el veintiocho de junio de dos mil

once, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 16 que en su parte
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conducente exponen:

“16. (...)
Por medio de identificacion electronica se considerara al conjunto de datos
y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de la persona que

hace usos de ducho medio.”

Ahora, de la guia de usuarios que aparece en la pagina electronica del sistema

CompraNet, se advierte que por firma electrénica se entiende lo siguiente:

“Firma electronica de la proposicién: Es un proceso que consiste en aplicar
la firma electrénica, a través del médulo de Firma Electrénica de Documentos,
a los archivos generados por CompraNet, los cuales contienen el resumen de
los parametros que conforman la propuesta técnica
(TechnicalEnvelopeSummary.pdf) ylo la propuesta econémica
(PriceEnvelopeSummary.pdf), obteniendo como resultado que estos archivos

tengan la extension .p7m.”

De las anteriores definiciones, es claro que la firma electrénica y el medio de
identificacion electrénica son distintos, si se toma en consideracion que la primera
€S un proceso que contiene la propuesta técnica y econdmica obteniendo que los
archivos tengan la extension .p7m; y la segunda, es un conjunto de datos y
caracteres que permiten reconocer la identidad de la persona que hace usos de

dicho medio electrénico y no cambia la extensién de los documentos.

Es importante destacar el punto 6.3 de la guia de usuario del sistema electronico
CompraNet que para tal efecto se encuentra en la plataforma de dicho medio

electrénico, el cual indica lo siguiente:
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“La informacion que incorpore el licitante en CompraNet, deberé realizarse de
conformidad con la configuracidon del procedimiento y las bases de la
convocatoria, en ambos casos, definidas por la UC (por ejemplo: tipo de
archivo, tipo de parametro, firma electronica en uno o todos los anexos,
documentos esperados, formatos, etc).

Es importante sefalar que independientemente de que la UC haya solicitado o
no la firma de uno o mas anexos, el licitante debera firmar
electronicamente la proposicion si asi lo dispuso la UC al momento de
configurar el procedimiento. Los pasos a seguir para firmar
electronicamente la proposicidon se describiran en este tema.

(...)

Segun la configuracién que haya realizado la UC podria encontrar campos con
los siguientes parametros:

-Texto: Para que el licitante capture texto.

- Anexo: Para que el licitante adjunte un archivo de acuerdo a lo solicitado por
la UC. Es muy importante mencionar que se firmara electrénicamente un
anexo UNICAMENTE cuando asi lo requiere la UC y lo sefiale claramente
en la convocatoria o en la descripcion del parametro del anexo esperado;
ya que si se adjunta un archivo firmado electrénicamente (archivo con
extension .p7m), no sera posible abrirlo a través de CompraNet, lo que
puede significar el desechamiento de la proposicién. La firma electrénica
de la proposicién implica otras acciones claramente identificadas y que debe
realizar el licitante, éstas se describirdn en este tema.

- Lista Si/No: Para que el licitante elija entre si o no, segun corresponda con la
respuesta que quiere dar a la pregunta o descripcion que acomparia esta lista.
- Lista de valores: Para que el licitante elija un valor de un grupo de valores y

gue corresponda con la descripcion que acompafia la lista.

(..)

De la transcripcion parcial que se realiz6 de la guia de usuario del Sistema
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Electronico CompraNet, se advierte que las personas fisicas o morales que deseen
participar en un procedimiento licitatorio el cual haya sido convocado por medios
electronicos, debera realizarse de conformidad con la configuracion del
procedimiento y las bases de la convocatoria (por ejemplo: tipo de archivo, tipo de
parametro, firma electronica en uno o todos los anexos, documentos esperados,
formatos, etcétera); se destaca que independientemente de que la unidad
compradora haya solicitado o no la firma de uno o mas anexos, el licitante debera
firmar electrénicamente la proposicion si asi lo dispuso al momento de configurar el

procedimiento electrénico.

Y, se firmard electronicamente un anexo sélo cuando asi lo haya requerido la
unidad compradora y lo sefiale claramente en la convocatoria o en la descripcion
del pardmetro del anexo esperado; ya que si se adjunta un archivo firmado
electrénicamente (archivo con extension .p7m), no sera posible abrirlo a través de
CompraNet, como en el particular acontecio, no obstante que ni en la convocatoria

ni en la configuracion del sistema se solicito la firma electronica para dichos anexos.

En efecto, conforme a los medios que se utilizan en una licitacion y se acepten los
medios remotos de comunicacién, mejor conocido como CompraNet, y los
participantes optan por dicho medio para presentar su propuesta, se sujetan a sus
lineamientos; por tanto, cualquier error o falla en la informacion que se sube al
sistema es imputable a los licitantes y no a la entidad, salvo que se advierta lo
contrario, esto es, que en convocatoria o junta de aclaraciones se haya modificado
algin punto de convocatoria y con motivo de ese cambio no se tome en
consideracion y se deseche injustificadamente la propuesta; dicho de otra forma, los
participantes se encuentran obligados a leer los términos y condiciones del acuerdo
gue regula la utilizacién del sistema, asi como la guia de usuario que para tal efecto

se encuentra publicado en el Sistema Electrénico Publico Gubernamental
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(CompraNet), y el no hacerlo es responsabilidad del usuario.

En esa guisa, si en la guia de usuario esta plenamente definido cuando se usa la
firma electronica, esto es, cuando la entidad en su convocatoria asi lo establece
claramente, o bien, cuando asi lo determina al momento de configurar el
procedimiento; sin embargo, ninguna de las dos hipoétesis acontecid, porque, ni en
la convocatoria, ni en la configuracion de la licitacion electrénica se dispuso esa
particularidad (de firmar electronicamente los propuestas); maxime, que en la guia
de usuario, como se vio, se advierte en repetidas ocasiones que la firma electrénica
Uunicamente se pondra cuando asi lo disponga la entidad, de lo contrario, en primer
lugar, no se podréa abrir el archivo, y en segundo, sera motivo de desechamiento de

la propuesta.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la empresa inconforme en el escrito de
alegatos que hizo valer, manifieste que la convocante realiz6 una observacion
dentro del portal del sistema CompraNet, el cual no forma parte de las bases; sin
embargo, no le asiste la razén, porque como se vio al ser una licitacion Mixta, quien
opta por presentar su propuesta mediante el Sistema Electronico Publico
Gubernamental, se sujeta a las reglas que para tal efecto se establecen para su
uso; como se apunto, los usuarios deben leer todos y cada uno de los términos,
condiciones y guias de operacion del sistema, el no hacerlo implica responsabilidad
para el usuario porque no tiene pleno conocimiento de su uso, como en el particular
acontecio, de haberlo hecho hubiera sabido cuando se usa la firma electronica y
cuando no, y sus consecuencias, lo cual en modo alguno puede ser imputable a la

entidad.

NOVENO. Analisis de los alegatos. La inconforme hizo valer los siguientes

alegatos:

1. Que en las bases de la licitacidn, las cuales rigen y regulan el procedimiento de
contratacién, ordend a los licitantes que fueran a presentar sus propuestas a través

de CompraNet que en sustitucion de la firma autdégrafa usaran el medio de
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identificacion electronica que para tal fin debe certificarse previamente en la

Secretaria de la Funcién Publica.

2. Que en estricto cumplimiento, la inconforme utilizé su firma electronica que es el
medio de identificacion electronica previsto en CompraNet, y es el medio que

resguarda su confidencialidad.

3. Que la entidad en forma arbitraria e ilegal realiz6 una observacién dentro del
portal de CompraNet —en el cual se establece el no uso de la firma electrénica-, el
cual ya no forma parte de las bases; dejando de recibir su propuesta porque incluy6

su firma electrdnica, y por tal motivo no pudo abrirla.

Respecto a los alegatos expuestos por la inconforme, es preciso destacar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacién a los
alegatos ha sefalado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando dicha omisiébn de analisis pueda trascender al

sentido del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omisiéon de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos
de bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de
impugnacion contenidos en el escrito inicial 0 que aducen cuestiones novedosas,

como los expuestos, consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el
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sentido de la resolucién y, por ende, no causa perjuicio alguno ya que seria 0Cioso e
impractico repetir el analisis de motivos de disenso que ya se analizaron en el
capitulo respectivo, asi como tampoco de cuestiones novedosas, a no ser que se

trate de alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU
ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN
ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O
SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el
articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince
de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberdn considerar en sus sentencias los alegatos
presentados en tiempo por las partes; y en caso de omisién de dicho
analisis que el afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo conducente; para ello
debe tomar en consideracién que en el supuesto de que efectivamente
exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa como
lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la
Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en
sSu sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de anulaciéon
0 se insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados
en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las
condiciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefensién y
a nada practico conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que
la autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusién expresa
al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su
resolucion original, lo que por otro lado contrariaria el principio de
economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17
constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte que se
formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o se
objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces
si debera concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de
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ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la
sentencia”.?

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte identificados
con los numeros 1, 2 y 3, son manifestaciones que no constituyen alegatos de bien
probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos valer por la convocante
al rendir su informe —que no hayan sido contestados en el considerando que
antecede-, tampoco refutan o controvierten las pruebas ofrecidas; siendo asi, al no
encontrarse en alguno de las hipétesis para su estudio, es inconcuso, no pueden ser
analizados en via de alegatos, si dichas manifestaciones ya fueron contestadas en
parrafos precedentes y sOlo se advierte que son reiteracién de la inconformidad,
tampoco se advierte, como se apunto refute prueba alguna, hipétesis que daria pie a

dar contestacion, porgue podria trascender al fondo del asunto.

En otro orden de ideas, no se hace pronunciamiento en cuanto a lo aducido por las
empresas terceros interesadas en el escrito de desahogo de audiencia; toda vez

gue, con el sentido de la presente resolucién no se afecta sus derechos.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, es de

resolverse Yy Se.

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por Netrix, S.A. de C.V.,
contra actos del FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
PARA LA INDUSTRIA, contra el acto de presentacion y apertura de

3 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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propuestas derivado de la licitacion Publica Internacional mixta LA-
03891M001-182-2012, celebrada para la “ACTUALIZACION DE
SEGURIDAD PERIMETRAL Y ENRUTAMIENTO DE PAQUETES”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, altimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o

bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actia como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO,
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Pdblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL
DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjunto de inconformidades y LIC.
FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades “A”.
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PARA: C. OSCAR MARTIN GONZALEZ URQUIA.- REPRESENTANTE LEGAL.- NETRIX, S.A. DE C.V.- (Inconforme)

C. LAURA TRIUJEQUE GOMEZ.- REPRESENTANTE LEGAL.- AXTEL, S.A.B. DE C.V. y AVANTEL, S. DER.L.
DE C.V.- (Tercero)

C. JOEL BRAVO BENITEZ.- APODERADO LEGAL.- ORBEN COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.- (Tercero).

MTRO. SERGIO CABRERA RIVAPALACIO.- DIRECTOR DEL FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
PARA LA INDUSTRIAL (INFOTEC).- AV. San Fernando 37, Colonia Toriello Guerra, Tlalpan, C.P. 14050, México,
D.F. Tel. 56 24 28 00.

LIC. FAUSTO ARTURO BELTRAN UGARTE. DIRECTOR ADJUNTO DE ADMINISTRACION DEL FONDO DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA INDUSTRIA (INFOTEC).- AV. San Fernando 37, Colonia Toriello
Guerra, Tlalpan, C.P. 14050, México, D.F. Tel. 56 24 28 00. Ext. 2000.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en
esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y
confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



