DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 486/2010

SERVICIOS Y SISTEMAS DE COMPUTO E
INTERNET, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS. B
UNIDAD DE SERVICIOS PARA LA EDUCACION
BASICA EN EL ESTADO DE QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5.

#2011, Aino del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a once de mayo de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintidds de noviembre de dos
mil diez, la empresa SERVICIOS Y SISTEMAS DE COMPUTO E INTERNET, S.A. DE C.V.,,
por conducto de su representante legal el C. Ignacio Pérez Moya, se inconformd en contra
de actos de la Unidad de Servicios para la Educacién Béasica en el Estado de Querétaro
(USEBEQ), derivados de la Licitacién Publica Internacional Abierta nimero 51110001-00510
convocada para la “Contratacion de la adquisicién de articulos informéaticos para el
equipamiento de ocho aulas del Programa HDT correspondientes al componente 3 del
Programa Estatal para el Fortalecimiento a la Telesecundaria (PEFT) del 2009” (foja 001
a 216).

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2278 de veinticuatro de noviembre de dos mil
diez, esta autoridad tuvo por recibida la inconformidad de mérito y por sefialado el domicilio

para oir y recibir notificaciones personales.

Por otro lado, se solicité a la convocante informara el monto econdmico de la licitacion, el
origen y naturaleza de los recursos econdmicos, el estado del procedimiento, si el
inconforme ocurri6 al procedimiento licitatorio en propuesta conjunta y se pronunciara
respecto a la conveniencia de decretar la suspension del acto concursal impugnado;

asimismo, se le corri6 traslado con el escrito de inconformidad y sus anexos a efecto de que
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también rindiera informe circunstanciado de hechos y aportara la documentacion vinculada

con el procedimiento de contratacion impugnado (fojas 217 a 219).

TERCERQO. A través del oficio sin numero recibido en esta Direccion General el primero de
diciembre del afio inmediato pasado, la convocante rindio su informe previo y manifesté que
el monto econdmico de la licitacion es de $2°436,518.69 (dos millones cuatrocientos treinta y
seis mil quinientos dieciocho pesos 69/100 M.N.), y que dichos recursos son de origen
federal por pertenecer al Ramo 11 (fojas 222 a 225).

Luego, por acuerdo numero 115.5.2344 de tres de diciembre de dos mil diez, se tuvo por
rendido el informe previo, se admitié a tramite la inconformidad que nos ocupa; asimismo, se
concedi6 un término de seis dias habiles a la empresa M.C. MICROCOMPUTACION, S.A.
de C.V., en su caréacter de tercero interesada, para que hiciera valer su derecho de audiencia
y manifestara lo que a su interés conviniera, el cual le fue notificado el tres de diciembre de
dos mil diez (fojas 290 a 292).

CUARTO. A través del oficio sin numero recibido en esta Direccidn General el siete de
diciembre del afio inmediato pasado, la convocante rindié su informe circunstanciado de
hechos y aporté la documentacion del procedimiento licitatorio, el que se tuvo por rendido a

través de acuerdo No. 115.5.2387 de ocho de diciembre siguiente (fojas 296 a 303).

QUINTO. Mediante proveido nimero 115.5.2371, se determind negar la suspension de oficio
contra el procedimiento de contratacion al considerar que no es posible advertir la existencia
de irregularidades manifiestas en el procedimiento licitatorio que nos ocupa (fojas 486 a
488).

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el dieciséis de diciembre de
dos mil diez, la empresa M.C. MICROCOMPUTACION, S.A. de C.V., por conducto de quien
se ostentdé como su representante legal el C. Felipe Mantilla Ochoa, desahogo la vista que

se le concedi6 para ejercer su derecho de audiencia (fojas 494 a 497).

Asimismo, por proveido numero 115.5.2518 de veinte de diciembre del afio pasado, se
previno a la empresa M.C. MICROCOMPUTACION, S.A. de C.V. para que en el plazo de
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tres dias hébiles exhibiera original o copia certificada del instrumento publico que acreditara
gue el C. Felipe Mantilla Ochoa cuenta con facultades legales para promover en nombre y

representacion de la empresa supracitada (fojas 508 a 510).

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el diez de enero de dos mil once la
empresa M.C. MICROCOMPUTACION, S.A. de C.V. desahog0 la vista precisada en el
resultando que antecede, adjuntando copia certificada de los documentos notariales
numeros 12,187 doce mil ciento ochenta y siete y 7,817 siete mil ochocientos diecisiete
pasadas ante la fe del Notario Publico numero 9 nueve en la Ciudad de Santiago de
Querétaro (fojas 512 y 513).

OCTAVO. Por proveido numero 115.5.0178 de veintiuno de enero de dos mil once, esta
autoridad tuvo por reconocida la personalidad del C. Aurelio Morales Corona en su caracter
de apoderado legal de la empresa M.C. MICROCOMPUTACION, S.A. de C.V. (fojas 534 a
536).

Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes involucradas en la
presente instancia, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza y se

concedi6 el término de tres dias para que las partes rindieran alegatos.

NOVENO. Por escritos recibidos en esta Direccién General el 26 de enero y 8 de febrero de
2011 (fojas 537 a 566), la convocante manifestd que se habia emitido el acta de fallo nUmero
217/2010 resultando adjudicada la empresa MC Microcomputacién, S.A. de C.V., que el
contrato 648/2010 ya fue firmado, que el proveedor entreg6 el equipo y recabd las actas de
entrega-recepcion, que el proveedor emitié la factura con nimero de folio QRMC-5 a favor
de la convocante y que ésta realizo el pago correspondiente al proveedor por la cantidad de
$2'319,726.24 (Dos millones, trescientos diecinueve mil setecientos veintiséis pesos 24/100),
para acreditar su dicho la convocante exhibid copias certificadas de los siguientes

documentos:
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» Contrato No. 648/2010 celebrado por la USEBEQ y MC Microcomputaciéon, S.A. de
C.V.

» Acta de entrega recepcion de las siguientes telesecundarias: Congreso de Anahuac,
Ezequiel Montes Ledesma, Gregorio Torres Quintero, Miguel de Cervantes Saavedra,
Toméas Alba Edison, Angela Peralta, Renato Descartes y Escuela Raza de Bronce.

» Factura con No. de folio QRMC-5 emitida por MC Microcomputacion, S.A. de C.V. a
favor de la USEBEQ por la cantidad de $2'319,726.24 (Dos millones, trescientos

diecinueve mil setecientos veintiséis pesos 24/100).

» Documental privada consistente en un escrito signado por el Director Banca de
Gobierno BBVA Bancomer de tres de febrero de dos mil once mediante el cual
manifiesta que la transaccion realizada el dos de febrero de dos mil once por un
importe de $2'319,726.24 (Dos millones, trescientos diecinueve mil setecientos
veintiséis pesos 24/100) fue abonada a la cuenta nimero ||l a favor de MC
Microcomputacion, S.A. de C.V., a través del sistema electronico de Cash Windows
con folio de operacion il importe que fue cargado a la cuenta de cheques de la
USEBEQ.

Asimismo, solicito el sobreseimiento por sobrevenir una causal de improcedencia consistente
en que se agotd la materia u objeto del procedimiento licitatorio del cual deriva el acto

impugnado.

DECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para
emitir la resolucion que en derecho procediere, misma que se dict0 conforme a los

siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente

instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
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Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo Primero, fraccion lll, inciso
e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funciéon Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] €) Direccidn General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
eventos de contratacibn convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion

de publica.

Hipoétesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya que
sefialé que los recursos del monto autorizado son de origen federal por pertenecer al Ramo
11, razo6n por la cual, al quedar acreditado que los recursos son federales, es incuestionable
gue se surte la competencia legal de esta Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, en términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion I,

numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, se encuentra regulado en la fraccion 1, del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad soélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés en participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la
Gltima junta de aclaraciones.

[..]

En términos del dispositivo legal transcrito, se tiene que el plazo para impugnar la
convocatoria, asi como las juntas de aclaraciones es dentro de los seis dias habiles

siguientes a la celebracién de la ultima junta de aclaraciones.

Ahora bien, toda vez que acorde a las constancias remitidas por la convocante, la ultima
junta de aclaraciones tuvo verificativo el once de noviembre de dos mil diez, resulta
evidente que el término para inconformarse en contra de la convocatoria y juntas de
aclaraciones derivado de la Licitacion Publica Internacional Abierta No. 51110001-005-10
gue ahora se impugnan, transcurrié del ocho al dieciséis de noviembre del afio inmediato
anterior, sin considerar los dias trece, catorce y quince del mismo mes y afio por ser
inhabiles; por tanto, si el escrito de inconformidad fue recibido en esta Direccion General el
dieciséis de noviembre de dos mil diez, tal como se acredita con el sello de recepcion de

la oficialia de partes, es inconcuso que la presente instancia fue promovida en tiempo.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacidn que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion | del referido precepto
establece como actos susceptibles de impugnarse, la convocatoria a la licitacion y las juntas
de aclaraciones, condicionando la procedencia de la inconformidad a que haya manifestado
su interés en participar en el procedimiento, segun lo establecido en el articulo 33 Bis de
esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de

aclaraciones.
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En el caso en particular, si bien de la revision efectuada a las constancias documentales que
obran en el expediente no se advierte la existencia del escrito de manifestacion de interés de
la promovente, tal como lo prescriben los articulos 65, fraccion | y 33 Bis aludido, si se
observan del acta de la junta de aclaraciones No. 200/2010 celebrada el once de noviembre

del afio inmediato pasado, las siguientes circunstancias:

» Una vez que la convocante asentd diversas modificaciones a las bases de
participacion, sefiald lo siguiente: “Acto seguido se hace constar que conforme al
punto 8.1 de las bases de este concurso, se recibieron las siguientes preguntas de los

licitantes.”

» EIl promovente formulo veintiocho preguntas en la junta de aclaraciones No. 200/2010

(fojas 177 a 181), cuestionamientos que fueron respondidos por la convocante.

» Una vez resueltas las preguntas a los licitantes, la propia convocante da por
terminada el acta y hace mencion de los participantes que generaron registro de
participaciéon en Compranet, entre los cuales se encuentra la inconforme
SERVICIOS Y SISTEMAS DE COMPUTO E INTERNET, S.A. DE C.V.

Con base en tales hechos, se acredita no sélo el interés juridico necesario para acudir a la
presente instancia de inconformidad a efecto de controvertir la convocatoria y la junta de
aclaraciones, sino también se aprecia con meridiana claridad que la convocante le otorgo el
caracter de licitante a la ahora inconforme en el procedimiento concursal que nos atarie,

razon por la cual resulta procedente la via que se intenta por la accionante.

En efecto, el requisito del escrito de manifestacion de interés previsto en el articulo 33 Bis de
la Ley de la materia, es un elemento que pretende acotar la instancia de inconformidad sélo
para quienes efectivamente posean un interés juridico en la causa; sin embargo, es

juridicamente valido para esta autoridad considerar otros documentos que acrediten dicho
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interés juridico, maxime si de tales constancias se advierte que la propia convocante le dio el

caracter de licitante en el procedimiento concursal a la ahora inconforme.

En este sentido, el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico en su articulo 45, tercer parrafo prescribe que las personas que manifiesten
su interés en participar en la licitacion publica mediante el escrito a que se refiere el tercer
parrafo del articulo 33 Bis de la Ley, serdn consideradas licitantes y tendran derecho a
formular solicitudes de aclaracion en relacion con la convocatoria a la licitacion publica y
sucede que en la especie, con independencia de la existencia de dicho escrito de
manifestacion de interés, la convocante reconocié expresamente en el acta levantada a
propésito de la junta de aclaraciones supracitada que la empresa SERVICIOS Y SISTEMAS
DE COMPUTO E INTERNET, S.A. DE C.V. tiene la calidad de licitante, puesto que contesto
sus preguntas y asentd que dicha empresa habia generado su registro de participacion a

través del sistema Compranet.

En atencién a las anteriores consideraciones, se desestima la causal de improcedencia
invocada por la convocante en su informe circunstanciado de hechos, consistente en el
“INCUMPLIMIENTO a lo dispuesto por el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico” pues como se ha determinado en parrafos
gue anteceden, en el procedimiento licitatorio de mérito la propia convocante otorgé la
calidad de licitante a la ahora inconforme, asenté que ésta generd su registro de
participacion en la licitacion de mérito a través del Sistema Compranet y contestd las
preguntas formuladas por la promovente, razon por la cual resulta infundada la causal de
improcedencia invocada por la convocante puesto que ha quedado acreditado el interés

juridico hecho valer por la accionante en la presente instancia de inconformidad.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que la
empresa SERVICIOS Y SISTEMAS DE COMPUTO E INTERNET, S.A. DE C.V., tuvo el
caracter de licitante en el procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las
constancias de autos se desprende que genero registro de participacion en Compranet y
formuld preguntas en la junta de aclaraciones las cuales fueron respondidas por la

convocante.
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Aunado a lo anterior, el C. Ignacio Pérez Moya acreditd ser representante legal de la
empresa inconforme, a través de la escritura publica No. 46,081 de trece de abril de dos mil
siete, pasada ante la fe del Notario Publico Niamero 156 con residencia en la Ciudad de
México, en la cual se hace constar su hombramiento como Administrador Unico y como
apoderado legal con facultades de representacion que contemplan los pleitos y cobranzas,
por tanto cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 30 a
51).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La USEBEQ public6 en Compranet el diecinueve de octubre de dos mil diez, la Licitacion
Publica Internacional Abierta nimero 51110001-00510 convocada para la “Contratacion de
la adquisicién de articulos informaticos para el equipamiento de ocho aulas del
Programa HDT correspondientes al componente 3 del Programa Estatal para el

Fortalecimiento a la Telesecundaria (PEFT) del 2009”.

2. Elonce de noviembre de dos mil diez tuvo lugar la junta de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se llevé a cabo el diecinueve de

noviembre de dos mil diez.

4. Finalmente, el veintinueve de noviembre de dos mil diez, se emitio el acta de fallo No.

217/2010 correspondiente a la licitacion controvertida.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio la convocatoria, el acta de la
junta de aclaraciones de once de noviembre de dos mil diez, la presuncional legal y humana,
probanzas a las cuales se les otorgd valor probatorio y se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, en términos de los articulos 190, 197 y 202 del Cédigo Federal de
procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEXTO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuaciéon de la convocante al emitir la convocatoria y en el acto de junta de

aclaraciones.

SEPTIMO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razon de técnica juridica,
en virtud de que las causales de improcedencia de la instancia constituyen una cuestion
de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las
mismas, criterio que se sustenta, por analogia, en la Jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

‘“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.™

La convocante USEBEQ mediante oficios recibidos en esta Direccion General el
veintiséis de enero y ocho de febrero de dos mil once, manifesté que se agoto la materia
u objeto del procedimiento de contratacion del cual deriva el acto impugnado, toda vez
gue los bienes ya fueron entregados y pagados, para acreditar su aseveracion exhibio

copias certificadas de los siguientes documentos:

» Contrato No. 648/2010 celebrado por la USEBEQ y MC Microcomputacion, S.A.
de C.V.

> Acta de entrega recepcion de las siguientes telesecundarias: Congreso de
Andhuac, Ezequiel Montes Ledesma, Gregorio Torres Quintero, Miguel de
Cervantes Saavedra, Tomas Alba Edison, Angela Peralta, Renato Descartes y

Escuela Raza de Bronce.

» Factura con No. de folio QRMC-5 emitida por MC Microcomputacion, S.A. de C.V.
a favor de la USEBEQ por la cantidad de $2’'319,726.24 (Dos millones, trescientos

diecinueve mil setecientos veintiséis pesos 24/100).

' Publicada en la pagina 5, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Octava Epoca, Mayo 1991.
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» Documental privada consistente en un escrito signado por el Director Banca de
Gobierno BBVA Bancomer de tres de febrero de dos mil once mediante el cual
manifiesta que la transaccion realizada el dos de febrero de dos mil once por un
importe de $2'319,726.24 (Dos millones, trescientos diecinueve mil setecientos
veintiséis pesos 24/100) fue abonada a la cuenta numero 0453229580 a favor de
MC Microcomputacion, S.A. de C.V., a través del sistema electronico de Cash
Windows con folio de operaciéon 009387, importe que fue cargado a la cuenta de
cheques de la USEBEQ.

En términos del articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad otorga valor probatorio
pleno a las copias certificadas de mérito, por lo que queda debidamente acreditado que
los articulos informéticos para el equipamiento de ocho aulas del programa HDT
requeridos mediante la Licitacién Publica Internacional Abierta nimero 51110001-005-10

ya fueron entregados y pagados a la empresa que resulté adjudicada de los mismos.

En consecuencia, se advierte que los actos derivados de la emisién de la convocatoria y
junta de aclaraciones cuya ilegalidad se controvierte, han dejado de surtir efectos
juridicos, toda vez que ciertamente los bienes correspondientes al procedimiento
licitatorio que nos ocupa fueron entregados y pagados a la proveedora, por tanto, esta
autoridad considera que en la especie se actualizan las hipotesis previstas en los
articulos 68, fraccion Ill, en relacién con el 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente, sefalan:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

[..]

I. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion
del cual deriva, y
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[.]

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

[..]

lll. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de
las causas de improcedencia que establece el articulo anterior.”

De las disposiciones legales transcritas se advierte que el sobreseimiento de la

instancia de inconformidad es procedente cuando durante la substanciaciéon de la misma
sobrevenga alguna causal de improcedencia, y dentro de las causales de improcedencia
previstas en la Ley de la materia se encuentra precisamente la circunstancia de que el
acto impugnando no sea susceptible de surtir efecto legal alguno por haber dejado de

existir el objeto o materia del procedimiento de contratacion del cual deriva.

En esta linea argumental, tomando en consideracion que el acto tildado de ilegal
(convocatoria y junta de aclaraciones de once de noviembre de dos mil diez) ya no
podria surtir efecto alguno en la esfera juridica del inconforme al haberse cumplido los

fines del contrato derivado de dicha convocatoria, esto es, al haber sido entregados los

bienes sujetos al concurso de marras a la convocante, v pagados por ésta a la empresa

gue resulté adjudicada, motivo por el cual resulta procedente sobreseer el presente

asunto en términos de los preceptos legales antes invocados, pues la razon de ser de la
improcedencia en cuestidon no radica en la sola contencion del acto de autoridad sino en
lo infructuoso de examinar la legalidad de un acto incapaz de producir ya efecto alguno al
haberse extinguido material y juridicamente; pues aun en el supuesto no concedido de
gue se ordenara reponer el fallo respectivo, la convocante se encontraria imposibilitada a

cumplimentar la resolucién por tratarse de actos consumados.

En consecuencia, la inconformidad planteada por la accionante deviene improcedente,

en virtud de que los actos impugnados han dejado de surtir sus efectos.

Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia numero 2a./J.
10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo de 2003, pag. 386, Segunda Sala; asi como
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la Tesis Aislada XIV.10.13 K, correspondiente también a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, pag. 1235,
Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comdn del Décimo Cuarto

Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los articulos
74, fraccion Il y 83, fraccion lll, ambos de la Ley de Amparo, se desprende que el
legislador previé la posibilidad que durante el juicio sobreviniera alguna de las
causales de improcedencia previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es
asi que en el segundo de los preceptos mencionados establecio6 la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los
gue el Juez pronuncia cuando, durante el trdmite conoce de la existencia de una
causal de improcedencia. Conforme a lo anterior, cuando la causal de
improcedencia sea nhotoria, manifiesta e indudable, de manera que con ningun
elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el
juicio de garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo
contrario traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al
espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.”

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL JUICIO DE
GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA.
No causa ningun agravio al quejoso ni se le priva de defensa cuando se decreta el
sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que derive de una causal notoria,
manifiesta e indudable de improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio
de situacion juridica (de orden de aprehension a auto de formal prision), de suerte
gue ni aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser desvirtuada con
prueba alguna y el resultado del fallo siempre seria en el mismo sentido; por ende, a
nada practico conduciria ordenar reponer el procedimiento para que se verifique la
citada audiencia, pues invariablemente la conclusiébn seria la misma. Por
consiguiente, cuando las causas de improcedencia son notorias e indudables, de
modo que nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo
fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el principio de
celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 68, fraccion lll,
en relacion con el diverso 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en la presente instancia de inconformidad, en términos de lo

establecido en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, a través del Recurso de Revision o bien, ante las instancias jurisdiccionales
competentes, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto definitivamente concluido.

lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,

Director General Adjunto de Inconformidades.
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