DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 480/2013

SFP

—

VS
COMISION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL ESTADO DE CAMPECHE
RESOLUCION No. 115.5.2557

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

“2013, Ao de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil trece.

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro citado, abierto con motivo del
escrito de inconformidad promovido individuaimente por || EGTcNGNG
I conira actos derivados  de la Licitacion Publica Nacional No. CAPAE-CAM-
APAZU-LPN-25-13, convocada por la COMISION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, relativa la “CONSTRUCCION DE DRENAJE PLUVIAL CENTRO, TRAMO
AV. CENTRAL, EN LA LOCALIDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, MUNICIPIO DE
CAMPECHE?”, presentada en esta Direccion General el diecinueve de septiembre de dos mil trece, al
respecto se:
RESUELVE

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos del segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI y 83, fraccion lll, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 3, apartado A), fraccion XXIII,
62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades
que formulen los particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion
realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal,
y que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion
publica, asi como conocer y resolver procedimientos de contratacion de los particulares, con las

dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos destinados
a la Licitacion Publica Nacional No. CAPAE-CAM-APAZU-LPN-25-13 impugnada son federales,

provenientes del ramo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal 2013.

SEGUNDO.- Oportunidad. La presente inconformidad se promovio en contra del fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. CAPAE-CAM-APAZU-LPN-25-13, llevado a cabo el diez de septiembre de dos

mil trece, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 83 fraccién Il de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho
acto, quedé comprendido del once al diecinueve de septiembre de dos mil trece, sin contar los dias
catorce, quince y dieciséis de septiembre, por ser inhabiles, por tanto, al haberse promovido la
inconformidad de que se trata el diecinueve de septiembre de dos mil trece, ante esta Direccién
General, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 01), es incuestionable

gue su interposicién se realizé en forma oportuna.

TERCERO.- Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia, una cuestiéon
de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve
de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia publicada en la pagina 95 del Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, mayo de 1991, Octava Epoca de rubro y texto siguientes:

‘“MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia’.

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es oportuno destacar
algunos antecedentes de la licitaciébn publica impugnada, lo anterior a efecto de tener un mejor

panorama de referencia:

1.- En el procedimiento licitatorio No. CAPAE-CAM-APAZU-LPN-25-13, la empresa

N participd conjuntamente con la
empresa [N (2! y como se desprende del

convenio de asociacion celebrado el dia dos de septiembre de dos mil trece y que obra en copias

certificadas en los autos del presente expediente en que se actua.

2. El fallo controvertido ante la presente instancia fue emitido el diez de septiembre de dos mil trece,

reiterandose que el escrito de inconformidad que nos ocupa fue promovido oportunamente.
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3. Lainconformidad que nos ocupa se presento via electrénica en la Plataforma de Compranet y de su

atenta lectura se desprende que fue promovida tunicamente por el _ [ EGcGcNGGGE
. oo representante de la empresa [

Expuesto lo anterior, debe precisarse que en términos del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, en todos |los casos en que se haya presentado proposicion

conjunta, la inconformidad deberd promoverse conjuntamente por todos los inteqrantes de la

misma.

Para mejor comprension se reproduce en lo que aqui interesa el aludido articulo 83 de la Ley de la
Materia:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[..]

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposicion
conjunta, la inconformidad sélo serd procedente Si se promueve conjuntamente
por todos los integrantes de la misma.”

Relacionado con lo anterior, debe tomarse en consideracion que el articulo 85, fracciéon 1V, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que es improcedente la
inconformidad cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacion haya

sido en forma conjunta en el procedimiento de contrataciéon de que se trate.

“Articulo 85.- La instancia de inconformidad es improcedente:

[.]
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V. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacién en
el procedimiento de contratacién se hubiera realizado en forma conjunta.”

En tales condiciones, se determina que en el caso que nos ocupa se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, ello en razén de que el escrito de impugnacion gue nos ocupa es Unicamente promovido por

el . como representante de la empresa
N siuacion que, incluso, se constata con

el dicho del propio promovente al tenor siguiente (foja 001):

f , en representacion de la empresa

[.]

Es decir, no fue promovido por la persona que conjuntamente particip6 con la empresa
I, - o licitacion publica impugnada, &
saber, la empresa | . o\irti¢ndose incluso que

en el escrito de inconformidad gue nos ocupa ni siguiera se hizo mencidn de esa segunda empresa

antes senalada.

Luego entonces, al tenerse por acreditado que la diversa empresa inconforme || G

I participd  conjuntamente con la diversa empresa
I s incuestionable que se surte la causal de

improcedencia prevista en los articulos 83, ultimo parrafo, y 85, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, que como ya se dijo disponen que en todos los casos que

se trate de licitantes que presenten proposicion conjunta, la inconformidad sélo serd procedente si

se promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma, lo que conlleva a determinar la

improcedencia de la inconformidad que nos ocupa.
Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se determinaimprocedente la inconformidad promovida individualmente por la empresa

I or los motivos expuestos en

considerandos de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a través
del Recurso de Revision o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de conformidad con

el ultimo pérrafo del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO.- con fundamento en lo dispuesto en el 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas notifiquese por rotuldn a la empresa inconforme; y por oficio
a la convocante en términos de la fraccion Il del citado precepto legal, y en su oportunidad archivese
el expediente en que se actlla como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ante la presencia del
LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General Adjunto de Inconformidades, y LIC. OCTAVIO
PLASCENCIA OLIVARES Plrector de Inconformldades ‘B
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PARA: ARQ. FELIPE ANTONIO. JIMENEZ SILVA.- DIRECTOR GENERAL.-COMISION DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO.- Av. Pedro Sainz de Baranda, sin nimero, local 311 Ah-Kim-pech, Ciudad de San Francisco
de Campeche, Campeche C.P. 24014 Tel. 01(981)8168680
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las doce horas del
veintiocho de octubre de dos mil trece, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notificd por rotulon al inconforme el presente
acuerdo, dictado en el expediente N0.480/2013, mismo que se fija en la
puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcién Publica, sito en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon,
Cddigo Postal 01020. CONSTE.

OPO/RMG
“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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