DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS Y  SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 480/2010

IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

C.V.

VS
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el dieciocho de noviembre
de dos mil diez, la empresa IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderado GILBERTO PEREZ RAMIREZ, se inconformé contra el
fallo emitido por SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO, derivado de la
Licitacion Publica Internacional Mixta bajo la cobertura de Tratados 43105001-018-10,

celebrada para la adquisicién de “Bienes Informaticos”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2255 (fojas 47 a 49) se tuvo por recibida
la inconformidad de mérito y se solicit a la convocante informara: 1) Origen y
naturaleza de los recursos economicos autorizados para la licitacion de que se trata; 2)
Monto econdémico autorizado; 3) Estado actual del procedimiento y en su caso, datos
generales del tercero interesado y 4) Se pronunciara respecto de la conveniencia de
decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento de contratacion

impugnado.
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Asimismo, ordend correr traslado a la convocante con copia del escrito de
inconformidad y sus anexos, a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe

circunstanciado.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.2374 (fojas 53 a 57), esta Direccion General
determind negar la suspension de oficio y a peticion de parte solicitadas.

CUARTO. Por oficio DGA/DRM/DADQ-594-10, de treinta de noviembre de dos mil diez
(fojas 62 a 63), recibido en esta Unidad Administrativa el quince de diciembre
siguiente, la convocante informé que los recursos econdmicos autorizados para la
licitacion corresponden al Ramo 12 Federal del Programa Oportunidades 2009; que
el monto autorizado es de $4,915,500.00 (Cuatro millones novecientos quince mil
pesos 00/100); sefiald que el estado actual del procedimiento licitatorio es el de firma
de contrato; proporcioné los datos de la empresa tercero interesada en el asunto de
cuenta, y sefialé las razones por las que estimdé no era conveniente decretar la

suspension de la licitacién de mérito.

QUINTO. Mediante oficio DGA/DRM/DADQ-598-10 (fojas 65 a 67), recibido en esta
Direccion General el quince de diciembre de dos mil diez, la convocante rindié su
informe circunstanciado exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de

licitacion que se impugna.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.2507 (fojas 277 a 279), de veinte de diciembre de
dos mil diez, se tuvieron por rendidos los informes previo y circunstanciado. Asimismo,
se tuvo por admitida la inconformidad de cuenta y se ordend correr traslado a la
empresa ISD SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V. para que en su calidad de tercero
interesada, compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera

y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el de once de enero de dos
mil once (foja 281), la tercero interesada ISD SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V.

manifesto lo que a su interés convino respecto de la inconformidad de cuenta.
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OCTAVO. En proveido 115.5.0121 (fojas 314 y 315), de catorce de enero de dos mil
once, se tuvo por recibido el escrito presentado por la tercero interesada. Ademas, se
acordd respecto de las probanzas ofrecidas por la inconforme y convocante;
asimismo, se concediéo un término de tres dias habiles a la inconforme y tercero

interesada a efecto de que formularan alegatos.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para
emitir la resolucion que en derecho procediere, misma que se dicta conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI 'y 65 a 76 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1,
fraccion 1ll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: (...) lll. A la Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad: (...) €)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas”
publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve,

en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
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dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas, los
municipios y los entes publicos de unas y otros, derivados de procedimientos de
contratacion con cargo total o parcial a fondos federales, que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica;
hipétesis que en el caso se actualiza, al tenor de lo manifestado por la convocante en
su informe previo, donde sefial6 (foja 62):

‘Respecto al origen y naturaleza de los recursos econoémicos
autorizados para la licitacion en comento, éstos corresponden al
Ramo 12 Federal del Programa Oportunidades 2009.”

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida.

Asi las cosas, la fraccion lll del dispositivo legal en cita, establece diversos actos
llevados a cabo durante el desarrollo de los procedimientos de licitacion, susceptibles
de impugnacion, entre ellos, el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad

a que el inconforme haya presentado propuesta.

En el caso, la empresa inconforme sefiala como acto impugnado el fallo de nueve de
noviembre de dos mil diez (fojas 269 a 272), emitido en la Licitacion Publica
Internacional Mixta bajo la cobertura de Tratados 43105001-018-10.

Aunado a lo anterior, segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de ocho de noviembre de dos mil diez (fojas 207 y 208), la inconforme

present6 propuesta en la licitacién impugnada.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion lll, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada.
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TERCERO. Oportunidad. De conformidad con el referido articulo 65, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacién es dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se

celebre junta publica. El referido precepto sefiala en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

()
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias _habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica...”

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial, se tiene que el acto impugnado es el fallo de
nueve de noviembre de dos mil diez, al cual asistié un representante de la empresa
IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V. tal como consta en la lista de
asistencia respectiva (foja 273), por lo que el término de seis dias habiles para
inconformarse, transcurrid del diez al dieciocho de noviembre de dos mil diez, sin
contar los dias trece, catorce y quince del mismo mes y afio, por ser inhabiles;
luego si el escrito de impugnacion que nos ocupa se presentd el dieciocho de
noviembre de dos mil diez (foja 01), es indudable que se promovio oportunamente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que el C. GILBERTO PEREZ RAMIREZ, acredit6 ser apoderado legal de la empresa
inconforme y contar con facultades suficientes para actuar en nombre de la misma, en

términos del instrumento notarial nueve mil trescientos dos, pasado ante la fe del



480/2010
-6-
Notario Publico interino, adscrito a la notaria numero quince de Toluca, Estado de

México, mismo que obra agregado en autos (fojas 17 a 46).

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO, el veintiséis de octubre de
dos mil diez, convocO a la Licitacidon Publica Internacional Mixta bajo la
cobertura de Tratados 43105001-018-10, celebrada para la adquisicion de

“Bienes Informaticos”.

2. El uno de noviembre de dos mil diez, tuvo lugar la junta de aclaraciones a las

bases de la convocatoria.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el ocho de

noviembre del citado afo.

4. Finalmente, el nueve de noviembre de dos mil diez, tuvo lugar el acto de fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun
lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- De la revision integra del
escrito de inconformidad, se advierte que el promovente realiza diversos argumentos

gue en esencia consisten en:

a) Que la convocante desechd su propuesta argumentando que no
present6 copia fotostatica de ISO o IEC o NOM solicitados en la
convocatoria, siendo que el certificado requerido no existe, en

virtud de lo cual, no estaba obligada a presentarlo.
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b) En su propuesta incluy6 la aprobacion emitida por el FBI relativa
a que el equipamiento cumple con la seguridad necesaria para
ser utilizado en sistemas de seguridad, reiterando que los bienes
ofertados cumplen con los requisitos y estandares internacionales
aplicables, por lo que su propuesta debié haber sido considerada.

c) Que el fallo no contiene la descripcion de las proposiciones que

resultaron solventes.

d) En el fallo se omite mencionar la forma, mecanismos o métodos
de evaluacién de las propuestas, lo que la deja en estado de

indefension.

e) Para desechar su propuesta, la convocante se limitd a mencionar
la falta de documentacion pero no expresa como dicha omision
tiene por efecto el que no se garanticen las obligaciones o como

se afecta la solvencia de la propuesta.

f) Falta de fundamentacion en las facultades de guien emitio el acto

de fallo.

Motivos de inconformidad los anteriores que por economia procesal y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia numero VI. 2°.J/129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito en Materia Comun, correspondiente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599,

misma que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
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su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resoluciéon y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- De la revision efectuada a
las constancias que obran en autos, se determina que es fundada la inconformidad
promovida por la empresa IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., por las

razones que a continuacion se exponen.

La postura asumida por esta resolutora, encuentra sustento en el examen al motivo de
inconformidad sefialado en el inciso f) del considerando SEXTO anterior, en el que la
inconforme cuestiona la legalidad del acto de fallo de la licitacion de mérito, bajo el
argumento de que los servidores publicos que lo emitieron no fundamentaron

legalmente sus facultades para dictarlo (fojas 09 a 10).

Al resultar cuestionado en el motivo de inconformidad que nos ocupa, un presupuesto
procesal como es la competencia de los servidores publicos que emitieron el
fallo, por cuestion técnica, esta unidad administrativa procede a su estudio, en forma

preferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis de jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- El articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién y su correlativo 51, pendltimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
gue ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual
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se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia,
como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en
virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entraran al examen de las facultades de la autoridad
para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido
serd indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la
resoluciéon impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es
competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que
emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estimé que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio
de nulidad.™

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO
CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO
PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO.-
Conforme a los citados preceptos, en el juicio contencioso
administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podran analizar la competencia de la autoridad en los
siguientes casos: 1) cuando el actor plantee en los conceptos de
anulacién de su demanda argumentos por los que considere que la
autoridad carece de competencia para emitir el acto impugnado; vy, 2)
cuando la Sala advierta oficiosamente de las constancias de autos
gue la autoridad emisora del acto impugnado es incompetente. En el
primer supuesto, la Sala analizara el problema planteado y si estima
fundado el concepto de anulacion procedera a declarar la nulidad del
acto impugnado. Respecto del segundo punto, la Sala realizara el
estudio oficioso de la competencia de la autoridad, porque a ello la
obligan los articulos citados en el rubro. Si la Sala estima
oficiosamente que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello
constituird la causa de nulidad de la resolucion impugnada. Si
considera que la autoridad es competente, no existe obligacién de

1 .
Novena Epoca, Numero de Registro: 170827, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 218/2007, Pagina:154.
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pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica que la Sala
estimo que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir
la resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad; tan es asi, que
continud con el analisis de procedencia del juicio y en su caso, entré
al estudio de fondo de la cuestion planteada. La decisién del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que establezca la nulidad
de la resolucion por incompetencia de la autoridad sera lisa y llana.
En el juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de Circuito solo
estard obligado al analisis del concepto de violacion aducido respecto
de la incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de
nulidad o de la omision de su estudio, cuando este argumento haya
sido aducido como concepto de nulidad en el juicio contencioso
administrativo; o bien, haya sido motivo de pronunciamiento oficioso
por parte de la Sala correspondiente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues de lo contrario el estudio del concepto
de violacion sera inoperante, toda vez que el quejoso no puede
obtener en el juicio de amparo un pronunciamiento respecto de un
argumento que no formé parte de la litis en el juicio de nulidad, bien
porque no lo hizo valer o porque la autoridad responsable al estimar
gue la demandada es competente, no formulé pronunciamiento al
respecto.

Como se lee, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversos

criterios jurisprudenciales que las autoridades, al emitir actos, tienen la obligacion

de citar las normas legales que las faculten para ello, lo anterior a fin de observar

la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto, es requisito
esencial de validez de cualquier acto emitido por una autoridad, que en él conste el
fundamento legal de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las

normas juridicas que la faculten para ello.

Ahora bien, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la forma
en que las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacion de su

competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefialan que:

2 Novena Epoca, Numero de Registro: 170835, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 219/2007, Pagina: 151.
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<+ La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto

es, se debe expresar la Ley, Reglamento, decreto o acuerdo
gue le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso y, para el caso de que el
ordenamiento legal no los contenga por tratarse de una norma
compleja, tendra que transcribirse la parte correspondiente, con
la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y

precision las facultades que le corresponden.

Lo anterior encuentra soporte en las siguientes tesis emitidas por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77, mayo
de 1994, péagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustento dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
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respectivo &mbito de competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin _embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si _se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria gue el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo
de normas legales que sefale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia
y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.”

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Namero 77, mayo
de 1994, pégina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustenté dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que
establece dicho precepto constitucional, por lo _que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia_es necesario que en el documento que se contenga se
invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto gue otorgan

3 Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005,P4agina: 310.
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facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd 0 no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna
clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relaciéon con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.*

Lo anterior, incluso es acorde con los articulos 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a los cuales, los actos
administrativos deben ser expedidos por 6rgano competente siendo obligacion de
las convocantes sefialar en el acto de fallo las facultades del servidor publico
que lo emite, ello de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la

propia entidad. Sefialan dichos preceptos en la parte conducente lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico,
y en caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, redna las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo...”

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera
contener lo siguiente:

(--)

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico gue lo emite,
seflalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. Indicara también el nombre y
cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.”

4 Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001,Pagina: 31.
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Efectuadas las anteriores precisiones, a continuacion se transcribe, en lo pertinente, el
fallo emitido el nueve de noviembre de dos mil diez, cuya impugnacion nos ocupa
(fojas 269 a 272):

“O.P.D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA No. 43105001-018-10
PARA LA ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS
ACTA DE FALLO DE LA LICITACION

EN LA CIUDAD DE GUADALAJARA, JALISCO, SIENDO LAS 14:00
HORAS DEL 9 DE NOVEIMBRE DE 2010, DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
EMITIDA PARA TAL EFECTO Y EN EL ARTICULO 36 DE LAS
REFORMAS, ADICIONES Y DEROGACIONES DECRETADAS EL
28 DE MAYO DEL 2009 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y AL
PUNTO 3.4 DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, SE
REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DEL DEPARTAMENTO DE
ADQUISICIONES DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO, UBICADO
(SIC) DR. BAEZA ALZAGA NO. 107, COL. CENTRO, C.P. 44100,
GUADALAJARA, JAL. LA COMISION DE SERVIDORES PUBLICOS
DE LOS SERVICIOS DE SALUD JALISCO Y LOS LICITANTES QUE
DECIDIERON ASISTIR CUYOS NOMBRES Y FIRMAS FIGURAN EN
LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO EL ACTO DE FALLO
DE LA LICITACION ARRIBA INDICADA.

EL ACTO SE CELEBRO BAJO EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1.- PRESENTACION DE LA COMISION DE SERVIDORES
PUBLICOS ASISTENTES.

2.- LECTURA DEL FALLO DE PROPOSICIONES.

3.- OBSERVACIONES Y OTRAS INDICACIONES.
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CIERRE DEL ACTA Y FIRMA DE LA MISMA POR TODOS LOS
PARTICIPANTES DEL EVENTO.

1.- EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO UNO DEL ORDEN DEL
DIA, SE PROCEDIO A LA PRESENTACION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS PARTICIPANTES.

POR PARTE DE LA COMISION DE SERVIDORES PUBLICOS
DEL ORGANISMO

(Rubrica) (Rubrica)

MVZ. J. TRINIDAD GARCIA SEPULVEDA LIC. EN ECON. GUILLERMO R. JUAREZ LOMELI
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DEL

DEL O.P.D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO O.P.D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO
(Rdbrica) (Rdbrica)
C.P. HECTOR SKINFIELD MADRIGAL LAE. JOEL OCHOA FARIAS
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES DEL
ADQUISICIONES DEL O.P.D. SERVICIOS O.P.D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO

DE SALUD JALISCO

POR PARTE DE LOS LICITANTES

(Sin rabrica) (Rdbrica)
OTHON HERNANDEZ M. LLERA VIOLETA GARCIA ESPINOZA
REPRESENTANTE DE IMEGE REPRESENTANTE DE CERTIDOC

TECHNOLOGY MEXIC, S.A. DE C.V. INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. DE C.V.
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2.- EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO DOS DEL ORDEN DEL DIA,
SE PROCEDIO A LA LECTURA DEL FALLO DE PROPOSICIONES:

(..)

3.- EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO TRES DEL ORDEN DEL DIA,
SE HACE LA SIGUIENTE OBSERVACION:

(..)

4.- EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO CUATRO DEL ORDEN DEL
DIA EN ESTE ACTO, ESTANDO TODOS LOS REPRESENTANTES DE
ACUERDO TANTO EN LOS PROCEDIMEINTOS COMO EN LOS
RESULTADOS ASENTADOS, SE CIERRA LA PRESENTE ACTA SIENDO
LAS 14:45 HORAS DEL DIA DE SU INICIO, FIRMANDOSE POR TODOS
LOS ASISTENTES, QUEDANDO A DISPOSICION DE LOS
PARTICIPANTES, COPIA DE LA PRESENTE ACTA EN EL
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES DEL O.P.D. SERVICIOS DE
SALUD JALISCO, DR. BAEZA ALZAGA NO. 107, COLONIA, SENTRO,
C.P. 44100, GUADALAJARA, JAL., IGUALMENTE CON FINES DE
NOTIFICACION.”

Ahora, tomando en consideracion las precisiones realizadas con anterioridad, se
determina que el fallo impugnado es contrario a derecho, toda vez que de la simple

lectura del acta correspondiente, reproducida en lineas precedentes, no se advierte la

cita de alguna ley, reglamento, decreto o acuerdo que otorgue a los servidores

publicos emisores del acto controvertido, las facultades legales para emitirlo, en el

caso en particular al:

a) Director General de Administraciéon
b) Director de Recursos Materiales
c) Jefe del Departamento de Adquisiciones.

d) Representante del Departamento de Adquisiciones.
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Por otra parte, en el supuesto de que se tratara de una norma compleja, esta
resolutora no advierte que la convocante haya transcrito la parte correspondiente, en la
gue se pudiera advertir con claridad, certeza y precision, o al menos de manera
indiciaria, los preceptos que le otorgan competencia a los servidores publicos para la
emision del fallo impugnado, lo cual es requisito esencial y obligacion de dicha entidad,
a fin de brindar al gobernado la certeza juridica de que los servidores publicos que
emitieron el fallo de la licitacion publica de cuenta son legalmente competentes para

ello.

Asi las cosas, el motivo de inconformidad que nos ocupa, resulta fundado, de ahi que
esta autoridad determine innecesario pronunciarse respecto al resto de los motivos de
inconformidad planteados por la empresa actora en su escrito de impugnacion inicial,
resumidos en los incisos a), b), c), d) y e) del Considerando SEXTO de la presente

resolucién, toda vez que al haber sido el acto controvertido, emitido por_servidores

publicos gue no acreditaron su legal competencia para ello, éste no puede crear

situaciones juridicas validas, ni surtir efecto legal alguno.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos. b

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja.”

° Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440.

® Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado la inconformidad promovida por la empresa
IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V. se determina fundada y en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, primer péarrafo, 65
fraccion 1l y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debe declararse la nulidad del fallo de la Licitacion Publica
Internacional Mixta bajo la cobertura de Tratados 43105001-018-10.

Las anteriores consideraciones no se desvirtian con las manifestaciones formuladas
por la convocante al rendir informe circunstanciado de hechos (fojas 66 y 67), en el
sentido de que desde el acto de presentacion y apertura de ofertas se observa quien
es el servidor publico facultado para aceptar o rechazar ofertas y tomar decisiones
durante el acto.

Ello es asi en razon de que las mismas no son aptas para acreditar su legal actuacion,

toda vez que no demuestran gue en el fallo controvertido se hayan plasmado |los

preceptos que fundamentan la legal competencia de los servidores publicos

emisores del acto, conforme a lo establecido en los articulos 3, fraccion | de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo y 37, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico antes reproducidos.

A mayor abundamiento, se destaca que si bien el articulo 47, parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, establece la posibilidad de designar un servidor publico, el cual estara
facultado para la toma de decisiones, también debe sefialarse que dicha disposicion es
aplicable solo a la conduccion del evento de presentacion y apertura de ofertas, por lo
gue si la convocante pretende que dicho servidor publico sea el que emita el fallo,
debera otorgarle las facultades expresas para ello, conforme a la normatividad de la

materia.

Por otra parte, respecto al derecho de audiencia desahogado en fecha once de enero
de dos mil once, por la empresa ISD SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V. (foja 281),

esta autoridad se pronuncia en el sentido de que las manifestaciones expresadas en
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dicho ocurso no demuestran que la actuacién de la convocante se haya apegado a
derecho, en particular que el acto de fallo, haya sido elaborado sefalando las

facultades de los servidores publicos emisores del mismo.

Finalmente, en cuanto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y tercero
interesada, mediante proveido 115.5.0121 de catorce de enero de dos mil once,
esta autoridad sefiala que el plazo concedido para tal efecto fenecié sin que hayan
ejercido tal derecho, a pesar de que el citado proveido les fue notificado el diecisiete
de enero del aflo en curso, transcurriendo dicho plazo del dieciocho al veinte de

enero del dos mil once.

OCTAVO. Valoracion de Pruebas. La presente resoluciéon se sustenté en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacién inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a la existencia de su contenido, mismas que acreditan que la actuacion de la
convocante contravino la normatividad de la materia al tenor de los razonamientos
expuestos en el considerando Séptimo de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, en acuerdo de catorce de enero del

afio en curso (fojas 314 y 315) emitido en el expediente de cuenta.

También se sustentd la presente resolucion en las documentales ofrecidas por la
convocante mediante oficio DGA/DRM/DADQ-598-10 (fojas 65 a 67) recibido el
guince de diciembre de dos mil diez, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza conforme al acuerdo de catorce de enero del afio en curso,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo, las mismas no

acreditaron al tenor de lo razonado y expuesto en el considerando Seéptimo de la
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presente resolucion, que su actuacion al emitir el fallo impugnado se haya apegado a

derecho.

NOVENO. Consecuencias de la resolucion.- Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley serdn nulos previa
determinacién de la autoridad competente y 74, fraccion V, del citado cuerpo
normativo, esta Direccion General decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacion
Publica Internacional Mixta bajo la cobertura de Tratados 43105001-018-10 para el
efecto de que la convocante deje insubsistente dicho fallo y reponga los actos

irregulares a la normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices:

A) Evalué nuevamente las ofertas presentadas para la licitacion de referencia,
emitiendo el dictamen y fallo respectivo conforme a derecho, dando a conocer de
manera fundada y motivada su determinacion de adjudicar o desechar cada una de las
propuestas y lo haga del conocimiento de los licitantes, conforme a la normatividad de

la materia.

B) Para el debido acatamiento de la presente resolucién, la convocante debera
observar los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, en cuanto a que tales actuaciones sean emitidas por servidor publico
expresamente facultado para ello, o bien, por quién tenga dichas atribuciones,
debiendo hacerlo constar en los documentos que se emitan con el objeto de reponer el

acto anulado.

C) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar
en consideraciéon lo dispuesto por el articulo 54 Bis, en relacion con el diverso 75,
ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la citada ley de la materia, la

convocante debera acatar la presente resolucion en un plazo de seis _dias habiles
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contados a partir del siguiente al de su notificacion y remitir a esta autoridad las

constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Po lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

RESUELVE

Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando

PRIMERO de la presente resolucion.

Se decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacion Publica
Internacional Mixta bajo la cobertura de Tratados 43105001-018-10 en
términos de los dispuesto en los articulos 15 y 74, fraccion V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
los efectos precisados en el considerando NOVENO de la presente

resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
citada ley de la materia, se hace del conocimiento de las partes que la
presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiquese a la inconforme y tercero interesada en el domicilio sefialado
en autos para tal efecto, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad
archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.
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29.
Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.
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