DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 474/2010

CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA
PEGASO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

H. AYUNTAMIENTO DE PETO, YUCATAN

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a ocho de abril de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERQO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciséis de noviembre de dos
mil diez, la empresa CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO, S.A. DE C.V., por
conducto de su administrador unico el C. Carlos Augusto Rincdn Peniche, se inconformo
en contra de actos del H. Ayuntamiento de Peto, Yucatan, derivados de la Licitacion
Pdblica numero 60338001-004-10 convocada para la “Ampliacién de la red de agua

potable en diversas calles del Municipio de Peto, Yucatan (Sur)” (foja 001 a 015).

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2240 de dieciocho de noviembre de dos mil
diez, esta autoridad tuvo por recibida la inconformidad de mérito y por sefialado el

domicilio para oir y recibir notificaciones personales.

Por otro lado, se solicitdé a la convocante informara el monto econdmico de la licitacion, el
origen y naturaleza de los recursos econodmicos, el estado del procedimiento, datos
generales de los terceros interesados y si el inconforme ocurrio al procedimiento licitatorio
en propuesta conjunta, se le corrid traslado con el escrito de inconformidad y sus anexos a
efecto de que también rindiera informe circunstanciado de hechos y aportara la

documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion impugnado (fojas 93 y 94).

TERCERO. A través del oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el

veintinueve de noviembre del afio inmediato pasado, la convocante rindié su informe
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previo y manifestd6 que el monto econdmico de la licitacion es de $2°215,754.14 (dos
millones doscientos quince mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 14/100 M.N.), y que
dichos recursos son de origen federal por pertenecer al PROGRAMA APAZU (fojas 097 y
098).

Luego, por acuerdo 115.5.2337 de dos de diciembre de dos mil diez, se tuvo por rendido el
informe previo, se admitié a tramite la inconformidad que nos ocupa; asimismo, se le se
concedid un término de seis dias habiles a la empresa Cia. Operadora Chan Kin, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesada, para que hiciera valer su derecho de audiencia
y manifestara lo que a su derecho conviniera, el cual le fue notificado el tres de diciembre
de dos mil diez (fojas 100 a 102).

CUARTO. Mediante proveido nimero 115.5.2361 de veintiséis de noviembre de dos mil
diez, se determind negar la suspension de oficio contra el procedimiento de contratacion al
considerar que no existian suficientes elementos que permitieran advertir la existencia de
manifiestas irregularidades en el procedimiento de contratacién impugnado (fojas 106 a
109).

QUINTO. Mediante oficio sin niamero recibido en esta Direcciébn General el seis de
diciembre de dos mil diez, la convocante rindié6 su informe de hechos y aportd la
documentacion del procedimiento licitatorio, el que se tuvo por rendido a través de acuerdo
No. 115.5.2380 de siete de diciembre siguiente (fojas 110 a 134).

SEXTO. Asimismo, por proveido nimero 115.5.2508 de diecisiete de diciembre del dos mil
diez, se tuvo por precluido el derecho de la empresa Cia. Operadora Chan Kin, S.A. de
C.V., al no comparecer al procedimiento en el plazo concedido para ello. Se admitieron y
desahogaron las pruebas y se ordend poner los autos a la vista del inconforme y tercero
interesada, por un plazo de tres dias habiles para los efectos sefialados en el articulo 90
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esto, a fin de que

en su caso, formularan los alegatos que estimaran pertinentes (fojas 142 a 144).
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SEPTIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
se ordeno el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para emitir la

resolucién que en derecho procediere, misma que se dictd conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgénica de
la Administracién Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1,
fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de
los actos realizados por las entidades federativas en eventos de contratacién convocados
con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de dicha Ley de contratacién de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya
gue sefalé que el monto econdmico de la licitacion es de $2°215,754.14 (dos millones

doscientos quince mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 14/100 M.N.) y que dichos
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recursos son de origen federal por pertenecer al PROGRAMA APAZU, razon por la cual, al
guedar acreditado que los recursos son federales, es incuestionable que se surte la
competencia legal de esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, en términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion I,

numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccion
[, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el

cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

[..]

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis _dias héabiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de gque se le haya notificado al licitante en los
Ccasos en que no se celebre junta publica.

[..]

Asi las cosas, por lo que se refiere a la impugnacion del acta de fallo de cinco de
noviembre de dos mil diez, se tiene que la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone respecto a dicho acto, que la

inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de

que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Ahora bien, toda vez que acorde a las constancias remitidas por la convocante, el fallo
tuvo lugar el cinco de noviembre de dos mil diez, resulta evidente que el término para
inconformarse en contra de dicho acto concursal, transcurrié del ocho al dieciséis de
noviembre del afio inmediato anterior, sin considerar los dias trece, catorce y quince del

mismo mes y afio por ser inhabiles; por tanto, si el escrito de inconformidad fue recibido en
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esta Direccion General el dieciséis de noviembre de dos mil diez, tal como se acredita
con el sello de recepcion de la oficialia de partes, es inconcuso que la presente instancia
fue promovida en tiempo.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto establece
como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya
presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular el inconforme presentd propuesta como se advierte del acta de
presentacion y apertura de proposiciones celebrada el veinticinco de octubre de dos

mil diez (fojas 77 a 79 del Anexo Unico).

Por consiguiente, resulta incuestionable que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
la empresa CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO, S.A. de C.V,, tuvo el
caracter de licitante en el procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las
constancias de autos se desprende que formul6 propuesta, la que fue entregada en sobre
cerrado en el evento llevado a cabo para tales efectos, en términos de lo establecido en el

articulo 36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Aunado a lo anterior, el C. Carlos Augusto Rincon Peniche acreditd ser administrador
unico de la empresa inconforme, a través de la escritura publica No. 411 de quince de
diciembre de dos mil, pasada ante la fe del Notario Publico NUumero 98 con residencia en

Hunucmd, Yucatan, en la cual se hace constar su nombramiento como Administrador
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Unico con facultades de representacion que contemplan los pleitos y cobranzas, por tanto

cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 78 a 92).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EI H. Ayuntamiento de Peto, Yucatan publico el catorce de octubre de dos mil diez, la
Licitacion Puablica numero 60338001-004-10 convocada para la “Ampliacion de Ila red de

agua potable en diversas calles del Municipio de Peto, Yucatan (Sur)”.

2. El quince de octubre de dos mil diez tuvo lugar la junta de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevé a cabo el veinticinco de
octubre de dos mil diez.

4. Finalmente, el cinco de noviembre de dos mil diez, se emiti®6 el acta de fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié la convocatoria, el acta de
la junta de aclaraciones de quince de octubre, acta de presentacion y apertura de
proposiciones de veinticinco de octubre, acta de fallo de cinco de noviembre en la que se
dio a conocer el fallo de la licitacion nimero 60338001-004-10, todas del afio dos mil diez,
documento A-5, especificaciones del fabricante de la Zanjadora Tesmec Modelo TRS-
1100, analisis del costo hora maquinaria presentado dentro del documento A-12, formato
del documento A-12, anexo A-16, analisis de precios unitarios del concepto 5Q030510 y la
tarjeta 4BASE 12 del analisis de costos basicos y la presuncional legal y humana, mismas
gue por derivar del procedimiento de licitacion materia de inconformidad, en términos de lo
establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los diversos 79, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se le otorgd valor probatorio

y se desahogaron por su propia y especial naturaleza.
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SEXTO. Hechos motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el dieciséis de noviembre de dos mil diez, los que se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y

texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno que establezca la obligaciéon de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.*

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y

emision del fallo respectivo.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion,

se advierte que el promovente invoca como motivos de inconformidad los siguientes:

1. Que la convocante desechd en el fallo su propuesta al aducir que respecto al
documento A-5 la inconforme no presento la carta para participar en la licitacion
publica nacional 60338001-004-10, sino para el concurso licitatorio 60338001-003-
10.

Sobre el particular, niega la inconforme haber incurrido en el error que sefala la
convocante y manifiesta que ésta, al emitir el fallo, no considerd que al recibir las

proposiciones en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se hizo

! publicada en la P4gina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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constar en el acta levantada para tales efectos que habia verificado
cuantitativamente el cumplimiento de los documentos requeridos, asi como el hecho
de que se dio lectura en voz alta del importe total de las propuestas que cumplieron

con dichos documentos, dentro de las que se considero la de su representada.

Manifiesta que aun y cuando su representada hubiese incurrido en el error que
invoco la convocante en el fallo de mérito, dicho error es mecanografico y es una
deficiencia en el contenido de un requisito que en si mismo no afecta la solvencia
de la propuesta y no debe ser objeto de evaluacion, por lo que el incumplimiento en
tal sentido no es motivo para desechar las proposiciones como es el caso que

expone.

Respecto a la misma causa de desechamiento, esgrime que existe una indebida
fundamentacion, pues la convocante indica en el fallo los articulos 34 y 37 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas,
mientras que la convocatoria alude como causas de desechamiento que los
documentos solicitados consignen datos e informes distintos a los requeridos en las
bases de la licitacion en términos de los articulos 36 y 37 del Reglamento
supracitado y que dichas disposiciones no pueden relacionarse de forma alguna con

el supuesto de desechamiento planteado.

Que en relacion al Anexo A-12 relativo al “Andlisis, calculo e integracion de los
costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion, debiendo considerar
éstos para efectos de evaluacion con costos y rendimientos de maquinas y equipos
nuevos” la convocante desechd su propuesta ya que en el costo horario de la
Zanjadora Tesmec, modelo TRS-1100 se consideran especificaciones diferentes al

fabricante del equipo.

Que en su propuesta jamas especifico el modelo de la zanjadora y que las
especificaciones de la misma no fueron ni requeridas ni presentadas en el
procedimiento de contratacion, por lo que considera que la convocante no tenia
elementos para determinar que las especificaciones de la maquina aludida no

corresponden con las del fabricante.
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Al respecto, puntualiza que en la motivacion del desechamiento, la convocante no
refiere en base a qué criterio 0 prueba refiere que las especificaciones de la
zanjadora Tesmec, modelo TRS-1100 son diferentes a las del fabricante del equipo,
lo cual deja en estado de indefension a su representada para poder controvertir

dicha aseveracion.

5. Que en torno al Anexo A-16 respecto del cual la convocante desechd su propuesta
al sefalar que los cargos adicionales no se aplicaron correctamente, la autoridad
omite sefalar las razones o motivos por los cuales considera que su representada
no aplico correctamente dichos cargos. Asimismo, invoca como fundamento juridico
un precepto legal — articulo 200 del Reglamento de la Ley de la materia- que no
guarda relacién alguna con los cargos adicionales, por lo que existe una indebida

motivacion y fundamentacion.

6. Que en relacion con el Anexo A-17, la convocante desechd su propuesta
manifestando que en la tarjeta 5Q030510, el basico 4BASE 12 no considera
abundamiento para 95% de compactacion, motivo del cual la inconforme afirma que
realizd el andlisis del precio unitario en los términos solicitados en el catalogo de
conceptos determinado por la convocante, dentro del cual si se encuentra
considerado el abundamiento para 95% de compactacion dentro del anexo A-17.

Por cuestion de técnica y una vez resumidos los motivos de inconformidad hechos valer
por la ahora recurrente, esta resolutora a continuacion se avoca a analizar el motivo de
inconformidad correspondiente al numeral 2, mismo de disenso que deviene fundado, en

virtud de las siguientes consideraciones:

Sefiala el promovente que aun y cuando su representada hubiese incurrido en el error
consistente en asentar un numero de licitacion distinta en el documento A-5 relativo a la
“Manifestacion escrita de conocer el sitio de realizacion de los trabajos y sus condiciones
ambientales; estar conforme de ajustarse a las leyes y reglamentos aplicables, a los

términos de las bases de esta licitacion, sus anexos y las modificaciones que, en su caso,
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se hayan efectuado; al modelo del contrato y las garantias a otorgarse, los proyectos
arquitectonicos y de ingenieria; el haber considerado el modelo de calidad de los
materiales y las especificaciones generales y particulares de construccion que el H.
Ayuntamiento de Peto les hubiere proporcionado, asi como haber considerado en la
integracion de la proposicidn, los materiales y equipos de instalacion permanente que, en
su caso le proporcionara el H. Ayuntamiento de Peto y el programa de suministro
correspondiente”, dicho error es mecanografico y es una deficiencia en el contenido de un
requisito que en si mismo no afecta la solvencia de la propuesta y no debe ser objeto de
evaluacion, por lo que el incumplimiento en tal sentido no es motivo para desechar las

proposiciones.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad de mérito, es pertinente
reproducir lo que la convocante establecio en el fallo impugnado (foja 000091 del Unico

anexo del expediente) sobre este punto en particular:

“SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR:
CONSTRUCTORA PEGASO S.A. DE C.V.. SE DESECHA DEBIDO AL
SIGUIENTE MOTIVO:

EN EL DOCUMENTO A-5, (MANIFESTACION ESCRITA DE CONOCER EL
SITIO DE REALIZACION DE LOS TRABAJOS Y SUS CONDICIONES
AMBIENTALES; ESTAR CONFORME DE AJUSTARSE A LAS LEYES Y
REGLAMENTOS APLICABLES, A LOS TERMINOS DE LAS BASES DE
ESTA LICITACION, SUS ANEXOS Y LAS MODIFICACIONES QUE, EN SU
CASO, SE HAYAN EFECTUADO; AL MODELO DEL CONTRATO Y LAS
GARANTIAS A OTORGARSE, LOS PROYECTOS ARQUITECTONICOS Y DE
INGENIERIA; EL HABER CONSIDERADO EL MODELO DE CALIDAD DE
LOS MATERIALES Y LAS ESPECIFICACIONES GENERALES Y
PARTICULARES DE CONSTRUCCION QUE EL H. AYUNTAMIENTO DE
PETO LES HUBIERE PROPORCIONADO, ASi COMO HABER
CONSIDERADO EN LA INTEGRACION DE LA PROPOSICION, LOS
MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE QUE, EN SU
CASO LE PROPORCIONARA EL H. AYUNTAMIENTO DE PETO Y EL
PROGRAMA DE SUMINISTRO CORRESPONDIENTE). NO PRESENTAN LA
CARTA PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
60338001-004-10, PRESENTAN PARA OTRO CONCURSO EL 60338001-003-
10 “AMPLIACION DE LA RED EN DIVERSAS COLONIAS EN LA LOCALIDAD
DE PETO, YUCATAN, (SECTOR SUR) EN LAS BASES DE LICITACION
NUMERAL 5.3 FRACCION Ill QUE DICE Cuando en los documentos solicitados
se consignen datos e informes distintos a los requeridos en estas bases de
licitacion. (Articulos 34 y 37 del Reglamento de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas);”

Aduce la convocante como motivo de desechamiento que el licitante no presenté la carta

para participar en la licitacion publica nacional 60338001-004-10 sino para la licitacion
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publica nacional 60338001-003-10 y que ello actualiza una de las causales de
desechamiento contenida en el apartado 5.3, fraccion lll, de la convocatoria.

En primer término, esta resolutora sefiala que otorga pleno valor probatorio a la
informacion relativa a la propuesta técnica- econémica que remitio la convocante en su
informe circunstanciado de hechos, en términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo

13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

A continuacién se reproduce el documento A 5 correspondiente a la manifestacion bajo
protesta de decir verdad de conocer el sitio de realizacion de los trabajos:

CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO, $.A. DE C.V.
ESTUDIOS Y SUPERVISION * AGUA POTABLE * DRENAJE SANITARIO Y PLUVIAL

ELECTRIFICACION * SISTEMA DE RIEGO * CONSTRUCCION EN GENERAL

Documento A 5

Peto, Yuc. a 25 de Octubre de 2010

H. AYUNTAMIENTO DE PETO

C. MARTHA RAQUEL GONZALEZ CAMARA
PRESIDENTA MUNICIPAL

PRESENTE

Me refiero a la convocatoria No. 004, de fecha 14 de Octubre de 2010, para participar en la Licitacion No
60338001-005-10, relativa a los trabajos: "Ampliacion de Red en diversas colonias de la localidad de Peto,
Yucatan, (Sector Oeste)"

Sobre el particular, y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 26 Fraccion | del reglamento de la ley de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, manifiesto bajo protesta de decir verdad, de conocer el
sitio de realizacion de los trabajos y sus condiciones ambientales; estar conforme de ajustarme a las leyes y
reglamentos aplicables, a los terminos de las bases de esta licitacion, sus anexos y las modificaciones que, en
su caso, se hayan efectuado; al modelo del contrato y de las garantias a otorgarse, los proyectos
arquitectonicos y de ingenieria; el haber considerado las normas de calidad de los materiales y las
especificaciones generales y particulares de construccion que el H. Ayuntamiento de Peto nos ha
proporcionado, asi como haber considerado en la integracion de nuestra propuesta , los materiales y equipos
de instalacion permanente que, en su caso, nos proporcionara el H. Ayuntamiento de Peto y programa de
suministro correspondiente.

Finalmente, también manifiesto el haber considerado en la integracion de mi proposicién, las aclaraciones y/o
modificaciones a la convocatoria a la licitacion que mediante junta de aclaraciones se hicieron de mi
conocimiento

7

AH“NT/\MENV//J
- o e— ”‘ A
Ing. Carlos cofh Peniche

Administrador Unico

00019:
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Una vez visto el documento A-5 de veinticinco de octubre de dos mil diez suscrito por el
administrador Unico de la inconforme (foja 000192 del Unico anexo del expediente), se
advierte que dicho anexo hace referencia a la convocatoria nimero 004 de fecha catorce
de octubre del mismo afo, para participar en la Licitaciéon No. 60338001-005-10, relativa
a los trabajos: “Ampliacion de Red en diversas colonias de la localidad de Peto,

Yucatan, (Sector Oeste)”.

Con base en lo anterior se detecta una inconsistencia entre el documento citado con
antelacion y lo sostenido por la convocante en el fallo impugnado, en el sentido de afirmar
que la empresa “CONSTRUCTORA PEGASO S.A. DE C.V.” presento la carta para el
concurso 60338001-003-10 “Ampliacién de la red en diversas colonias en la localidad de
peto, yucatan, (sector sur)”, cuando de las constancias que obran en autos se advierte que
la licitante ahora inconforme hizo referencia en su Anexo A-5 a la Licitacién No.
60338001-005-10, relativa a los trabajos: “Ampliacion de Red en diversas colonias de la
localidad de Peto, Yucatan, (Sector Oeste)”, lo que deviene en una indebida motivacion de
la causal de desechamiento que esgrimié la convocante en el fallo impugnado, pues
motiva su desechamiento en la supuesta presentacion de un documento que en realidad el

inconforme no present6 en el procedimiento licitatorio de mérito.

Independientemente de la anterior observacién, se tiene que, ciertamente, la inconforme
no aludié al concurso de licitacion publica en el que estaba participando; sin embargo, para
efecto de continuar con el analisis juridico que nos ocupa, resulta de vital importancia citar
lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado de hechos sobre este

punto en particular:

“Concluyendo con este punto me permito informar a esa autoridad, que la
omisién de presentar correctamente el documento correspondiente a la
manifestacion escrita de conocer el sitio de realizacién de los trabajos, si afecta
la solvencia de las propuestas, en razon, de que se trata de excavaciones en
distintos puntos cardinales de la poblacion, lo que varia la situacion del suelo y
repercute en el andlisis para los costos de la utilizacion de la maquinaria y
equipo de construccion, pues representan variaciones en los rendimientos y en
los insumos.

[...]

Asimismo y bajo esa tesitura, los requisitos relativos a la capacidad legal,
técnica y econdmica presentados en las propuestas, son requisitos
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indispensables para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo. Es
por eso que la convocante analizé la calidad de los documentos presentados,
revisando el fondo de los mismos, a efecto de constatar el cumplimiento a las
bases que rigieron a la licitacién y no Unicamente la superficialidad de la
propuesta. Lo anterior se ilustra con la siguiente tesis:

L.]

Aduce la convocante que la omision de presentar correctamente el documento
correspondiente a la manifestacion escrita de conocer el sitio de realizacion de los trabajos
si afecta la solvencia de las propuestas; no obstante ello, esta unidad administrativa
considera que dicha circunstancia no constituye motivo suficiente para considerar que la
promovente no acredit6 la solvencia técnica necesaria para ejecutar los trabajos objeto de
la licitacion, maxime cuando la propia convocatoria no establece como requisito

indispensable la visita al sitio donde se realizaria la obra. Veamos.

Del documento intitulado “Instrucciones a los licitantes” que formalmente constituyen las
bases de la licitacion publica numero 60338001-004-2010, se tiene que en el apartado “1.4
Visita al sitio de los trabajos y junta(s) de aclaraciones” (foja 000011 del Unico anexo del

expediente) se lee lo siguiente:

“Los licitantes, que hayan adquirido las bases de licitacion, podran visitar los
lugares en que se realizaran los trabajos, al cual podran asistir los interesados y
sus auxiliares para que, considerando las especificaciones y documentacién
relativa, inspeccionen el sitio, hagan las valoraciones de los elementos que se
requieran, analicen los grados de dificultad y realicen las investigaciones que
consideren necesarias sobre las condiciones locales, climatologicas o cualquier
otra que pudiera afectar su ejecucion.

La visita al sitio donde se realizaran los trabajos a que se refiere el apartado
1.4.1 de las presentes bases de licitacion sera optativa para los interesados, y
tendrd como objeto que los licitantes conozcan las condiciones ambientales, asi
como las caracteristicas al grado de dificultad de los trabajos a desarrollar y sus
implicaciones de caracter técnico.

L.T

De lo anteriormente transcrito se aprecia con meridiana claridad que la propia convocatoria

sefald que los licitantes podrian (no deberian) visitar el sitio de realizacion de los trabajos,
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para efecto de valorar diversos elementos y claramente prevé que dicha visita es optativa,
por lo que resulta incuestionable que la inspeccion al sitio en cuestion seria potestativo de
cada licitante.

En esa linea de pensamiento, resulta evidente que la convocante de ninguna manera
considero, al elaborar la convocatoria, que la visita al sitio de marras pudiera constituir un
elemento categorico para determinar la solvencia de los participantes en la licitacion, ya
gue de considerarlo asi se correria el riesgo de caer en el extremo de sostener que
guienes no asistieran a dicha visita, automéaticamente estaban descalificados por no
“acreditar” la solvencia técnica requerida al no conocer personalmente el sitio referido, lo

cual resulta un razonamiento inconsistente por si mismo.

Por el contrario, la convocatoria al establecer una accion opcional para los licitantes
como lo es la visita supracitada, supone intrinsecamente que de no realizarse no habria

ninguna repercusion que afectara la solvencia de los participantes.

Por otra parte, por lo que hace al motivo de desechamiento consistente en que la
inconforme hizo referencia a otra licitacion publica, es valido afirmar que la convocante no
debi6 desechar la propuesta de la inconforme, recurriendo a dicho argumento, pues tales
errores resultan irrelevantes, en razon de que la presentacién de dicho anexo deriva de
una visita que se estableci6 como opcional en la convocatoria, por ello la existencia de
tales imprecisiones de ninguna manera puede repercutir en la determinacion de solvencia
de la propuesta de la hoy inconforme, mas adn cuando en el procedimiento de
contratacién que nos ocupa obran multiples constancias en las que la inconforme refiere

de manera correcta a la licitacion que nos ocupa.

Adicionalmente a lo hasta aqui razonado, no debe pasar inadvertido que el articulo 38 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, en su tercer parrafo
prescribe que cuando exista cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no sera objeto de

evaluacion.
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Por su parte, el cuarto parrafo del mismo precepto legal dispone que cuando el &rea
convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o aportar
informacion adicional para realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, dicha
comunicacion se realizara segun lo indicado por el Reglamento de la Ley supracitada,
siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o economica de su

propuesta.

En atencidén a lo anterior, la convocante tuvo la posibilidad de solicitar al licitante que
aclarara el error en la referencia a la licitacion publica del Anexo A-5 que presentd, maxime
si se considera que el licitante estaba participando también en las licitaciones publicas
numeros 60338001-003-10 y 60338001-005-10 relativas a la ampliacién de la red de agua
potable en diversas calles del municipio de Peto, Yucatan, oriente y poniente,

respectivamente, por ello, era dable suponer que el licitante habia incurrido en confusion.

Por todo lo hasta aqui expuesto se reitera que el motivo de inconformidad que nos ocupa
es fundado y, en consecuencia, es procedente declarar la nulidad del fallo impugnado por

lo que hace a dicho motivo.

Asimismo, esta autoridad omite entrar al estudio de los motivos de inconformidad
sefialados con los numerales 1 y 3 de la presente resolucion, consistentes en que su
representada al presentar el Anexo 5 no incurrié en la imprecision sefialada en el motivo
de desechamiento y que existe una indebida fundamentacion, pues la convocante indica
en el fallo los articulos 34 y 37 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, mientras que la convocatoria alude como causas de
desechamiento que los documentos solicitados consignen datos e informes distintos a los
requeridos en las bases de la licitacion en términos de los articulos 36 y 37 del
Reglamento supracitado y que dichas disposiciones no pueden relacionarse de forma

alguna con el supuesto de desechamiento planteado, pues la pretension perseguida por
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los mismos ha sido alcanzada con los razonamientos y consideraciones juridicos vertidos

por esta unidad administrativa.

A continuacion, esta resolutora iniciara con el estudio del motivo sefialado con el numeral

4, mismo que deviene fundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

Para mejor proveer en el andlisis del motivo de disenso en estudio, resulta necesario

transcribir la parte del fallo que aqui interesa:

“SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR:
CONSTRUCTORA PEGASO S.A. DE C.V.. SE DESECHA DEBIDO AL
SIGUIENTE MOTIVO:

EN EL DOCUMENTO A-12, (ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION,
DEBIENDO CONSIDERAR ESTOS PARA EFECTOS DE EVALUACION, CON
COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAQUINAS Y EQUIPOS NUEVOS.) EN EL
COSTO HORARIO DE LA ZANJADORA TESMEC MODELO TRS-1100 SE
CONSIDERAN ESPECIFICACIONES DIFERENTES AL FABRICANTE DEL
EQUIPO, EN LAS BASES DE LICITACION NUMERAL 5.3 FRACCION IV El
incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas.
(articulo 69 fraccién Il del reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Misma)”

Para combatir dicho motivo de desechamiento, sefiala el promovente que en su propuesta
no especificd el modelo de la zanjadora y que las especificaciones de la misma no fueron
ni requeridas ni presentadas en el procedimiento de contratacion, por lo que considera que
la convocante no tenia elementos para determinar que las especificaciones de la maquina

aludida no corresponden con las del fabricante.

Sobre el particular, se tiene que si bien es cierto la inconforme no sefalé el modelo de la
zanjadora en el Anexo A-5 que presentd dentro de su propuesta técnica, no menos lo es
gue en el documento A-2 relativo a la “Relacion de maquinaria y equipo de construccion”
(foja 000154 del unico anexo) si precisoé los siguientes datos respecto a la maquinaria en
cuestiéon: numero de equipo, nombre de la maquinaria, marca, modelo, afio, numero de
serie, capacidad, tipo de combustible que utiliza, potencia, ubicacion fisica y su

disponibilidad.
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Ello, de conformidad con la siguiente documental consistente en el Anexo A-2 que
presentd la inconforme en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, verifiquemos la
informacion relativa a los consecutivos 3 y 4 correspondientes a “ZANJADORA DE
CADENA".

R % I
A | LICITACION PUBLICA No 60338001-004-10
h CONSTRUCCIONES E INMO,BIUARIA PROASO, SA DE CV PARA. AMPLIACION DE RED EN DIVERSAS COLONIAS DE LA LOCALIDAD DE PETO, YUCATAN
& ,:_uyi]g. \'V:I‘I‘Hi\l'lu_'. * AGUA POTABLE * DRENAJE SANITARIO Y PLUVIAL (SECTOR SUR)

DOCUMENTO
A2
|

\c;;::' ELECTRIFICACION * SISTEMA DE RIEGO * CONSTRUCCION EN *“};**“

FIRMA DEL LICITAN FECHA : 25 DE OCTUBRE DE 2010 S:,,- 1
2 e 1
H. AYUNTAMIENTO DE PETO | / ,
| 2 . 1 ==t

E . RELACION DE_MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION - =

= = L
‘ CARACTERISTICAS PARTICULARES ‘
No
CON NOMBRE DE LA MAGUINARIA
SE s Aok ” =
o | EcuPone Y EQUIPO MARCA I T
Vo MODE Al 3 CAPAC- | COMBUS- POTEM
\ | SERIE | DAD TIBLE
= I | -
[ | smos | [ warson NS | 2000 | WMSOIGVMBIZIE | Q=30LPS ‘
: ARG £Q. DE BOMBEO PIAFORQ C el & { L 2
= - | 5004 | | 00 HP ae P—
| 2 31302 MOTOR DIESEL JOMNDEERE | AOASTFISD | 2004 | joooncenaiar 100 HP DIESEL [ 100HP
= e 060 X300
3 | 3ancor ZANJADORA DE CADENA TESMEC TRS-1100 | 2003 168 \its (ESE } 300 HP
[ - 060 X300 FOTER S
4 3 JORA DE CADENA TESMEC TRS1100 | 2002 165 i DIESEL 300 HP
i — ! |
k7Y FERRAR) oAz | 201 | 820047 8TON DIESEL 160 HP
| INGER-SOL " I - o S
AL3QN e 10 2004 | 18633 4G MUHRA DIESEL S HP
8 3A13AN | ™ rano ‘ S0-100 04 k 86338 ‘ |
pie=—l — : S
[ - ) H=200 X o | |1 psi s
JANDAMED M [ SM 2005 ! N 1.50 M CU | YUCATAN ‘ X ‘ 28-0CT-20
| +—
8 30001 FORD ‘ F.250 m:;«! FIDFIT6IWKAIGTSE | %TON | GASOLINA ISHP | YUCATAN X BOCT10 |
= o | |
| OSA | RI0 2004 MBIZ5%49 1SACO GASOLINA WP | YUCATAN
| . |
| |

En efecto, una vez vista la informacion contenida en el Anexo parcialmente reproducido, al
qgue se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 130, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, se
aprecian diversos datos de la zanjadora de cadena, marca Tesmec, destacandose el
modelo TRS-1100.

En esta tesitura, se estima que no le asiste la razon a la inconforme, pues como se ha
demostrado la convocante si sabia que el modelo de la zanjadora propuesta era TRS-
1100, que su capacidad era 0.60 X 3.00 mts. y su potencia 300 HP, entre otra informacion,

por ello se estima que la convocante contaba con los elementos para pronunciarse
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respecto a determinados aspectos de dicha maquinaria, aunado a que conociendo el
modelo, es posible acceder a los manuales del fabricante, pues son documentos de facil

acceso para el publico en general.

Por otra parte, también sefiala la promovente que la convocante no motiva su causal de
desechamiento, toda vez que omite referir el criterio o prueba que hizo para concluir que
las especificaciones de la zanjadora Tesmec, modelo TRS-1100 son diferentes a las del
fabricante del equipo, omitiendo ademas sefalar cuales son esas especificaciones o

caracteristicas que son distintas.

De la transcripcién efectuada a la parte del fallo que aqui interesa, se advierte que la
convocante Unicamente se limita a sefialar como motivo de desechamiento que en el costo
horario de la zanjadora Tesmec modelo TRS-1100 considerd especificaciones distintas a
las del fabricante de la misma; sin embargo, omite precisar qué elementos o informacion
tuvo a su alcance para arribar a esa conclusion y en qué consistieron esas diferencias en

las especificaciones.

Lo anterior cobra relevancia si se atiende al hecho de que la aseveracién de la
convocante, en el sentido de que el costo horario de la maquinaria de marras consideré
especificaciones distintas a las del fabricante supone, necesaria y légicamente, que
aquélla practico un comparativo entre las especificaciones sefialadas por la hoy
inconforme y las diversas indicadas en el manual del fabricante y que dicho comparativo

arrojo la diferencia invocada por la convocante.

En esta linea argumental, es de suma importancia acudir a los preceptos legales que

prevén los requisitos que debe contener un fallo, preceptos que textualmente prescriben:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

“Articulo 39.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
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determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

L.]
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso
de que dicho 6rgano fuere colegiado, retna las formalidades de la ley o decreto
para emitirlo;

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable;
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

[Il. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se
concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo
expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

L.T

De la interpretacion armoénica que se realiza a los preceptos legales parcialmente citados,
se obtiene que la convocante emitira un fallo, en el que se hard constar, entre otros
aspectos, las razones legales, técnicas o econOmicas por las cuales se aceptan o

desechan las proposiciones presentadas y el nombre de los licitantes.

Por su parte, del segundo precepto parcialmente transcrito se desprende que todo acto
administrativo debe estar revestido de la debida fundamentacion y motivacion,
entendiendo por la primera la obligacion que tiene la autoridad de indicar las normas
juridicas que contengan y prevean la hipétesis factica en funcion de las cuales la autoridad
materializé el acto administrativo y, por la segunda, la obligacién que tiene de razonar en el
acto administrativo la razén por la cual considera que la conducta del particular se ajusta

exactamente a la hipotesis prevista en ley.

Por ello, al ser el fallo un acto administrativo que expresa la decision de una autoridad

administrativa competente que produce efectos directos e inmediatos en los participantes
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de cualquier licitacion, es que el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, en su fraccion |, exige que el fallo contenga una relacion de
los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, debiendo expresar todas las razones
legales, técnicas 0 econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de

la convocatoria que en cada caso se incumpla.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias VI.2o. J/43 y VI. 20. J/248 del Poder

Judicial Federal que continuacion se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”2

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
gue también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y
los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobernado.” 3

Una vez expuesto lo anterior, es evidente que la convocante al emitir su fallo
necesariamente debia motivar las razones legales, técnicas y/o econdémicas, sefialando
los elementos o informacion que tuvo a su alcance para estimar que procedia desechar la

propuesta de mérito, esto es, referir en el fallo en qué consistieron esas diferencias

2 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Marzao
de 1996, pp. 769.
® Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 64, Abril de 1993, pp.

43.
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detectadas entre las especificaciones manifestadas por el licitante y las diversas que
segun adujo no corresponden a las del fabricante.

En tales condiciones, la convocante omitio dar a conocer los elementos que considero
para determinar que existian diferencias de especificaciones y en qué consistieron las

mismas, por lo que se dej6 a la inconforme en estado de incertidumbre juridica.

En virtud de lo anterior, esta unidad administrativa determina que la convocante inobservé
los articulos 39, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas y 3, fraccibn V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, en
consecuencia, procede declarar la nulidad del fallo impugnado por lo que toca al motivo de

inconformidad estudiado.

Por lo que hace al motivo de inconformidad sefialado con el numeral 5, esta Direccién
General procede a su estudio, motivo de disenso que deviene fundado, al tenor de las

siguientes consideraciones:

Esgrime el inconforme que en torno al Anexo A-16 respecto del cual la convocante
desechd su propuesta al sefialar que los cargos adicionales no se aplicaron
correctamente, la autoridad omitié sefialar las razones o motivos por los cuales considera
gue su representada no aplicé correctamente dichos cargos e invoca como fundamento
juridico un precepto legal que no guarda relacion alguna con los cargos adicionales, por lo

gue existe una indebida motivacion y fundamentacion.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir la parte del fallo relativa a esta causal de

desechamiento:

“SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR:
CONSTRUCTORA PEGASO S.A. DE C.V.. SE DESECHA DEBIDO AL
SIGUIENTE MOTIVO:
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[..]

EN EL ANEXO A-16 (CARGOS ADICIONALES) NO SE APLICO
CORRECTAMENTE EN LAS BASES DE LICITACION NUMERAL 5.3
FRACCION IV El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas. (articulo 200 del Reglamento de Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas)

[..]

De la atenta lectura que se realiza al motivo de desechamiento en estudio, se advierte que
la convocante Unicamente sefiala que respecto al Anexo A-16 los cargos adicionales se
aplicaron de manera incorrecta, absteniéndose de precisar el motivo por el cual considera

que el inconforme no aplico correctamente tales cargos adicionales.

Al respecto, es de reiterar que es obligacion de las convocantes expresar en el fallo todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan el desechamiento de la
propuesta de los licitantes respectivos, mas no basta con sefialar de manera superficial la
causa de desechamiento, sino que la misma debe razonarse; es decir, dar a conocer al
licitante rechazado las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para fallar el desechamiento en
cuestion, circunstancia que en la especie no acontecid, en el caso en particular la
convocante debié manifestar en el fallo qué elementos tuvo para considerar que dichos

cargos no se aplicaron correctamente.

Por otra parte, el desechamiento se funda en el articulo 200 del Reglamento de la Ley de

Obras y Servicios relacionados con las Mismas, que textualmente prescribe:

“Articulo 200.- Los costos por consumos son los que se derivan de las
erogaciones que resulten por el uso de combustibles u otras fuentes de energia
Yy, en su caso, lubricantes y llantas.”

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se observa que en la convocatoria, la
propia convocante establece en la guia de llenado del formato A-16 (foja 000059) que
facilitd a los participantes, que los cargos adicionales son aquellas erogaciones que debe
realizar el contratista, por estar convenidas como obligaciones adicionales o porque

derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo de la ejecucién de los trabajos
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y que no forman parte de los costos directos, indirectos, financiamiento, ni del cargo por
utilidad.

Asi, es facilmente visible que el concepto que proporciona la propia autoridad de los
cargos adicionales, no guarda relacion alguna con los costos por consumos que define el
Reglamento de la materia en su articulo 200 como aquellos que derivan de las
erogaciones que resulten por el uso de combustibles u otras fuentes de energia y, en su

caso, lubricantes y llantas.

Con ello se acredita que tal y como lo manifiesta la inconforme, la convocante fundamenta
la causa de desechamiento en un articulo reglamentario que de ninguna manera resulta
congruente con el motivo de desechamiento, por ello se estima que la convocante incurrié

en una indebida fundamentacion al dictar la causal de desechamiento en comento.

En este sentido, es preciso nuevamente indicar que el acto administrativo debe estar
revestido de la debida fundamentacion y motivacion, entendiendo por la primera la
obligacién que tiene la autoridad de indicar las normas juridicas que contengan y
prevean la hipotesis factica, y por la segunda, la obligacién de razonar en el acto mismo
las razones o motivos por los cuales considera que la conducta del particular se ajusta a la

hipotesis prevista en la ley.

Por ello, al ser el fallo un acto administrativo que expresa la decision de una autoridad
administrativa competente que produce efectos directos e inmediatos en los participantes
de cualquier licitacion, es que el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, en su fraccion |, exige que el fallo contenga una relacion de
los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, debiendo expresar todas las razones
legales, técnicas 0 econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de

la convocatoria que en cada caso se incumpla.

Adicionalmente, se advierte del fallo combatido que la convocante también omitio indicar el
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punto de la convocatoria que infringio el inconforme.

No pasa inadvertido para esta autoridad lo manifestado por la convocante en su informe
circunstanciado de hechos, para justificar la legalidad de su actuacion por lo que a este

motivo de inconformidad se refiere, argumentos que son del tenor siguiente:

“L.]

c).- Otra causa por la que se desech6 la propuesta presentada por
“Construcciones e Inmobiliaria Pegaso”, S.A. de C.V., fue de conformidad al
anexo A-16 Cargos Adicionales, en razén de que no aplicé correctamente dichos
cargos, es decir,

Lo antes expuesto no se refleja de manera minuciosa en el acta de fallo, ya que
es en el dictamen que sirve de fundamento para el mismo, en donde se
relaciona de manera detallada las razones por las cuales fue desechada cada
propuesta desde el punto de vista cualitativo; en donde se refleja el andlisis de
las propuestas que no fueron desechadas en el acto de presentacion y apertura
de propuestas y se expresan todas las razones legales, técnicas o econémicas
que sustenten tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla, de conformidad al Articulo 39 Fraccién | de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

L.T

En atencién a los argumentos vertidos por la convocante, a continuacion se transcribe el
acta de dictamen técnico-econémico (fojas 000082 a 000090) relativo a la licitacién publica

numero 60338001-004-10, en la parte que aqui interesa:

“SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR:
CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO S.A. DE C.V.: SE DESECHA
DEBIDO AL SIGUIENTE MOTIVO:

3- EN EL ANEXO A-16 (CARGOS ADICIONALES) NO SE APLICO
CORRECTAMENTE EN LAS BASES DE LICITACION NUMERAL 5.3
FRACCION IV El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas (Articulo 220 (Los cargos adicionales son las
erogaciones que debe realizar el contratista por estar convenidas como
obligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad del precio unitario
porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo de la
ejecucion de los trabajos y que no forman parte de los costos directos, indirectos
y por financiamiento, ni del cargo por utilidad) del Reglamento de Ley de Obras
Puablicas y Servicios relacionados con las Mismas.

[..]

En primer término, es de destacarse que en el dictamen parcialmente reproducido la

convocante también omite precisar qué elementos o informacion la llevo a concluir que los
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cargos adicionales fueron aplicados de manera incorrecta, por lo que dicho motivo de
desechamiento también esta viciado por carecer de la debida motivacién que se exige a
todo acto administrativo, por ello, es ineficaz el argumento esgrimido por la convocante en
el informe circunstanciado de hechos para justificar su actuacion, pues ni en el acta de
fallo ni en el dictamen correspondiente se hacen constar los motivos que tuvo la

convocante para desechar la propuesta técnica de marras.

En segundo término, resulta conveniente aclararle a la convocante que a propésito de las
reformas que se verificaron a la Ley de la materia el veintiocho de mayo de dos mil nueve,
se suprimié la figura del dictamen que anteriormente preveia la Ley en comento en su
articulo 38, penultimo parrafo, dictamen que servia como base para el fallo y en el que
constaban tanto el analisis de las proposiciones, asi como las razones para admitirlas o
desecharlas. En términos del ordenamiento legal de la materia en vigor, las razones que
se tienen para admitir o desechar las proposiciones presentadas por los licitantes
actualmente deben constar en el cuerpo mismo del fallo, de conformidad con el articulo 39

de la Ley de Obras y Servicios relacionados con las Mismas.

Atendiendo a las consideraciones y razonamientos juridicos hasta aqui vertidos, se afirma
gue ha quedado acreditada la falta de motivacion y fundamentacién en que incurrid la
convocante en el motivo de desechamiento que se ha estudiado, circunstancia que
contraviene los articulos 39, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se determina que el motivo de inconformidad sujeto a analisis deviene
fundado vy, por ende, procede declarar la nulidad del fallo impugnado para los efectos que

se precisaran en el apartado correspondiente de la presente resolucion.

Finalmente, esta resolutora procede a entrar al analisis del motivo de inconformidad
identificado con el numeral 6, motivo de disenso que deviene fundado, en atencién a los

siguientes razonamientos:
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Menciona la inconforme que en relacion con el Anexo A-17 en la tarjeta 5Q030510, el
basico 4BASE 12 si considera abundamiento para 95% de compactacion, contrario a lo

sostenido por la convocante.

En este sentido, resulta indispensable reproducir el fallo impugnado, en la parte relativa al

motivo de inconformidad que nos ocupa:

“SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR:
CONSTRUCTORA PEGASO S.A. DE C.V.. SE DESECHA DEBIDO AL
SIGUIENTE MOTIVO:

[..]

EN EL ANEXO A-17.-(ANALISIS DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS
DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, DETERMINADOS Y
ESTRUCTURADOS CON COSTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, DE
FINANCIAMIENTO, CON CARGO POR UTILIDAD Y CARGOS
ADICIONALES, DONDE SE INCLUIRAN LOS MATERIALES A UTILIZAR
CON SUS CORRESPONDIENTES CONSUMOS Y COSTOS, Y DE MANO DE
OBRA, MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION CON SUS
CORRESPONDIENTES RENDIMIENTOS Y COSTOS.) EN LA TARJETA
5Q030510 CARPETA DE CONCRETO.... EL BASICO 4BASE12 NO
CONSIDERA ABUNDAMIENTO PARA 95% DE COMPACTACION, ... EN LAS
BASES DE LICITACION NUMERAL 5.3 FRACCION IV El incumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas. (Articulo 69, fraccién Il,
220 del Reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas)

[.]

Asimismo, en el catalogo de conceptos dado a conocer por la convocante, se describe
para la clave 5Q030510 lo siguiente: REPOSICION DE CARPETA CON CONCRETO
ASFALTICO DE 5 CMS. DE ESP. 60 CMS. DE ANCHO PARA CUBRIR ZANJAS DE
TENDIDO DE TUBERIA. INC. MATERIAL BASE, LIMPIEZA, ACARREOS, RIEGO DE
LIGA, TENDIDO Y COMPACTACION.

Ahora bien, en virtud de que la inconforme afirma que en su propuesta si consideré
abundamiento para 95% de compactacién, es necesario reproducir su propuesta que
consistio en el Anexo A-17, clave 5Q030510, basicos 4BASE12 (foja 000373).



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO,
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS NO&.
.60338001-004-10

LICITTACION No
AMPLIACION DE

LOCALIDAD DE PETO. YUCATAN (SECTOR SUR)

EXPEDIENTE No. 474/2010
-27-

S.A.
530801
INI:28/0CT/10
TER:28/DIC/10
PLAZO: 62 DIAS

RED EN DIVERSAS COLONIAS DE LA

DE &\

FECHA: 23-Oct-2010  Descripcion : Unidad: ML
CARPETA DF  CONCRETO ASFALTICO DE 5 CM DE ESP. A0 CMS DE ANCHO. PARA CUBRIR
ZANJAS DE  TENDIDO DE TUBERIA. INC. MATERIAL BASE. LIMPIEZA, ACARREOS. RIEGO Di
LIGA. TENDIDO Y COMPACTACION

(lave Dependencia: 5Q030510

DESCRIPCION

PLUNITARIO

UNIDAD CANTIDAD
MATERIALES
15050301 CONCRETO ASFALTICO EN FRIO 1/2" A FINOS M3 0.036000 $ 1.156.00
PUESTO EN OBRA
15050302 RIEGO DE LIGUE CON EMULSION ASFALTICA DE LTS 0.660000 $ 5.80
ROMPIMIENTO SUPERESTABLE
SUBTOTAL MATERIALES
MANO DE OBRA
RENDIMIENTO
20201 AYUDANTE ALBANIL 20.00 JOR 0.050000 $ 171.03
20220 PEON 20.00  JOR 0.050000 $ 139.18
SUBTOTAL MANO DE OBRA
HERRAMIENTA Y EQUIPO
HERRAMIENTA MENOR g 3.000000 $ 15.51
JAL30LL  COMPACTADORA VIBRATORIA DE RODILLO 25,00  H-M 0.040000 § 244.15
y NEUMATICOS. MCA.
INGERSOLL RAND.
30001 CAMIONETA PICK-UP 25.00 H-M 0.040000 $ 122.71
30008 EQUIPO CORTADOR DE PAVIMENTO 12,50 HM 0.080000 $ 46.2
SUBTOTAL HERRAMIENTA Y EQUIPO
BASICOS
\BASE12  FORMACION DE BASE CEMENTADA DE 12 (M DE M2 0.600000 $ 15.65
f PACTADA A 95% EN UNA SOLA CAPA
ONFORMADA CON S MECANICOS. HUMEDAD
PTIMA. INC 0. TENDIDO ¥
COMPACTADO .
s SUBTOTAL BASICOS
CONSTRUCCTONES E INMOBILlAR[@,PEF ji_ DE C.V
----------------- b0 - £OSTO DIRECTO ‘
ING. CARLOS TWON PENICHE INDIRECTOS ~ 9.4180 %
ADMINISTRADOR UNICO SUMA
FINANCIAMIENTO 0.3990 %
SUMA
UTILIDAD 7.0000 3
SUMA
CARGOS ADICIONALES: 0.5000 % €D
PRECIC UNITARIO

weekk (SON: CIENTO CINCO PESOS 30/100 M.N. ) *x*

-

[MPORTE

A
‘

1
3.70
18.

9,20
5.40
97.60

97.99

£.86
.85
0.45

064337

0.39

¢
1
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De la anterior documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las Mismas, se aprecia que el licitante describié en la clave 4BASE12, BASICOS LA
FORMACION DE BASE CEMENTADA DE 12 CM. DE ESPESOR COMPACTADA A 95%
EN UNA SOLA CAPA CONFORMADA CON MEDIOS MECANICOS, HUMEDAD OPTIMA,
INCLUYENDO SUMINISTRO, TENDIDO Y COMPACTADO.

En virtud de lo anterior, se considera que la licitante si considerd que la formaciéon de base
cementada seria compactada a 95%, por lo que, contrario a lo sostenido por la
convocante, la inconforme dio cabal cumplimiento a lo solicitado en el catdlogo de

conceptos.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente declarar ilegal la causa de
desechamiento invocada por la convocante estudiada por lo que a este motivo de

inconformidad se refiere.

NOVENO. Consecuencias de la Resolucidon. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, que establece
gue los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren
en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinaciéon de la autoridad
competente, con fundamento en el diverso 92, fraccion V, del ordenamiento legal
invocado, se decreta la nulidad del acta de fallo de cinco de noviembre de dos mil diez,
dictada con motivo de la Licitacién Publica numero 60338001-004-10 convocada para la
‘Ampliacion de la red de agua potable en diversas calles de Municipio de Peto, Yucatan
(Sur)”, a efecto de que dentro del plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que le sea notificada la presente resolucién, la convocante reponga el acta

de fallo impugnado en el que:

1) Motive debidamente la causa por la cual desecho la propuesta técnica contenida en el
Anexo A-12, teniendo en consideracién los razonamientos esgrimidos en el considerando

octavo de la resolucién que nos atafie.
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2) Funde y motive debidamente la causa de desechamiento de la informacion contenida
en el Anexo A-16 presentado por la inconforme y, en caso de que derivado de la correcta
fundamentacion y motivacion la convocante advierta que a la luz de la definicion de cargos
adicionales proporcionado por ella misma no existe incumplimiento por parte de la

inconforme, se abstenga de desechar dicho Anexo.

3) Evalie de nueva cuenta la propuesta técnica y economica del inconforme de
conformidad con los criterios de evaluacion indicados en la convocatoria, sin embargo, se
aclara a la convocante que en términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion | de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, no podra hacer valer
nuevos motivos de desechamiento, en virtud de que al momento de evaluar la propuesta
técnica-econdmica de la inconforme en el procedimiento de contratacion controvertido,
Unicamente hizo valer los analizados en esta instancia de inconformidad, por lo que esa
autoridad se encuentra legalmente impedida para invocar nuevos motivos de

desechamiento.

4) Evalte de nueva cuenta las proposiciones de los licitantes y adjudique el contrato a
aquél cuya proposicion resulte solvente porque reune, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidas en la convocatoria, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

respectivas.

5) Emita el fallo debidamente fundado y motivado, haciéndolo del conocimiento de la

inconforme, asi como de los licitantes involucrados; vy,

6) Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ultimo parrafo
del articulo 93 de la Ley de la Materia, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de
gue la adjudicacién recaiga en licitante diverso al primitivamente ganador, dicho contrato
debera terminarse anticipadamente segun lo dispuesto por el articulo 60, segundo parrafo

de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, pero en el supuesto



474/2010
-30-
de que en el nuevo fallo determine adjudicar al mismo licitante, el contrato ya suscrito sera

valido y exigible.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa
CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA PEGASO, S.A. DE C.V., en contra de actos del H.
Ayuntamiento de Peto, Yucatan, derivados de la Licitacion Publica numero 60338001-
004-10 convocada para la “Ampliacion de la red de agua potable en diversas calles

del Municipio de Peto, Yucatan (Sur)”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 15 y 92, fraccion V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, se declara la nulidad del
acta de fallo de cinco de noviembre de dos mil diez, derivado de la Licitacién Publica
namero 60338001-004-10, para los efectos precisados en los considerandos octavo y

noveno de la presente resolucién.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer parrafo del
articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 92, ultimo parrafo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica; ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del once de abril de dos
mil once, se notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal
01020, la resolucién No. 115.5. de ocho de abril de dos mil once, dictado en
el expediente No. 474/2010, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccién Il,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. CONSTE.

PARA: C. CARLOS AUGUSTO RINCON PENICHE.- ADMINISTRADOR UNICO DE LA EMPRESA INCONFORME CONSTRUCCIONES E
INMOBILIARIA PEGASO, S.A. DE C.V.-

C. NIDIA ARACELI CANTU VENTURA.- REPRESENTANTE LEGAL DE CIA. OPERADORA CHAN KIN, S.A. DE C.V.- Por rotulén
de conformidad con el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

DRA. MARTHA RAQUEL GONZALEZ CAMARA.- PRESIDENTA MINICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE PETO, YUCATAN.-
Calle 32 sin nimero, por 31 y 33, Colonia Centro, C.P. 97930, Municipio Peto, Yucatéan. Tel 01 9979 770053.

MECS

En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacién
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



