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Mexico, Distrito Federal a dieciseis de diciembre de dos mil nueve. 

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y 

R E S U L T A N D O  

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de noviembre de dos 

mil nueve, COORDINACION LABORAL EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., presento escrito 

en el que se inconforma contra actos del COMPANIA MEXICANA DE 

EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., derivados de la licitacion publica nacional No. 

18200002-023-09, convocada para la "CONTRATACION PLURIANUAL DE 

ADMINISTRACION DE PERSONAL". 

En el escrito de impugnacion de merito, la empresa inconforme aduce que la 

convocatoria, contraviene la normatividad de la materia, al tenor de los motivos de 

inconformidad que expuso en su escrito visible a fojas 001 a 007 del expediente en que 

se actua, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra 

estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A 
TRANSCRZBZRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los 
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido 
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay 
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; 
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que 
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime 
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Noi~ena Epoca, 
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Instancia: Tribunales C,'olegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federaciony su Gaceta, Tomo: VIL Abril de 1998, Tesis VI. 229J/129, Pagina 599. " 

La actora ofrecio las siguientes pruebas: a) documental consistente en las actuaciones 

que integran el expediente administrativo de la licitacion publica nacional 18200002-023- 

09; b) presuncional en su doble aspecto; c) instrumental de actuaciones. 

SEGUNDO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccion General, 

contenido en proveido 115.5.2022, la convocante mediante oficio presentado el quince 

de diciembre de dos mil nueve, rindio informe circunstanciado de hechos, en los 

terminos que obra en el expediente en que se actua. 

TERCERO. El dieciseis de diciembre del presente ano, esta unidad administrativa 

proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, 

posteriormente acordo cerrar la instruccion del presente asunto, turnando el expediente a 

resolucion el veintiuno de octubre del presente ano. 

C O N S I D E R A N D O  

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en 

terminos de los articulos 26 y 37, fracciones Vlll y XVI, de la Ley Organica de la 

Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Publico; 62, fraccion 1, numeral 2, y transitorio tercero del 

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial 

de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, 

fraccion III, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades 

administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion 

jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte 

conducente dispone: 'Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades 

administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente 

manera: [. . .] 111. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [. . .] e) 

Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas" publicado 

en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, y del oficio 
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de atraccion No. SP1100/432/09 del Titular de esta Dependencia, en ese orden, 

corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, 

recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo 

de los actos realizados por las dependencias o entidades de la administracion 

publica federal que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto 

de dicha Ley de contratacion publica. 

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en 

atencion a que se endereza en contra de la convocatoria, y la junta de aclaraciones se 

efectuo el diez de noviembre de dos mil nueve, por lo que el termino de seis dias 

habiles para inconformarse transcurrio, en ese orden, del once al diecinueve de 

noviembre del presente ano, y el escrito de impugnacion que nos ocupa se presento el 

doce del mismo mes y ano, tal y como se acredita con el sello de recepcion que se 

tiene a la vista (foja OOI), haciendose notar que los dias catorce, quince y dieciseis, 

fueron inhabiles. 

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez 

que COORDINACION LABORAL EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., participo en la 

licitacion publica nacional No. 18200002-023-09 al presentar propuesta, tal y como se 

desprende del comprobante de registro de participacion a la licitacion publica visible en 

la foja 008 del presente expediente. 

Por otra parte, el C. SAUL LARA BARRAZA promovente de la inconformidad que se 

atiende, acredito ser apoderado legal de COORDINACION LABORAL EMPRESARIAL, 

S.A. DE C.V., en terminos del instrumento publico numero noventa y siete mil ciento 

setenta (97,170), pasado ante la fe del Notario Publico numero sesenta y tres (63) del 

Distrito Federal. 
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CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los 

siguientes antecedentes: 

l .  COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., convoco con 

recursos federales a la licitacion publica nacional No. 18200002-023-09, 

celebrada para la "CONTRATACION PLURIANUAL DE ADMINISTRACION DE 

PERSONAL". 

2. El diez de noviembre de dos mil nueve, se llevo a cabo la ultima junta de 

aclaraciones a las bases del concurso. 

3. El diecinueve de noviembre del presente ano, se llevo a cabo el acto de 

presentacion y apertura de proposiciones. 

Las documentales en que obran los antecedentes resenados tienen pleno valor 

probatorio, en terminos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. 

QUINTO. Problematica juridica planteada. El objeto de estudio en el presente asunto 

consiste en determinar sobre la legalidad de la convocatoria de la licitacion publica 

nacional No. 18200002-023-09. 

Por razon de tecnica juridica, en virtud de que las causales de improcedencia de la 

instancia constituyen una cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta 

autoridad procede al estudio de las mismas; criterio que se sustenta, por analogia, en la 

Jurisprudencia numero 11. l o .  Jl5, visible en el Semanario Judicial de la Federacion. 

Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95, que a continuacion se transcribe: 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 

AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por 

ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no 

las partes, cualquiera que sea la instancia. " 



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS 

EXPEDIENTE No. 4642009 

RESOLUCION 115.5. 2 1 6 6 
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 

- 5 -  

Ahora bien, visto el contenido del oficio No. GAF193212009 recibido el quince de 

diciembre del presente ano, a traves de los cuales la convocante informa a esta 

Direccion General que "...con fecha 19 de noviembre pasado en el acto de presentacion y 

apertura de proposiciones, el procedimiento de licitacion publica nacional que nos ocupa, se 

declaro cancelado en terminos del articulo 38 de (sic) Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Publico", tal y como se demuestra con las constancias que acompana 

a dicho oficio y que obran en el expediente en que se actua, esta autoridad estima lo 

siguiente: 

Tomando en cuenta que de las constancias precisadas en el parrafo que antecede se 

desprende que el acto cuya ilegalidad se demanda, ha dejado de surtir efecto juridico 

alguno, en razon de que el procedimiento de contratacion que nos ocupa fue cancelado, 

esta autoridad considera que en la especie se actualizan las hipotesis previstas en los 

articulos 68, fraccion 111, en relacion con el 67, fraccion III, de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente, senalan: 

"Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: 

I. . . . 
11. 
III. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal 

material alguno por haber dejado de existir el objeto o la 
materia del procedimiento de contratacion del cual 
deriva, ... " 

"Articulo 68. El sobreseirniento en la instancia de 
inconformidad procede cuando: ... 

III. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o 
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que 
establece el articulo anterior. " 



Lo anterior, en razon de que de las disposiciones legales transcritas se advierte que el 

sobreseimiento de la instancia de inconformidad es procedente cuando durante la 

substanciacion d e  ia .misma sobrevenga alguna de las causales de improcedencia, 

actualizandose esta ultima cuando el acto impugnando no sea susceptible de surtir 

efecto legal alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del procedimiento de 

contratacion del cual deriva. 

Asi las cosas, toda vez que el acto tachado de ilegal ya no podria surtir efecto alguno en 

la esfera juridica del promovente al haberse cancelado la licitacion en comento, resulta 

procedente sobreseer el presente asunto en terminos de los preceptos legales antes 

invocados, pues la razon de ser de la improcedencia en cuestion no radica en la sola 

contencion del acto de autoridad sino en lo infructuoso de examinar la legalidad de un 

acto incapaz de producir ya efecto alguno al haberse extinguido material y juridicamente. 

En ese orden de ideas, la inconformidad que nos ocupa es improcedente, en virtud de 

que el acto impugnado ha dejado de surtir sus efectos en la esfera juridica del 

promovente. Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia 

numero 2a.lJ. 1012003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario 

Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda 

Sala; asi como la Tesis Aislada XlV.10.13 K; correspondiente tambien a la Novena 

Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XII, Agosto de 

2000, Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del 

Decimo Cuarto Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben: 

"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De 
lo dispuesto en los articulos 74, fraccion III y 83, fraccion 111, ambos de la 
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad que 
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia 
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es a . ~ i  que en el 
segundo de los preceptos mencionados establecio la procedencia del 
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; estos son 
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite conoce 
de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo anterior, 
cuando la causal de improcedencia sea notoria, manijiesta e indudable, 
de manera que con ningun elemento de prueba pueda desvirtuarse, 
procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin 
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necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario 
traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es 
contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda 
persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales 
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y terminos que fijen 
las leyes. emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial. 

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCU. CUANDO DERIVA 
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E 
INDUDABLE DEL JUICIO DE GARANTZAS, NO CAUSA AGRAC70 
AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa ningun agravio 
al quejoso ni se le priva de defensa cuando se decreta el sobreseimiento 
fuera de audiencia, siempre que derive de una causal notoria, manifiesta 
e indudable de improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio 
de situacion juridica (de orden de aprehension a auto de formal prision), 
de suerte que ni aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser 
desvirtuuda con prueba alguna y el resultado de1,fallo siempre seria en el 
mismo sentido; por ende, a nada practico conduciria ordenar reponer el 
procedimiento para que se verifique la citada audiencia, pues 
invariablemente la conclusion seria la misma. Por consiguiente, cuando 
las causas de improcedencia son notorias e indudables, de modo que 
nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo 
,fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el 
principio de celeridad procesal contenido en el articulo 17 
constitucional. " 

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 68, fraccion III, 

en relacion con el diverso 67, fraccion III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Publico, se: 

R E S U E L V E  

PRIMERO.- Se sobresee en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en 

el considerando QUINTO de la presente resolucion. 



SEGUNDO.-De conformidad con lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion 

puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision 

previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales 

competentes. 

?e, i., ,. . , 
TERCERO.- Notifiquese, y Bn su oportunidad archivese el expediente en que se actua 

como asunto definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de 

Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y 

Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 

7 ,  fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, 

asi como en el oficio numero SACN1300/201/2009, signado por la Subsecretaria de 

Atencion Ciudadana y Normatividad, que se acompana a la presente resolucion; ante la 

presencia del LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director de lnconformidades 

"A", respectivamente. 

~~~ ~. .. 

<Y, -cz..,t 
REZ ZAYNOS 

PARA: C. SAUL LARA BARRAZA.. REPRESENTANTE LEGAL.- COOROINACI~N LABORAL EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.- 
Monte Alban No. 362, Aks. 201, letra B, Colonia Narvarte, Delegacion Benito Juarez, Mexico, D.F.. C.P. 03020. 
Autorizados: Israel Vargas Solis, Placido Onofre Leal, Jose Luis Mariinez Islas y Elizabeth Guzman Moreno. 

ING. ADAN ERNESTO OVIEOO PEREZ.. C. DIRECTOR GENERAL.. COMPAN~A MEXICANA DE EXPLORACIONES, 
S.A. DE C.V.-Av. Mariano Escobedo 366, 2' piso. Col. Anzures. Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, MBxico, D.F., Tel. 
52.78.29.61. 

LIC. ALDO FERNANDO PENA PAOLETTL- TITULAR DEL &GANO INTERNO DE CONTROL.. COMPANiA 
MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V.- Av. Mariano Escobedo 366. Z0 piso. Col. Anzures, Delegacion Miguel 
Hidalgo, C.P. 11590, Mexico, D.F.. Tel. 5278-2987, 5278-2960 x 1202. 1203. 
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