DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 463/2010

AXA SEGUROS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFICA,
A.C.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011. Afio del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito recibido en esta Direccién General el nueve de noviembre de
dos mil diez, la empresa AXA SEGUROS, S.A. DE C.V., por conducto del C. JORGE
ANTONIO GOMEZ CASTILLO, se inconformé contra el fallo emitido por el CENTRO DE
CAPACITACION CINEMATOGRAFICA, A.C., derivados de la licitacion pablica nacional No.
11063001-004-10, convocada para la CONTRATACION DE SERVICIOS DE SEGUROS
PATRIMONIAL, GASTOS MEDICOS Y OTROS.

SEGUNDO.- Por acuerdo numero 115.5.2194 de doce de noviembre de dos mil diez, se
tuvo por recibida la inconformidad de mérito; y se requiri6é a la convocante, para que dentro
del plazo de dos dias héabiles rindiera el informe previo respecto del monto del presupuesto
asignado a la contratacién que nos ocupa, estado que guardaba el mismo, asi como los
datos generales del tercero interesado; igualmente, para que en el plazo de seis dias habiles

rindiera el informe circunstanciado de hechos sobre el particular.

TERCERO. Por oficio numero SP/100/525/10, el Titular del Ramo, instruy6 a esta Direccion

General, para conocer de la inconformidad de mérito, por lo que mediante proveido
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115.5.2324, de treinta de noviembre de dos mil diez, se tuvo por radicada en esta unidad

administrativa la inconformidad en comento.

CUARTO. Por oficio CCC/SAF-195/2010, recibido en esta Direccion General el diecinueve
de noviembre de dos mil diez, la convocante informé que el monto autorizado para la partida
2 “Gastos Médicos” es de $ 330, 841.14 (Trescientos treinta mil ochocientos cuarenta y un
pesos 14/100 M.N.).

Ademas, indic6 en relacion al estado que guardaba el procedimiento licitatorio de que se
trata, que las empresas Seguros Banorte Generali, S.A. de C.V., Aseguradora Interacciones,
S.A. de C.V., Grupo Financiero Interacciones, ABA Seguros, S.A. de C.V., han firmado los

contratos respectivos, y se encuentra en proceso la entrega de pdlizas correspondientes.

CUARTO. Mediante oficio recibido el veintiséis de noviembre de dos mil diez, la convocante
rindié informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacion del procedimiento

licitatorio.

SEXTO. Por proveido 115.5.2194 de doce de noviembre de dos mil diez, se dio vista a la
empresa SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO
BANORTE, en su caracter de tercero interesada, y por escrito recibido el veintiséis siguiente

comparecié al procedimiento a manifestar lo que su derecho convino.

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.0033, de seis de enero del afio en curso, se proveyo
en relacion a las pruebas ofrecidas por los involucrados y se pusieron a disposicion del
inconforme y tercero interesada las actuaciones del expediente de mérito, para que dentro

del plazo de tres dias habiles procedieran a formular sus alegatos.
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NOVENO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion pendiente de
acordar, se turné el expediente a resolucién, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 2, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcién Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, y en atencion al oficio de atraccion numero SP/100/525/10, del
Titular del Ramo, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de la citada Ley de contratacion publica.
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SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de la
licitacion publica nacional nimero 11063001-004-10, emitido el dos de noviembre de dos mil
diez, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 65, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en

contra de dicho acto, qued6 comprendido del tres al diez de noviembre, sin contar los dias

seis y siete por ser inhabiles, por tanto, al haberse promovido la inconformidad de que se

trata el nueve de noviembre de dos mil diez, como se acredita con el sello de recepcion

gue se tiene a la vista (fojas 01), es incuestionable que su interposicion se realizdé en forma

oportuna.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto
establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa AXA SEGUROS, S.A. DE C.V., present6 propuesta como
se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el veintiséis de octubre
de dos mil diez. (fojas 434 a 447), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
extremos del articulo 65, fraccién lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se

intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que el
C. Jorge Antonio Gomez Castillo, acredito tener facultades para actuar en nombre de la
empresa hoy inconforme, mediante la exhibicion del instrumento notarial numero treinta y
cuatro mil ciento cincuenta y uno, pasado ante la fe del Notario Publico No. 246, con
residencia en esta Ciudad, que contiene poder general para pleitos y cobranzas otorgado

por la empresa promovente, el cual obra en autos (fojas 032 a 034).
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QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo, para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

La Subdireccion de Administracion y Finanzas del Centro de Capacitacion
Cinematografica, A.C., convoco a la licitacion publica nacional nimero 11063001-04-10,
para la contratacion de servicios de seguros patrimonial, gastos médico y otros, segun se
public6 en CompraNet y en el Diario Oficial de la Federacion, el dieciséis de octubre de
dos mil diez. (foja 223)

La junta de aclaraciones tuvo verificativo el diecinueve de octubre del afio proximo
pasado. (fojas 292 a 367)

El veintiséis de octubre de ese mismo afio, se llevo a cabo el acto de recepcion y

apertura de proposiciones. (fojas434 a 449)

El dos de noviembre de dos mil diez, se emitié el fallo de la licitaciébn de mérito. (fojas 465
a 470)

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la

evaluacion de ofertas, y fallo emitido en el concurso impugnado se realizé con apego a la

convocatoria y a la normatividad de la materia.

SEXTO. Analisis de los motivos de Inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion se

advierte que el promovente expone como agravio, en sintesis, lo siguiente:

a) Existen evidentes irregularidades en el fallo de adjudicacion controvertido, lo que
implica la nulidad del mismo, pues en bases nunca se sefalé que el criterio de

evaluacion y adjudicacion seria el del precio conveniente, por el contrario, se
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establecio que se realizarian cuadros comparativos a efecto de determinar la
propuesta econémicamente mas baja para cada partida, y que su representada oferto

la propuesta mas baja.

b) En el supuesto no concedido de que el calculo del precio conveniente sea aplicable
como criterio de adjudicacion, la convocante de manera lisa y llana sin expresar las
razones que lo llevaron a tal conclusion, ademas de que no acompano el célculo en
que se basd para determinar que su propuesta econOmica no era conveniente,
contraviniendo los dispuesto por el articulo 37, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

A continuacion se procede a analizar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso a) el

cual deviene infundado por los siguientes razonamientos de hecho y derecho:

En efecto, el inconforme aduce que el criterio de evaluacién y adjudicacion empleado por la
convocante no corresponde al estipulado en bases, en razon de que en éstas Unicamente se
estableci6 que se realizarian cuadros comparativos de las proposiciones, a efecto de
determinar la propuesta econdmicamente mas baja para cada una de las partidas, sin
embargo, aun y cuando su propuesta fue la econédmicamente mas baja para la partida 2
(Gastos Médicos Mayores), la convocante desechd su propuesta argumentando que el
precio ofertado no era conveniente, lo que resulta ilegal en virtud de que en bases no se

indicd nada respecto del calculo del precio conveniente.

En aras de una mejor exposicion del tema a tratar, es preciso reproducir los articulos 36, y
36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que son

del tenor siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual
sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo,
serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En
este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de
no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

()



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 463/2010

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en
Su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluaciéon combinada de puntos y porcentajes, o
bien, de costo beneficio;

II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicion
hubiera ofertado el precio_mas bajo, siempre y cuando_ éste resulte conveniente. Los precios
ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante, y

(..)

Asi, de una interpretacion integral de los articulos parcialmente transcritos con antelacion, se
desprende por un lado, que las convocantes estan obligadas a verificar que las propuestas
presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisitos establecidos en convocatoria, ya
sea mediante la utilizacion del criterio de evaluacion binario, o bien, el de puntos y
porcentajes; y por el otro, que para el caso que se decida utilizar el método binario, la
convocante adjudicara el contrato a quien haya cumplido con las condiciones fijadas en el

pliego licitatorio y cuya oferta sea la econémicamente mas baja, siempre y cuando éste

resulte _conveniente; nétese que la connotacion “siempre y cuando” es imperativa y no

optativa, por tanto, cuando la convocante determine que un precio no es conveniente

desechara la propuesta, aun cuando sea la econdmicamente mas baja.

Dicho en otras palabras, cuando las convocantes opten por utilizar el criterio de evaluacién
binario, el factor preponderante para adjudicar el contrato sera la propuesta economica mas
baja, con la salvedad de que el monto que se oferte sea conveniente, de otro modo, la
convocante no podra adjudicar, de ahi, que no sea suficiente cumplir con los requisitos
establecidos en la convocatoria y ofertar el precio mas bajo, sino que es preciso que las

entidades o dependencias convocantes se cercioren que los montos ofertados sean
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convenientes, para lo cual deberan realizar el célculo previsto en el articulo 2, fraccion XlI de

la Ley de la materia, en cual se trascribird mas adelante.

Lo anterior es asi, en virtud de que en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las adquisiciones, arrendamientos y la prestacion de servicios
de cualquier naturaleza, habran de contratarse mediante licitaciones publicas, a fin de que el
Estado se allegue de las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por lo que las convocantes no pueden
limitarse a contratar con empresas que oferten el precio mas bajo, dado que esa circunstancia

no en todos los casos garantiza la obtencién del mejor producto, bien o servicio.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, en el punto 20.4 “Criterios que se aplican para evaluar
las proposiciones econdmicas” de la convocatoria, se establecié la forma en que se evaluarian
las propuestas, esto es, mediante la utilizacién del criterio binario, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio, en términos del los articulos 197, 202, y demas aplicables del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico. (Foja 251)

“20.4 Criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones Econémicas

a) Con base al Anexo No. 3 de estas bases, se formularan cuadros comparativos que permitan
determinar cual es la propuesta econémica mas baja para cada partida o la que representa
mayores ahorros para EL CENTRO siempre y cuando sea solvente y/o viable, y represente
en todos los aspectos, la mejor proposicion.”

Como se ve, en el pliego licitatorio se establecié que para evaluar las propuestas econémicas

de los licitantes, se realizarian cuadros comparativos, con la finalidad de determinar las

propuestas economicamente mas bajas para cada partida, o bien, aquella oferta que
represente mayores ahorros a la convocante, las que resultarian adjudicadas siempre que

fueran solventes y/o viables para la convocante.
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Ahora, en términos del procedimiento de Ley al que la convocante debe sujetarse, una vez
gue se ha determinado que una propuesta es solvente por haber cumplido con los requisitos
legales, técnicos y administrativos, debe considerarse dos aspectos, a saber, el precio mas

bajo y ademas, que sea conveniente.

En esa logica, la convocante en apego a la Ley de la materia y al punto de bases antes
transcrito (20.4), debia realizar cuadros comparativos para determinar las propuestas
econdmicas mas bajas, y asi dictaminar las ofertas convenientes, pues como ya se dijo,
cuando el criterio de evaluacion utilizado sea el binario, el factor preponderante para adjudicar
los contratos consiste en que la propuesta econdémica mas baja redna ademas la
caracteristica de ser conveniente, de otro modo, la convocante no podra adjudicar el contrato

a dicha propuesta.

En ese orden de ideas, no le asiste la razon al hoy inconforme cuando refiere que el criterio de
evaluacion y adjudicacion empleado por la convocante no corresponde al estipulado en bases,
dado que en éstas no se asentd nada respecto a la aplicacion del célculo de precio
conveniente, puesto que en la convocatoria se sefald que se realizarian cuadros
comparativos de las proposiciones solventes, a efecto de determinar cual de éstas era la
econdmicamente mas baja para cada partida, o bien, a aquella oferta que represente un

mayor ahorro a la convocante.

Lo anterior en el entendido de que dicho precio mas bajo debe resultar ademas conveniente,
atendiendo a que en los procedimientos de contratacién en los que se aplique el criterio de
evaluacion binario, la convocante no sélo verificard que las propuestas se ajusten a cabalidad
con lo requerido en bases y que se trate de la propuesta econOmicamente mas baja, sino que

ademas, deberda constatar que los precios ofertados sean convenientes, pues como ya se dijo
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en lineas que anteceden, la aplicacion del calculo de precios convenientes es una obligacion

contemplada en la ley de la materia, y no asi una facultad discrecional de las convocantes.

No es obstaculo para adoptar dicha determinacién, el hecho de que el promovente argumente
‘que en la convocatoria no se hizo sefialamiento alguno respecto de la aplicacion del precio
conveniente”, ello es asi, toda vez que si bien es cierto que en el punto 20.4 “Criterios que se
aplicaran para evaluar las propuestas”, no se indicé de manera textual que el precio ofertado
debia ser conveniente, tal circunstancia no exhime la obligacion de la convocante de cefiirse a
lo previsto en la Ley de la materia, en especifico al articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que prevé como regla general que cuando se
utilice el criterio de evaluacion binario, las convocantes una vez hecha la evaluacion de

propuestas deberan verificar que los montos ofertados sean convenientes.

En consecuencia, se acredita que la convocante aplicé el procedimiento de evaluacion
establecido en la convocatoria y en la Ley de la materia, en especifico al articulo 36 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin prejuzgar, desde
luego, que lo haya aplicado de manera correcta, esto es, que efectivamente haya realizado el
célculo correcto para determinar precios convenientes, pues ese punto no ha sido materia de

estudio.

En cuanto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso b) del presente considerando, el
mismo deviene fundado por los razonamientos de hecho y derecho que a continuacién se

exponen:

El inconforme refiere que en el supuesto de que el célculo del precio conveniente fuere
aplicable en el procedimiento de contratacion que nos ocupa, la convocante se limité a sefalar
gue su oferta no era solvente porque su precio no era conveniente de manera lisa y llana sin
expresar las razones que lo llevaron a tal conclusion, ademas que no anexo el calculo en que
se basd para determinar que su propuesta econémica para la partida 2 (Gastos Médicos
Mayores) no era conveniente, dejando a su representada en estado de indefensién pues a la

fecha desconoce los motivos que considero la convocante para arribar a tal determinacion.

10
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En principio, resulta oportuno reproducir el articulo 37, fracciones | y IlI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que contienen los requisitos

minimos que debe contener el fallo, a saber:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas 0 econdmicas que sustentan tal determinacion
e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Ill.  En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable
0 no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de precios
realizada o del calculo correspondiente;

(...)

Como se lee, el precepto legal parcialmente transcrito establece, por un lado, el deber de la

convocante de fundar y motivar el fallo, esto es, expresar las razones legales, técnicas o

econdmicas _gque _sustenten su_determinacién; y por el otro, que en el caso que se

determine que algun precio no es conveniente se deberd acompafar_al fallo copia del

calculo respectivo.

Aunado a lo anterior, se precisa que, en términos del articulo 3° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién a la materia por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el acto administrativo
debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo primero el expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(..)

11
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V. Estar fundado y motivado.

(...

Asi las cosas, conforme a los preceptos legales reproducidos con antelacion, se desprende
gue en procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, el fallo debera contener, en
el acta celebrada para tal efecto, la totalidad de las razones por las que una propuesta fue

desechada, el fundamento legal, y el calculo efectuado por la convocante en el caso de que

se determine no adjudicar una oferta debido a que su precio no es conveniente.

No pasa inadvertido que para que las entidades convocantes determinen que un precio no
es conveniente, deberan ajustarse a la operacion prevista en los articulos 2, fraccion Xll, de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51, inciso b) de su

Reglamento, que establecen lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

XIl.

Precio conveniente: es aguel que se determina a partir de obtener el promedio
de los precios preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas
técnicamente en la licitacidn, y a éste se le resta el porcentaje que determine la
dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos.

Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan
guardar relacion con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la
licitacion publica para la integracion de las propuestas técnicas y econdémicas.

B.

El célculo del precio conveniente Unicamente se llevara a cabo cuando se requiera

acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio
determinado conforme a la fraccion XllI del articulo 2 de la Ley.

Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacion
publica, son aquéllos que se ubican dentro del rango que permita advertir que
existe consistencia entre ellos, en virtud de que la diferencia entre los mismos es
relativamente pequefia;

De los precios preponderantes determinados, se obtendrd el promedio de los
mismos. En el caso de advertirse la existencia de dos o0 mas grupos de precios
ppreponderantes, se debera tomar el promedio de los dos que contengan los
precios mas bajos;

Al promedio sefialado en la fraccién anterior se le restara el porcentaje fijado en
las politicas, bases y lineamientos de las dependencias y entidades, el cual no
podra ser inferior al cuarenta por ciento, y

Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacién
realizada conforme a este apartado seran considerados precios
convenientes.

12
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La convocante gue, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los
precios por _considerar que no_son_convenientes o determine que_son_no
aceptables, no podra adjudicar el contrato a los licitantes cuyas proposiciones
contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion Il del
articulo 37 de la Ley.

De lo anterior se sigue, que el célculo del precio conveniente se determina obteniendo el
promedio de las propuestas preponderantes (consistentes en el precio) en el procedimiento
de contratacidon de que se trate, y al resultado se le restara el porcentaje que determine la
dependencia es sus politicas o lineamientos, el cual no podra ser inferior al cuarenta por

ciento.

Asi, lo que resulte de dicha operacion servira como parametro para determinar si los montos
ofertados son convenientes, es decir, los montos ofertados que sean inferiores al resultado
obtenido se considerardn no convenientes para la entidad convocante y por tanto, no podran

ser susceptibles de adjudicacion.

Una vez realizado lo anterior, las convocantes al emitir el fallo respectivo en términos del
articulo 37, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, deberan acompaniar copia del calculo realizado. Lo que en la especie no acontecio.

Veamos

Para mayor claridad en la exposicién del tema a tratar, resulta oportuno reproducir en lo que
agui interesa, el fallo impugnado de dos de noviembre de dos mil diez, en el que consta la

no adjudicacion por insolvencia de la propuesta, en los términos siguientes: (foja 465)

“DICTAMEN ECONOMICO Y ACTA DE FALLO”

CUARTA:
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4.- AL ANALIZAR LA PROPUESTA ECONOMICA DEL LICITANTE AXA SEGUROS, S.A. DE C.V., EN LAS
PARTIDAS 1 Y PARTIDA 2 NO SON CONVENIENTES A LA CONVOCANTE, POR LO QUE SU
PROPUESTA NO RESULTA SOLVENTE.

Como se ve, de la simple lectura al fallo antes transcrito se observa que el motivo de
desechamiento de la propuesta de la empresa hoy inconforme no se ajusté a los preceptos

legales antes invocados, pues, la convocante se limita a sefialar de manera lisa y llana que

la propuesta econdémica de la accionante no es conveniente, sin que precise las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, asi como el
fundamento legal que sirvieron para arribar a tal determinacion, asi también omite
acompaniar el calculo en que se baso para llegar a tal conclusion, lo que de ninguna manera
acredita que el monto ofertado por la promovente no sea conveniente, pues se reitera, en los
casos que se pretenda no adjudicar una propuesta por considerar que su precio propuesto
no es conveniente, la entidad esta obligada a acompariar copia del célculo correspondiente,
lo que no acontecio en el caso que nos ocupa, incumpliendo lo previsto en el articulo 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues se insiste, en
el fallo se deben precisar las razones técnicas, legales y econémicas en los cuales sustenta

su actuar y las circunstancias especiales, en que se apoy0 para emitir su determinacion.

Tal omision de la convocante dejo en estado de indefension a la empresa hoy inconforme,
pues le impidi6 conocer las razones por las cuales el monto que ofertdé no resultd
conveniente, es decir, la convocante se abstuvo de acompafar al fallo copia del célculo
correspondiente, que le permitiera sustentar que el precio ofertado por AXA SEGUROS, S.A.

DE C.V., no es conveniente.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis jurisprudenciales que dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. -

1 .
Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, Séptima Epoca, Tomo 97-102, Tercera Parte, Pagina 143.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
gue se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

No obsta a lo anteriormente expuesto, la circunstancia de que la convocante al rendir su
informe circunstanciado de hechos, haya acompafiado un documento que denomina
“‘mediana de investigacion de mercado”, visible a foja 463, con el que pretende justificar el
calculo realizado para determinar que la propuesta econdmica del hoy inconforme no es
conveniente, pues debe tomarse en consideracion que juridicamente no esta permitido a las
convocantes enmendar en sus informes circunstanciados las consideraciones de hecho y los
fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado ademas de que, el
citado documento no reune los requisitos legales exigidos en los invocados articulos 2,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51

de su Reglamento, toda vez que el calculo que realiz6 estd basado en los registros

histéricos de los ultimos tres aflos conforme a los cuales se habia adjudicado la partida 2

(gastos médicos mayores), v no en las propuestas econdmicas presentadas por los

licitantes.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tomo XXIII, Mayo de 2006
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis jurisprudenciales:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las autoridades
responsables corregir en su informe justificado la violacion de la garantia constitucional en
que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucidon reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al
afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.2’

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades
fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202,
inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece
gue es causa de anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente
deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacién
de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion dadas en
la resolucion impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacion y, por otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos nuevos
0 mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y
permitiria a las autoridades motivar y fundar su resoluciéon con conocimiento de la manera
como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que
la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se
le dan a conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo cual ha sido ya
expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero
sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en
cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales omitidos. 4

SEPTIMO. Manifestaciones de los terceros interesados.- En cuanto a las
manifestaciones de la empresa tercero adjudicada, SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A.
DE C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE, hechas valer mediante escrito recibido en esta
Direccion General el veintiséis de noviembre de dos mil diez, se tiene que en el mismo adujo
en esencia que la convocante al emitir el acta de fallo, lo hizo tomando en cuenta y
valorando todos los aspectos que cada uno de los licitantes le presentaron, tanto en la

propuesta técnica como economica.

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995.

4 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion 1995, Tomo lll, Pagina 640, emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.
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Al respecto, se determina que tales manifestaciones no desestiman las inobservancias a la
normatividad de la materia en que incurrio la convocante al emitir el fallo impugnado, en razén
de que al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se acredito que la convocante no dio a conocer a la empresa inconforme el calculo
del precio conveniente, tal como lo exige el articulo 37, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se reitera, dispone que para el caso de

gue se determine que algun precio no es conveniente se deberd acompanfar _al fallo copia

del célculo respectivo.

OCTAVO. Consecuencias de la Resolucion.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
15, penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa determinacion de la
autoridad competente, con fundamento en el diverso 74 fraccién V, del ordenamiento legal
invocado, se decreta la nulidad del acto de fallo de dos de noviembre de dos mil diez, sélo

para la partida dos impugnada, llevado a cabo con motivo de la licitaciébn publica nacional

namero 11063001-004-10, a efecto de que dentro del plazo de seis dias habiles, contados a

partir del dia siguiente al en que le sea notificada la presente resolucién, la convocante

proceda a lo siguiente:

1) Evalle unicamente la propuesta de la empresa AXA SEGUROS, S.A. DE C.V., para la
partida 2, solo por lo que respecta a la determinacion del precio conveniente, y emita el fallo que
en estricto apego a derecho proceda, debiendo tomar en cuenta que para el caso que
determine que el precio de esa oferta no es conveniente debera acompafiar copia del calculo
realizado que asi lo sustente, observando lo ordenado por los articulos 2, fraccion Xll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 51 de su Reglamento, esto
es, obtenga el promedio de las propuestas preponderantes presentadas para la partida 2, y a lo

qgue resulte de esta operacion, se le reste el porcentaje establecido en las politicas o
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lineamientos de la convocante, en el entendido que los precios cuyos montos sean iguales o

superiores seran considerados convenientes, y los que sean inferiores serdn desechados.

2) El fallo que se emita debera cumplir con los requisitos de debida fundamentacién y
motivacion, apegandose exclusivamente a los criterios de evaluacion y adjudicacion previstos
en la convocatoria, haciéndolo del conocimiento de la inconforme, asi como de los licitantes

involucrados; vy,

3) Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ultimo péarrafo del
articulo 75 de la Ley de la Materia, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de que la
adjudicaciéon recaiga en licitante diverso al primitivamente ganador, dicho contrato debera
terminarse anticipadamente segun lo dispuesto por el articulo 54 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pero en el supuesto de que en el nuevo fallo

determine adjudicar al mismo licitante, el contrato ya suscrito sera valido y exigible.

4) Remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
particular, en un término de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion, ello de conformidad con lo dispuesto en el numeral 75,

parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa AXA SEGUROS, S.A.
DE C.V., a través de su representante legal el C. JORGE ANTONIO GOMEZ
CASTILLO.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la licitacion publica nacional nimero 11063001-004-
10, convocada por el CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFICA,

A.C., en los términos y para los efectos precisados en el considerando sexto

de la presente resolucion.
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TERCERO. En términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante

las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ante la
presencia de los Licenciados LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General

Adjunto de Inconformidades.

PARA: C. JORGE ANTONIO GOMEZ CASTILLO.- APODERADO LEGAL.- AXA SEGUROS, S.A. DE C.V.-

C. MIRIAM DEL CARMEN HERNANDEZ VELASCO.- REPRESENTANTE LEGAL DE BANORTE GENERALI, S.A. E C.V,,
GRUPO FINANCIERO BANORTE.-

C. P.J. ALBERTO NIETO MARQUEZ.- SUBDIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL CENTRO DE CAPACITACION
CINEMATOGRAFICA, A.C.- Calzada de Tlalpan nimero 1670, Colonia Country Club, C.P. 04220, Delegacién Coyoacan.

MECS/ MPV
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.
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