DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 460/2010

CASTIMORE Y CABALLERO, S.A. DE C.V. Y OTRA.
VS
H. AYUNTAMIENTO DE XOCHIAPULCO, PUEBLA.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el cinco de noviembre de dos mil
diez, las empresas CASTIMORE Y CABALLERO, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES
CIVILES E INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V., por
conducto de sus representantes legales SANDRA IVONNE ISLAS SALAZAR y JOSE
JUAN CARLOS ISLAS SALAZAR respectivamente, se inconformaron contra el fallo de
veintiocho de octubre de dos mil diez, emitido por el H. AYUNTAMIENTO DE
XOCHIAPULCO, PUEBLA, derivado de la licitacién publica nacional 50337001-001-001-10,
celebrada para la obra “Modernizacién y Ampliacién del Camino Rural Tipo “C”
Xochiapulco-Cuaximaloyan-Chalahuico de 4.180 Km. de Longitud, Meta 2010: 3.18
Km. (Segunda Etapa) Tramo: del Km. 1+000 al 4+180 (Terracerias, Obras de Drenaje,
Obras Complementarias) y del Km. 0+650 al Km. 4+180 (Pavimentos y Sefialamiento),

Perteneciente al Municipio de Xochiapulco, en el Estado de Puebla”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2172 de diez de noviembre de dos mil diez,
esta autoridad admiti6 a trdmite la inconformidad de mérito y tuvo a SANDRA IVONNE
ISLAS SALAZAR como representante comun del consorcio inconforme. Ademas, requirié a
la convocante para que rindiera su informe previo en el que: a) Manifestara el estado actual

del procedimiento de contratacion impugnado; b) Acompafiara copia del acta de fallo de
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veintiocho de octubre de dos mil diez y, c) Expusiera las razones por las que estimara que
la suspension resultara o no procedente. Asimismo requirid6 a la convocante su informe
circunstanciado, ordend correr traslado con el escrito de inconformidad a la empresa
SOTAVENTO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. para que en su caracter de tercero
interesada manifestara lo que a su interés conviniera y, nego la suspension provisional en
virtud de que la inconforme no cumplié integramente con las exigencias previstas en el
articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al no
exponer razonamiento alguno en cuanto a la afectacion que resentiria en caso de

continuarse con los actos derivados de la licitacion publica 50337001-001-10.

TERCERO. Por oficio sin numero, de dieciocho de noviembre de dos mil diez, recibido en
esta Direccion General el mismo dia, la convocante por conducto de KENEDY JIMENEZ
CRUZ, Presidente Constitucional de Xochiapulco, Puebla, inform6 que el estado actual del
procedimiento de contrataciébn que nos ocupa es el de ejecucion; asimismo, remitio copia
del acta de fallo de veintiocho de octubre de dos mil diez, mismo que fue emitido en
cumplimiento a la resolucion que recayo0 a la diversa inconformidad 338/2010 del indice de
esta Direccion General, y del que se desprende que la empresa que resulté adjudicada es
SOTAVENTO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. con un monto de $17,066,895.00
(Diecisiete millones sesenta y seis mil, ochocientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.);
finalmente, dicha convocante se pronuncié respecto de la suspension del acto impugnado
en el sentido de que debia negarse, a fin de que se diera continuidad a la obra en beneficio
del interés de las comunidades indigenas que se comunicaran a través de dicho proyecto

carretero.

CUARTO. Mediante proveido 115.5.2285, esta Unidad Administrativa tuvo por rendido el
informe previo de la convocante y determind negar la suspension definitiva del acto
impugnado por considerar que se causaria un perjuicio al interés social y contravencién al

orden publico.

QUINTO. Por escrito de veinticuatro de noviembre de dos mil diez, recibido en esta
Direccion General el mismo dia, la empresa SOTAVENTO CONSTRUCCIONES, S.A. DE
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C.V., por conducto de su representante legal ROBERTO LAVALLE ZARAIN, desahogo el

derecho de audiencia que le fue otorgado, manifestando lo que a su derecho convino.

SEXTO. Mediante oficio sin numero, de veintitrés de noviembre de dos mil diez, recibido en
esta Unidad Administrativa el dia siguiente, la convocante rindié su informe circunstanciado,
exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de licitacion que se impugna. Y en
proveido 115.5.2307, de veintinueve del mismo mes y afio, se tuvo por rendido el informe

de mérito.

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.2379 de siete de diciembre de dos mil diez, esta
Direccion General, dictd6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por las inconformes,
convocante y tercero interesada; asimismo, concedid un término de tres dias habiles a las

partes a efecto de que formularan alegatos.

OCTAVO. Por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil once, en virtud de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en derecho

procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y 83 a 94 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, que disponen que corresponde

a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccibn General de
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Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos de las entidades
federativas con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la citada ley de contratacion publica, hipotesis que en el
caso se actualiza en términos del informe previo rendido por la convocante en donde

senalo:

“Con fecha quince de julio del dos mil diez, se le comunic6 a mi representada el
oficio nimero DPUE/1054/10, signada por la Delegada de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Delegacion Puebla, comunicando lo
siguiente:

(..

Por lo anterior y en virtud de haber presentado el Anexo de ejecucion
debidamente firmado de fecha 28 de junio del presente afio, esta Delegacion
autoriza recursos federales por la cantidad de $9,914,987.78 (Nueve millones,
novecientos catorce mil novecientos ochenta y siete pesos con setenta y ocho
centavos moneda nacional) a los que sumaron a la aportacion estatal de $7,
931,990.22 (siete millones novecientos treinta y un mil novecientos noventa
pesos con veintidos centavos moneda nacional) y $1,982,997.56 (un millén
novecientos ochenta y dos mil novecientos noventa y siete pesos 56/100 M.N) de
inversion municipal, siendo la instancia ejecutora el Municipio de Xochiapulco.”
(Foja 126 de autos)

Por tanto, si la mayoria de los fondos de la licitaciébn de cuenta son de caracter federal es
incuestionable que se surte la competencia legal de esta Direccion General para conocer
de la inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, otorga el derecho a los interesados o licitantes,
segun sea el caso, para impugnar los actos del procedimiento de contratacion, asi como los
derivados de los mismos que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto

de la ley aludida.

Asi las cosas, la fraccion 1l del dispositivo legal en cita, establece diversos actos de los

llevados a cabo durante el desarrollo de los procedimientos de contratacién, susceptibles de
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impugnacion, entre ellos, el acto de fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad
a que se haya presentado oferta en el concurso controvertido.

Precepto normativo que en lo que aqui interesa establece:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican
a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes; a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica. ...”

En el caso en patrticular:

1.- Las inconformes sefialan como acto impugnado el fallo recaido a la licitacién
publica nacional nimero 50337001-001-001-10, de veintiocho de octubre de dos mil
diez, y

2.- Segun consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de dos de
agosto de dos mil diez, las accionantes presentaron oferta conjunta en la licitacién

impugnada.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion

lll, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto por el parcialmente transcrito

articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismas, el término para inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de
licitacion es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en
gue no se celebre junta publica.

Toda vez que conforme a las constancias remitidas por la convocante, el veintinueve de
octubre de dos mil diez, se notifico el fallo, resulta que el término legal para promover la
presente instancia, transcurrié del uno al nueve de noviembre del citado afio, sin considerar
los dias dos, cinco y seis de mismo mes y afio, por ser inhabiles; por tanto, si el escrito de
inconformidad se presentd en esta Direccion General el cinco de noviembre de dos mil diez,
tal como se acredita con el sello de la Oficialia de Partes de esta Unidad Administrativa, es

incuestionable que la inconformidad que nos ocupa se promovi6 dentro del plazo de ley.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
SANDRA IVONNE ISLAS SALAZAR y JOSE JUAN CARLOS ISLAS SALAZAR,
acreditaron ser representantes legales de las empresas inconformes en términos de los
instrumentos notariales cuatro mil trescientos dieciséis y dieciocho mil ochocientos noventa
y dos, el primero de ellos pasado ante la fe del Notario Publico nimero dos de Tlaxcala,
Tlaxcala, y el segundo ante el Notario Publico nimero uno de Cuauhtémoc, Tlaxcala,
mismos que en copia simple obran agregados en autos, previo cotejo con su original;
consecuentemente es indudable que cuentan con legitimacién para promover la presente

instancia en representacion de las empresas inconformes.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. El H. Ayuntamiento de Xochiapulco, Puebla, el veintidés de julio de dos mil diez,
convocd a la licitacion publica nacional numero 50337001-001-10, para la
realizacion de la obra “Modernizacion y Ampliacion del Camino Rural Tipo “C”
Xochiapulco-Cuaximaloyan-Chalahuico de 4.180 Km. de Longitud, Meta 2010: 3.18
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Km. (Segunda Etapa) Tramo: del Km. 1+000 al 4+180 (Terracerias, Obras de
Drenaje, Obras Complementarias) y del Km. 0+650 al Km. 4+180 (Pavimentos y

Sefnalamiento), Perteneciente al Municipio de Xochiapulco, en el Estado de Puebla”.

. El veintiséis de julio siguiente tuvo lugar la junta de aclaraciones a las bases de la

convocatoria.

. Elacto de presentacion y apertura de propuestas se llevo a cabo el dos de agosto

de dos mil diez.
. El cuatro de agosto de dos mil diez, se emitié un primer fallo.

. El diecisiete de agosto siguiente, las empresas CASTIMORE Y CABALLERO, S.A.
DE C.V. y CONSTRUCCIONES CIVILES E INDUSTRIALES DE PUEBLA,
TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V. presentaron inconformidad contra dicho
fallo en esta Direccion General, misma que quedd registrada con el numero
338/2010.

. El once de octubre de dos mil diez, mediante resolucién 115.5.1977 esta Unidad
Administrativa determiné fundada la inconformidad de mérito y decret6 la nulidad del
fallo de cuatro de agosto de ese mismo afio, por lo que ordend reponer el
procedimiento de contratacion, para el efecto de evaluar Unicamente y de manera
integral la propuesta de las inconformes con plenitud de jurisdiccion y emitir el fallo

gue en derecho procediera.

. En cumplimiento a la resolucion de esta Direccién General, el veintiocho de octubre
de dos mil diez, la convocante emitié un nuevo fallo, mismo que constituye el acto

impugnado en la presente inconformidad.
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8. Por auto de treinta y uno de enero del afio en curso, dictado en la diversa

inconformidad 338/2010 se tuvo a la convocante dando cumplimiento a la
resolucion 115.5.1977.

SEXTO. Valoracion de las pruebas. Las documentales aqui resefiadas tienen pleno valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en correlacién con los preceptos 197 y 202 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto

en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- De la revisién integra del escrito

de inconformidad, se advierte que los promoventes realizan diversas manifestaciones

tendientes desvirtuar el desechamiento de la propuesta de sus representadas, por

considerarlo ilegal. Dichos argumentos en esencia consistente en:

a)

b)

d)

Niega que el convenio de participacién conjunta de sus representadas no se
encuentre rubricado; como lo asever6 la convocante en el primer motivo de

desechamiento de su propuesta.

Que el segundo motivo de desechamiento carece de solidez y demuestra la
mala fe de la convocante, pues las facturas de la maquinaria que estan a
nombre de otras personas se encuentran endosadas a nombre de las
inconformes, con lo que acreditan su propiedad.

De ser cierto que se encontraron facturas repetidas, como se indic6é en el
tercer motivo de desechamiento, obedeceria a una repeticion involuntaria de la

informacion, lo cual no constituye motivo de descalificacion.

Niega que su propuesta difiera del tramo carretero a licitarse, pues contrario a
lo sostenido en el cuarto motivo de desechamiento, su propuesta concuerda

fielmente con el catalogo de conceptos de la licitacion.

Que con relacion al quinto motivo de desechamiento, los datos aportados en la

planeacion de la obra son solo un marco de referencia y no la informacion
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exacta de como se realizarian los trabajos.

f) Que respecto al sexto motivo de desechamiento, contrario a lo que argumenta
la convocante, su propuesta se refiere al tramo carretero precisado en las

bases de la licitacion.

g) Que la convocante no establece de manera fundada y motivada las causas

para desechar su propuesta.

Motivos de inconformidad los anteriores que por economia procesal y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la Jurisprudencia namero VI.
2°.J/129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia Comun,
correspondiente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599, misma que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de
que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Cabe precisar que en el estudio
del presente asunto se analizaran los motivos de inconformidad en forma distinta a lo
planteado y de manera conjunta de aquellos argumentos que tengan relacion entre si y que
aborden temas similares, tal y como lo prevé el precepto 91, fraccion 1l de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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En esas condiciones, se comenzara analizando el motivo de impugnacion sintetizado en el
inciso a) del considerando que antecede, en el que los promoventes niegan que el convenio
de participacion conjunta de sus representadas no se encuentre firmado, argumentando que
la totalidad de la documentacion presentada se entregd debidamente requisitada. El

planteamiento anterior es infundado.

Para asi justificarlo, es importante tener presente el convenio de participacion conjunta
visible a fojas de la 69 a la 77 de la carpeta uno de anexos, el cual tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacidon con los preceptos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; de dicho
documento se desprende que efectivamente como lo sostiene la convocante en el fallo, no
se advierte rubrica alguna de las partes que supuestamente lo celebran -CASTIMORE Y
CABALLERO, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES CIVILES E INDUSTRIALES DE
PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V.- lo cual implica que su consentimiento
no se encuentre expreso y como las inconformes no hicieron manifestacion alguna al
momento de ponerles a la vista las constancias enviadas por la convocante, entre ellas, el
convenio en mencion, el cual, como se dijo, carece de firmas que le den validez,
consecuentemente hace inexistente dicho acto juridico, porque la firma es la manifestacion

expresa de la voluntad de las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razén, la Tesis niumero de registro 346289,
correspondiente a la Quinta Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo XCIV, pagina 791, del rubro y texto siguientes:

“NULIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS, TEORIA DE LA.- Dentro de la teoria
general de la nulidad de los actos civiles, se reconocen varios grados de
invalidez, y la doctrina clasica admitida por nuestra legislacion, sefala la
inexistencia, la nulidad absoluta y la nulidad relativa. El acto inexistente esta
definido, segun los datos y citas que aporta Borja Soriano en su estudio sobre
“inexistencia y nulidad de los actos juridicos segun la doctrina francesa", "como
el que no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o su objeto y

en ausencia de los cuales, es logicamente imposible concebir su existencia
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(Curso de Derecho Civil Francés por C. Aubry y C. Rau)". En otros términos "un
acto juridico es inexistente cuando le falta uno o mas de sus elementos
organicos, o quizd mas exactamente, especificados. Estos elementos son de dos
clases: elementos de orden psicolégico, y elementos de orden material... En la
base de éste acto se encuentran en efecto: 10. una manifestacion de voluntad;
20. un objeto; 30. segun los casos, un elemento formalista... Simbolo de nada, el
acto inexistente, se comprende que no puede ser el objeto de una confirmacion,
ni el beneficio de una prescripcion extintiva que haga desaparecer con el tiempo
el vicio de que esta manchado... si eventualmente el acto juridico inexistente se
invoca en juicio, el tribunal no puede sino registrar su inexistencia" (Bonnecasse,
Suplemento al Tratado Tedrico Practico de Derecho Civil por Baudry Lacantinerie
y sus colaboradores) (Véase articulo 2224 del Caédigo Civil vigente en el Distrito
Federal). Al lado del acto inexistente se encuentra el acto nulo. "La nulidad de un
acto se reconoce en que uno de sus elementos organicos, voluntad, objeto,
forma, se ha realizado imperfectamente, o en que el fin que perseguian los
autores del acto, esta directa o expresamente condenado por la ley, o
implicitamente prohibido por ella, porque contraria el buen orden social...
aceptamos la nocion de nulidad absoluta tal como ella (la doctrina clasica) la
ensefa, a saber, que una nulidad de esa naturaleza, puede ser invocada por
todos los interesados, que no desaparece ni por la confirmacion, ni por la
prescripcién, que una vez pronunciada por sentencia, no deja ningun efecto
detras... es relativa toda nulidad que no corresponde rigurosamente a la nocion
de nulidad absoluta asi enunciada” (el mismo autor). Para concluir con la doctrina
de referencia, sélo se hara una cita mas, que completa las nociones necesarias:
“...mientras que el acto juridico inexistente no es capaz en ningun caso, de
engendrar, como acto juridico, un efecto de derecho, cualquiera que sea, sucede
de otra manera con el acto nulo, aun atacado de nulidad absoluta, por la buenay
sola razén que este acto es una realidad mientras que no ha sido destruido por
una decision judicial". Estas ideas han sido adoptadas por los articulos 2225,
2226 y 2227 del Codigo Civil citado.”

Asi como por analogia, la Tesis con numero de registro 241063, correspondiente a la
Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Instancia Tercera

Sala, Volumen103-108 Cuarta Parte, pagina 79, que reza de la siguiente manera:

“CONTRATOS, EXISTENCIA DE LOS. REQUISITOS.- Segun el articulo 1794
del Codigo Civil para el Distrito Federal, los contratos requieren para su
existencia de: I. Consentimiento. Il. Objeto que pueda ser materia del contrato.
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De donde obviamente se deduce que ambos elementos son esenciales en su

configuracion y que la falta de uno solo de ellos da lugar a su inexistencia.”

Cabe precisar, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1792, 1793, 1794 y
1803 del Cadigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, uno de los requisitos esenciales para la existencia del convenio es el

consentimiento; preceptos anteriores que en lo conducente establecen:
“Articulo 1792.- Convenio es el acuerdo de dos o mas personas para creatr,
transferir, modificar o extinguir obligaciones.

Articulo 1793.- Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y
derechos, toman el nombre de contratos.

Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento;

II. Objeto que pueda ser materia del contrato.

(..)

“Articulo 1803.- El consentimiento puede ser expreso o tacito, para ello se
estara a lo siguiente:

I.- Serd expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por
medios electrénicos, 6pticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos
inequivocos, y

.- El tacito resultara de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a
presumirlo, excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba
manifestarse expresamente.”

Asi pues, si la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas respecto a la

participacion conjunta, en su articulo 36 establece:

“Articulo 36. (...)

Dos 0o mas personas podran presentar conjuntamente proposiciones sin
necesidad de constituir una sociedad, o nueva sociedad en caso de personas
morales, siempre que, para tales efectos, en la proposicion y en el contrato se
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establezcan con precision y a satisfaccion de la dependencia o entidad, las
partes de los trabajos que cada persona se obligard a ejecutar, asi como la
manera en que se exigiria el cumplimiento de las obligaciones. En este supuesto
la proposicion debera ser firmada por el representante comudn que para ese acto
haya sido designado por el grupo de personas, ya sea autdégrafamente o por los
medios de identificacion electronica autorizados por la Secretaria de la Funcion
Publica.

Cuando la proposicion ganadora de la licitaciébn haya sido presentada en forma
conjunta, el contrato debera ser firmado por el representante legal de cada una
de las personas participantes en la proposicion, a quienes se considerara, para
efectos del procedimiento y del contrato, como responsables solidarios o
mancomunados, segun se establezca en el propio contrato.

Lo anterior, sin perjuicio de que las personas que integran la proposicion
conjunta puedan constituirse en una nueva sociedad, para dar cumplimiento a las
obligaciones previstas en el convenio de proposicioén conjunta, siempre y cuando
se mantengan en la nueva sociedad las responsabilidades de dicho convenio. ...”

Y el reglamento de la citada ley, en lo conducente sefiala:

“Articulo 47.- En las licitaciones publicas se aceptardn proposiciones
conjuntas. Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria a
la licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el segundo, tercero y cuarto
parrafos del articulo 36 de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse
para presentar una proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

(..)

Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos de
la legislacion aplicable el convenio de proposicidon conjunta, en el que se
estableceran con precision los aspectos siguientes:

(..

lll. En el acto de presentacion y apertura de proposiciones el representante
comun de la agrupacién debera sefalar que la proposicion se presenta en forma
conjunta. El convenio a que hace referencia la fraccion Il de este articulo se
presentara con la proposicidon y, en caso de que a los licitantes que la hubieren
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presentado se les adjudique el contrato, dicho convenio formara parte del mismo
COmMo uno de sus anexos;

(..)

En el supuesto de que se adjudique el contrato a los licitantes que presentaron
una proposicion conjunta, el convenio indicado en la fraccion Il de este articulo y
las facultades del apoderado legal de la agrupacion que formalizara el contrato
respectivo deberan constar en escritura publica, salvo que el contrato sea
firmado por todas las personas que integran la agrupacién que formula la
proposicién conjunta o por sus representantes legales...”

Luego, si el punto 3.1.11 de las bases de la convocatoria a la licitacién publica nacional

50337001-001-10, sefala con respecto a la participacién conjunta lo siguiente:

“3.1.11. Acuerdo de participacion de dos o més personas fisicas o juridicas.

Dos 0 mas personas podran presentar conjuntamente proposiciones en las
licitaciones sin necesidad de constituir una sociedad o una nueva sociedad en
caso de personas juridicas, siempre y cuando cumplan con lo establecido en el
articulo 36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas, 28 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, para lo cual deberan observar lo siguiente:

|. Bastara con obtener un solo ejemplar de las bases que establecen los
requisitos de la convocatoria para participar en la licitacion;

II. Deberan celebrar entre si un convenio privado, el que contendra lo
siguiente:

a. Nombre y domicilio de los integrantes, identificando, en su caso, los datos de
los testimonios publicos con los que se acredita la existencia legal de las
personas morales de la agrupacion;

b. Nombre de los representantes de cada una de las personas identificando, en
su caso, los datos de los testimonios publicos con los que se acredita su
representacion;

c. Definicién de las partes del objeto del contrato que cada persona se obligaria a
cumplir; asi como la manera en que se exigiria el cumplimiento de las
obligaciones.

d. Determinacion de un domicilio comun para oir y recibir notificaciones;

e. Designaciébn de un representante comun, otorgandole poder amplio y
suficiente, para todo lo relacionado con la proposicion, y

f. Estipulacidén expresa que cada uno de los firmantes quedara obligado en forma
conjunta y solidaria para comprometerse por cualquier responsabilidad derivada
del contrato que se firme.
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.- El convenio a que hace referencia la fraccion 1l de este articulo se incluird en
el sobre de la proposicion;...”

Se sigue que, aun cuando la parte inconforme exhibié un formato de convenio de
participacion conjunta, dicho convenio juridicamente resulta inexistente ante la ausencia de

consentimiento de las partes, como se puede apreciar en la ultima foja que integra dicho
formato; para mejor ilustracién se insertan la primer y Ultima foja del citado convenio

mediante el sistema de digitalizacion via escaner:

4

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE XOCHIAPULCO PUEBLA

m ~y CASTIMORE Y CABALLERO, SA. DE CV.
| N

CONVOCATORIA A LA LICITACION Pl?BLlCé NACIONAL No. 50337001-001-10
[ RF.C. CcCA1001134P4 = FECHA: 02 DE AGOSTO DEL 2010. —]

5069

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA.

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA QUE CELEBRAN POR UNA PARTE CASTIMORE
Y CABALLERO, SA. DE CV. REPRESENTADA POR LA LIC. SANDRA IVONNE ISLAS SALAZAR
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE
DENOMINARA “EL PARTICIPANTE A”, Y POR LA OTRA CONSTRUCCIONES CIVILES E
INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, SA. DE CV. REPRESENTADA POR EL
ARQ. J. JUAN CARLOS ISLAS SALAZAR EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL PARTICIPANTE B”, Y CUANDO SE HAGA
REFERENCIA A LOS QUE INTERVIENEN SE DENOMINARAN “LAS PARTES” AL TENOR DE
LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES

I “EL PARTICIPANTE A” DECLARA QUE:

.1 ES UNA SOCIEDAD LEGALMENTE CONSTITUIDA DE CONFORMIDAD CON LAS
LEYES MEXICANAS, SEGUN CONSTA EN EL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 4316 DE FECHA 13 DE ENERO DE 2010 PASADA ANTE LA FE
DEL LIC. NORA MENDOZA ARREVILLEGAS NOTARIO PUBLICO NUMERO 2 DEL
ESTADO DE TLAXCALA E INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO,
CON NUMERO 42610*2  DE FECHA 25 DE ENERO DE 2010

2 TIENE LOS SIGUIENTES REGISTROS OFICIALES: REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES NUMERO CCA1001134P4 Y REGISTRO PATRONAL ANTE
I.M.S.S. (INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL) NUMERO E221773510

.3 SU REPRESENTANTE, CON EL CARACTER YA MENCIONADO, CUENTA CON LAS
FACULTADES NECESARIAS PARA SUSCRIBIR EL PRESENTE CONTRATO, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 4316 DE FECHA 13 DE ENERO DE 2010 PASADA ANTE LA FE
DEL LIC. NORA MENDORA ARREVILLEGAS NOTARIO PUBLICO NUMERO 2 DEL
ESTADO DE TLAXCALA E INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO,
CON NUMERO 42610*2 DE FECHA 25 DE ENERO DE 2010. MANIFESTANDO BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE NO LE HAN SIDO REVOCADAS, NI LIMITADAS
O MODIFICADOS EN FORMA ALGUNA, A LA FECHA EN QUE SE SUSCRIBE EL
PRESENTE INSTRUMENTO.

A) SU OBJETO SOCIAL, ENTRE OTROS, CORRESPONDE A: PRESTACION
DE SERVICIOS PROFESIONALES Y TECNICOS RELACIONADOS CON TODO
TIPO DE CONSTRUCCIOES.

B) LA CONSTRUCCION DE CIMENTACIONES Y CONSERVACION A CAMINOS/
TERRACERIAS, TERRAPLANTES, PLANTAS INDUSTRIALES //
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“Sy  CASTIMORE Y CABALLERO, SA. DECV. z

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE XOCHIAPULCO PUEBLA SUZ?P

COMITE MUNICIPAL DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS

CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 50337001-001-10

R.F.C. CCA1001134P4 ] FECHA: 02 DE AGOSTO DEL 2010. |
CUARTA.- DEL COBRO DE ESTIMACIONES O FACTURAS.

«LAS PARTES” CONVIENEN EXPRESAMENTE, QUE “EL PARTICIPANTE” A SERA EL UNICO
RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS ANTE “H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE XOCHIAPULCO PUEBLA” EN CASO DE RESULTAR GANADORES EN EL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL Y EL UNICO FACULTADO PARA
EFECTUAR EL COBRO DE LAS ESTIMACIONES QUE SE GENEREN DE LOS TRABAJOS QUE
SE DERIVEN DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION OBJETO DEL PRESENTE
INSTRUMENTO, SIN PERJUICIO DE LO DISPUESTO POR LA CLAUSULA ANTERIOR.

QUINTA.- VIGENCIA.

«AS PARTES” CONVIENEN EN QUE LA VIGENCIA DEL PRESENTE CONVENIO SERA LA
DURACION QUE TENGA EL PROCEDIMIENTO CITADO EN LA CLAUSULA PRIMERA DEL
PRESENTE CONVENIO Y EN CASO DE RESULTAR ADJUDICATARIOS DEL CONTRATO, EL
PLAZO QUE SE ESTIPULE EN ESTE.

SEXTA-- (OBLIGACION = i i
“LAS PARTES” SE OBLIGAN EXPRESAMENTE A RESPONDER EN SU CARACTER DE AVAL
¢ OBLIGADO SOLIDARIO, COMO SE ESTIPULA EN LA CLAUSULA TERCERA, A RESPONDER
ANTE “LA SEDESOL” DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A QUE HUBIERE LUGAR.

«AS PARTES” ACEPTAN Y SE OBLIGAN EXPRESAMENTE A PROTOCOLIZAR ANTE
NOTARIO O CORREDOR PUBLICO EL PRESENTE CONVENIO, EN CASO DE RESULTAR
ADJUDICATARIOS DEL CONTRATO QUE SE DERIVE DEL FALLO EMITIDO EN LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL EN QUE PARTICIPAN, Y QUE EL PRESENTE INSTRUMENTO,
DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO, FORMARA PARTE INTEGRANTE E INSEPARABLE DEL
CONTRATO QUE SUSCRIBIRA EL REPRESENTANTE COMUN Y “H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE XOCHIAPULCO PUEBLA” LEfDO QUE FUE EL PRESENTE CONVENIO POR
“LAS PARTES”, Y ENTERADOS DE SU ALCANCE Y EFECTOS LEGALES, ACEPTANDO QUE
NO EXISTIO ERROR, DOLO, VIOLENCIA O MALA FE, LO RATIFICAN Y FIRMAN, DE
CONFORMIDAD TLAXCALA, TLAX A 02 DE AGOSTO DE 2010.

“EL PARTICIPANTE A” “EL PARTICIPANTE B”

CASTIMORE Y CABALLERO, SA. DE CV. CONSTRUCCIONES CIVILES E
INDUSTRIALES DE PUEBLA,
TLAXCALA Y VERACRUZ,
SA. DE CV.

Lo anterior permite a esta Unidad Administrativa inferir que no se cumpli6 con el
mencionado requisito que la convocatoria establecio respecto a la participacion de dos o

mas personas fisicas o juridicas, tal como se desprende del convenio de mérito.

Sin que pase desapercibido que en el convenio se encuentra la rabrica y sello de
CASTIMORE Y CABALLERO, S.A. DE C.V., como en las demas fojas que integran la
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propuesta, lo anterior, en cumplimiento al punto 3.3.2. de la convocatoria que prevé lo

siguiente:

‘3.3.2. Firmas, sellos y folios de los documentos que conforman las
proposiciones.

La informacién que se plasme en la documentacion de la proposicion, debera
presentarse impresa 0 escrita claramente en tinta indeleble; ademas,
invariablemente, todas y cada una de las hojas que conforman las proposiciones
técnica y econdmica, deberan:

a).- Ser firmadas en forma autégrafa, por la persona fisica o por el representante
autorizado y acreditado para contraer obligaciones contractuales;

b).- Contener el sello del Licitante.

(..)

Por lo que dicha firma y sello no representa la manifestacion del consentimiento para crear,
transferir, modificar o extinguir las obligaciones sefialadas en el convenio y de ser asi,
dicha rubrica significaria el consentimiento unipersonal de CASTIMORE Y CABALLERO,
S.A. DE C.V. sin que haga las veces del consentimiento de CONSTRUCCIONES CIVILES
E INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V.; de ahi que el
motivo de desechamiento en cuestién resulte legal y consecuentemente el agravio en

estudio infundado.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la inconforme indicado en el inciso b), en el
sentido de que el segundo motivo de desechamiento, carece de solidez y demuestra la
mala fe de la convocante, pues las facturas de la maquinaria se encuentran endosadas a
nombre de las inconformes, con lo cual acreditan su propiedad; esta autoridad determina

que es infundado.
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Ello es asi, pues de las constancias remitidas por la convocante, a las cuales se les otorga
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlaciébn con los preceptos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
advierte del documento numero PT-14 que integra la propuesta en el aspecto técnico de
CASTIMORE Y CABALLERO, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES CIVILES E
INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V. -relativo al listado
de datos basicos de la maquinaria y equipo que interviene en el desarrollo de los trabajos-
gue las facturas 15150, 251 y 0551 (visibles a fojas 332, 333 y 345 de la carpeta dos de
anexos) estan a nombre del Municipio de Chignahuapan, Puebla, quien desde luego es
persona diversa a las licitantes aqui inconformes, y no se desprende el endoso al que
aluden las inconformes, lo que trae consigo la falta de acreditacion de la propiedad
respecto de la maquinaria y equipo que intervendria en el desarrollo de los trabajos.
Incurriendo en uno de los motivos de desechamiento de conformidad con lo previsto en la

convocatoria correspondiente, en los términos siguientes:

“3.4.4. Motivos de desechamiento de las proposiciones.

(..)

J)-- No consideren la maquinaria y equipo, materiales y mano de obra, necesarios
para la correcta ejecucion de los trabajos;

(..)

Por lo que respecta a los agravios resumidos en los inciso d) y f), se estudiaran de manera
conjunta, pues en ambos las inconformes en esencia niegan que su propuesta difiera del
tramo carretero materia de la licitacion, ya que —segun su dicho- contrario a lo sostenido en
el dictamen del fallo, su propuesta concuerda fielmente con el catalogo de conceptos de la
licitacién y el tramo al que se refieren en su propuesta corresponde a las bases de la

misma.
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A fin de realizar un mejor andlisis de los referidos motivos de inconformidad, conviene
destacar cual es el objeto de la licitacibn publica nacional 50337001-001-10, con la

precision hecha en la junta de aclaraciones, quedando de la siguiente manera:

“.SE ACLARA QUE EL NOMBRE DE LA LICITACION DEBE SER
MODERNIZACION Y AMPLIACION DEL CAMINO RURAL TIPO “C”
XOCHIAPULCO-CUAXIMALOYAN-CHALAHUICO DE 4.180 KM. DE
LONGITUD, META 2010: 3.18 KM. (SEGUNDA ETAPA) TRAMO: DEL KM.
1+000 AL 4+180 (TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, OBRAS
COMPLEMENTARIAS) Y DEL KM. 0+650 AL KM. 4+180 (PAVIMENTOS Y
SENALAMIENTO), PERTENECIENTE AL MUNICIPIO DE XOCHIAPULCO, EN
EL ESTADO DE PUEBLA” (Visible en el acta de la junta de aclaraciones de
veintiséis de julio de dos mil diez, que obra en el anexo uno).

De lo que se deriva que el cadenamiento que corresponde al tramo carretero materia de la
licitacion de mérito es del kilometro 1+000 al 4+180 para terracerias, obras de drenaje y
obras complementarias y, del kilbmetro 0+650 al kildmetro 4+180 para pavimentos y

sefalamiento.

Ahora, en el documento PE-02 que integra la propuesta de las inconformes (fojas 577 a
591 de la carpeta tres de anexos), el cual tienen pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacion con los preceptos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se aprecia que en el catalogo de
conceptos, dichas empresas sefalaron en el rubro de “descripcion del concepto” que los

trabajos a los que se refiere su propuesta corresponden al kilbmetro 0+000 al 1+000 tanto

para los trabajos de terracerias, obras de drenaje, asi como para pavimentos y

sefialamiento. Lo cual prueba que, como correctamente lo aseverd la convocante en el



460/2010
-20-

dictamen que justifico el fallo, la propuesta de las inconformes no concuerda con el tramo a

licitarse, como se evidencia a continuacion:

La convocatoria sefiala que el tramo es:

“..DEL KM. 1+000 AL 4+180 (TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, OBRAS
COMPLEMENTARIAS) Y DEL KM. 0+650 AL KM. 4+180 (PAVIMENTOS Y
SENALAMIENTO),...”

Mientras que en el catalogo de conceptos de la propuesta de las inconformes se
indico:

“l.- TERRACERIAS 0+000 AL 1+000

(..
Il.- OBRAS DE DRENAJE 0+000 AL 1+000

(..)
IIl.- PAVIMENTOS 0+000 AL KM 1+000
(..)

IV.- SENALAMIENTO 0+000 AL 1+000”

De lo anterior se desprende que al hacer referencia a un tramo distinto al que corresponde
a la licitacion 50337001-001-10, las inconformes en efecto incurrieron en el motivo de
desechamiento previsto en las bases de la convocatoria en el punto 3.4.4, numeral 2, en
virtud de que su propuesta no se ajusta a lo solicitado por la convocante, ya que dicho

punto sefala:

“3.4.4 Motivos de desechamiento de las proposiciones.

(..

2.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante;...”

En consecuencia de lo anterior, al quedar evidenciado que el tramo carretero que refieren

las inconformes en el catdlogo de conceptos de su propuesta, difiere del precisado en las
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bases de la licitacion como analizado fue, por tanto, los motivos de impugnacion materia de

estudio resultan infundados.

Ahora, en cuanto al argumento de las inconformes resefiado en el inciso g), relativo a que
la convocante no establece de manera fundada y motivada las causas para desechar su
propuesta, es infundado.

La anterior determinacion se deriva de la lectura del dictamen que justifica el fallo de la
licitacion publica nacional 50337001-001-10, donde se constata que la convocante, motivo
seis causas para descalificar la propuesta de las inconformes vy realiz6 la fundamentacién
correspondiente a cada una; documento que en su parte conducente, se inserta a

continuacion mediante el sistema de digitalizacion via escaner:

N TEXTU
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 STRCYRRETOR,

H. Ayuntamiento Municipal
Xochiapulco, Puebla

20082011 FUNDAMENTACION
Incumpliendo con lo solicitado en la bage de la licitacién numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 1, que en
su parte conducente dice:
Presenten de manera incompleta u omitan cualquier documento, analisis,
listados o requisitos solicitados, requerido en las bases de licitacién:

Asi mismo en incumple en lo salicitado en la base de la licitacién numero 3.4 4.
cuyo rubrd dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 5 que
en su parte conducente dice:

%

La falsedad de los datos, declaraciones o documentos que presente el Licitante,

Infringiendo a su v‘vez la base de la licitacion numero 3.4.4. cuyo rubro dice:

Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 6, inciso e), i), 1), que A
en su parte conducente dice: /Q
Lo~
N
e).-No se presenten o no se desglosen los datos, conforme a lo solicitado en las LR
bases de licitacion o a los ejemplos proporcionados en las mismas bases; N\

i).- No consideren la maquinaria y equipo, materiales y mano de obra,

informacion técnica.

:
necesarios para la correcta ejecucion de los trabajos; §
=
t).- La informacién econdmica de la proposicion, sea incongruente con la
Infringiendo a su vez la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo rubro dice:

Motivog de desechamiento de las proposiciones, numero 4 que en su parte
conducente dice:

La ubicacién del Licitante en alguno de los supuestos sefialados en el articulo
51 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

MOTIVO

En la revisién del documento identificado como\.PT-14 relativo al listado de
datos basicos de equipo y maquinaria que intervendra en la ejecucién de los
trabajos se encontraron facturas repetidas con el objetivo de acreditar el listado
de datos basicos de la maquinaria y equipo que interviene en el desarrollo de
los trabajos, de acuerdo al requisito exigido en el documento PT-14., fojas 6 "
folio 336, 347, 3 49, 338, y 339 de dicha propuesta. £

FUNDAMENTACION -

Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 1, que en
su parte conducente dice:

Presenten de. manera inca
listados o requisitos soljcit.

-
leta & omitan %ualqggyg ocumento, analisis,
requéFido en la&bases de/lichacion;

o
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H. Ayuntamiento Municipal
Xochiapulco, Puebla

2008-2011 Asj mismo en incumple en lo solicitado en la base de la licitacion numero 3.4.4.
cuyo rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 5 que
en su parte conducente dice:

La falsedad de los datos, declaraciones o documentos que presente el Licitante,

|
Infringiendo a su vez la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo rubro dice:
Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 6, inciso e), i), t), que
en su parte conducente dice:

.

e).-No se presenten o no se desglosen los datos, conforme a lo solicitado en las
bases de licitacion o a los ejemplos proporcionados en las mismas bases;

i).- No consideren la maquinaria y equipo, materiales y mano de obra,
necesarios para la correcta ejecucion de los trabajos;

t).- La informacion econdémica de la proposicién, sea incongruente con la
informacién técnica.

MOTIVO

, En la revision de la propuesta se observa que en la revision del catalogo de
’ conceptos se aprecia que los trabajos a los que se refiere su propuesta
corresponden al km 0+000 al 1+000 tanto en terracerias, obras de drenaje,
sefialamiento y pavimentos, lo cual no concuerda con el framo a licitarse, ya
que estos parten del 4.180 km. De longitud, meta 2010: 3.180 km. ( segunda
etapa ) tramo : del km. 1+000 al 4+180 , ( terracerias, obras de drenaje, obras
complementarias ) y del km. 0+ 650 al km 4+180 ( pavimentos y sefialamiento),
perteneciente al Municipio de Xochiapulco, en el estado de Puebla.

FUNDAMENTACION

Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 6, inciso o)
q)yr) que en su parte conducente dice:

Presenten de manera incompleta u omitan cualquier documento, andlisis,
listados o requisitos solicitados, requerido en las bases de licitacion;

0).- En el andlisis de precios unitarios correspondientes, no respeten las .
especificaciones y los alcances descritos para cada uno de los conceptos del ;
catalogo proporcionado en las presentes bases de licitacion; :

q).- Asi mismo en incumple en lo sollcﬂado £n le&Ebase de la licitacion numero
3.4.4. cuyo rubro dice: Motivos de deseawarmentoﬁe las® ﬁ’fo dsjciones, numero
No se ajusten los programasg_ss At :

)
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H. Ayuntamiento Municipal
Xochiapulco, Puebla g LI
2008-2011 gegun corresponda, asi como a fas fechas de inicio y terminacién para la

presente licitacion;

r).- Presenten_el catdlogo de conceptos con tachaduras, raspaduras o
enmendaduras;

l
Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 2, que en
su parte conducente dice:

7

Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Convocante;

MOTIVO
En la revision de la propuesta se observa que en el documento PT-19, relativa
a la descripcién de la planeacion integral para realizar los trabajos en la cual se
" establezca claramente, la forma en que el licitante propone realizar los trabajos
a fin de que se pueda establecer un marco de referencia de como propone
utilizar de manera compatible en el periodo de ejecucion de los trabajos, la
utilizacién de materiales mano de obra, equipo y maquinaria; en la cual se
observa que los porcentajes de compactaciones que se manejan en las bases
de licitacion difieren de los expresados en la descripcién del procedimiento
constructivo en las fojas o folios 422 tanto en terraplenes, subrasante y base.

¥

FUNDAMENTACION

Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacion numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 2, que en
su parte conducente dice:

El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Convocante;

Incumpliendo con lo salicitado en la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 6, inciso e)
h),jyn)o)q)y r) que en su parte conducente dice:

e).- No se presenten o no se desglosen los datos, conforme a lo solicitado en
las bases de licitacion o a los ejemplos proporcionados en las mismas bases; e

e

h).- Presente incongruencia entre los programas calendarizados mensuales de:
utilizacion de maquinaria y equipo, adguisicion de materiales y utilizacion de
mano de abra, asi como con la explosién de-insuos de: materiales, mano de
obra y maquinaria y equipo; = &

=
o

{Hz-goo;
B OXINVIH
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H. Ayﬁntamiento Municipal
Xochiapulco, Puebla
20082011 o). En el andlisis de precios uritarios correspondientes, no respeten las
especificaciones y los alcances descritos para cada uno de los conceptos del
catalogo proporcionado en las presentes bases de licitacion;

q).- No se ajustén los programas solicitados, a las cantidades o montos totales
segun corresponda, asi como a las fechas de inicio y terminaciéon para la
presente licitacion; -

MOTIVO

En la revisién de la propuesta se observa que cadenamiento diferente al de la
presente licitacion, pues sefala que los trabajos en cuestion son del km 0+000
al km 1+000, siendo un cadenamiento incorrecto, pues el correcto para esta
licitacion son los trabajos del km 1+000 al km 4+180, lo cual deja en duda el
tramo de esta obra.

TN

. \

FUNDAMENTACION I

Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacién numero 3.4.4. cuyo LR

rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 2, que en \ %
su parte conducente dice: Q¢

El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas

™
SN
por la Convocante; @
N

Incumpliendo con lo solicitado en la base de la licitacion numero 3.4.4. cuyo
rubro dice: Motivos de desechamiento de las proposiciones, numero 6, inciso e)
h), j)n) 0) q)y r) que en su parte conducente dice:

e).- No se presenten o no se desglosen los datos, conforme a lo solicitado en
las bases de licitacién o a los ejemplos proporcionados en las mismas bases;

h).- Presente incongruencia entre los programas calendarizados mensuales de:
utilizacion de maquinaria y equipo, adquisicion de materiales y utilizacién de
mano de obra, asi como con la explosion de insumos de: materiales, mano de
obra y maquinaria y equipo;

0)- En el analisis de precios unitarios correspondientes, no respeten las
especificaciones y los alcances descritos para cada uno de los conceptos del
catalogo proporcionado en las presentes bases de licitacion;

q).- No se ajusten los programas solicitados, a las cantidades o montos totales  § “l ¢
segun corresponda, asi como a las fechas de inicio y terminacién para la . /)
presente licitacion; S 3
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De ello se advierte, que la convocante motivo las causas por las cuales descalificd la
propuesta de las inconformes, aduciendo que encontré inconsistencias tales como: la
presentacion de facturas que estan a nombre de persona distinta a las licitantes; que hay
facturas repetidas, que del catalogo de conceptos se aprecia que los trabajos a los que se
refiere, no concuerdan con el tramo a licitarse; los porcentajes de compactacion
presentados difieren de los expresados en la descripcion del procedimiento constructivo de
las bases y el cadenamiento difiere al de la licitacion; siendo asi que de manera ordenada
enuncié cada uno de los puntos que consideré no cumplié, como se precis6. Asimismo,
fundd su actuar en los “motivos de desechamiento de las proposiciones” previstos en el
punto 3.4.4, especificamente en los numerales: 1, 2, 4, 5y 6, incisos b), e), h, i), j), n), 0),

q),r y t), de la convocatoria.

En esta tesitura, se tiene que la convocante expuso las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que tomoé en cuenta para arribar a la determinacion; lo
gue lleva a concluir que el acto en comento no carece de fundamentacién y motivacion,
determinacién que no implica prejuzgar sobre la debida fundamentacion y motivacion, pues
el agravio refiere a que carece de dichos requisitos, lo cual como quedoé evidenciado, no es

acertado.

Consecuentemente se cumple con las formalidades que debe contener un acto
administrativo de esta naturaleza, es decir, contener los preceptos normativos aplicables al
caso concreto, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos del
numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en

lo que aqui nos interesa prevé:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(..

V. Estar fundado y motivado.”
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Se destaca, que la intencion de la fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad
frente a los gobernados, es no dejar a los segundos en estado de indefension, esto es, que
cuenten con los elementos necesarios para poder combatir sendos actos, situacion que en el
caso se actualiza, esto es asi, toda vez que los promoventes tuvieron la oportunidad de
acudir a la presente instancia e impugnar los actos que segun su dicho, le deparan perjuicio
a sus representadas, apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia publicada en la pagina 1531
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en Mayo de 2006, de rubro y texto

siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacion y motivacion tiene como propadsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion por
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién.”

Finalmente, en cuanto a los motivos de inconformidad resefiados en los incisos c) y e),

esta autoridad determina que son fundados pero inoperantes, por las razones siguientes.
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Lo fundado radica en que, aun cuando del atento analisis a las constancias que obran
agregadas en la carpeta dos de anexos (fojas 336, 338, 339, 347 y 349), se observa que
en el documento PT-14 de la propuesta que presentaron las inconformes, relativo al listado
de datos basicos de la maquinaria y equipo que interviene en el desarrollo de los trabajos,
se encuentran repetidas las facturas 379 y 309, como lo advirtio la convocante, dicha
situacion no constituye falsedad en los documentos presentados en su propuesta y ademas

tampoco es un motivo de desechamiento establecido en la convocatoria.

De igual forma, le asiste la razén a las inconformes, toda vez que la convocante como
causa de desechamiento relacionada con la descripcion de la planeacién integral para

realizar los trabajos mencionoé:

“...los porcentajes de compactaciones que se manejan en las bases de licitacion
difieren de los expresados en la descripcién del procedimiento constructivo en las
fojas o folios 422 tanto en terraplenes, subrasante y base.”

Siendo que la convocatoria al referirse al documento PT-19 que debera integrar la
propuesta técnica, sefiala que la descripcion contenida, serviria para establecer un “marco
de referencia” de como proponen las licitantes la utilizacion de materiales, mano de obra,
equipo y maquinaria durante la ejecucién de los trabajos, sin que los constrifia a realizar
una descripcion exacta de la planeacion integral de los trabajos como efectivamente se

llevaran a cabo.

Ahora, lo inoperante resulta en razén de que a nada practico conduciria decretar la nulidad
del acto impugnado Unicamente para los efectos de que la convocante suprimiera los

motivos de desechamiento tercero y quinto, ya gue se dejarian_intocadas las demas

razones, motivos y causas especificas que originaron su desechamiento mismas que

la convocante hizo valer desde la emision del acto impugnado; por tanto, no cambiarian el
sentido del fallo, maxime si como quedd acreditado en el presente considerando, los

demas motivos de impugnacion manifestados, son infundados.

En consecuencia, se determina infundada la inconformidad promovida.
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Por lo anteriormente expuesto es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccién Il, de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la inconformidad
promovida por CASTIMORE Y CABALLERO, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCCIONES CIVILES E INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA'Y
VERACRUZ, S.A. DE C.V. contra el fallo de veintiocho de octubre de dos mil
diez, emitido por el H. AYUNTAMIENTO DE XOCHIAPULCO, PUEBLA,
derivado de la licitacion publica nacional 50337001-001-001-10, celebrada para
la obra “Modernizacién y Ampliacién del Camino Rural Tipo “C” Xochiapulco-
Cuaximaloyan-Chalahuico de 4.180 Km. de Longitud, Meta 2010: 3.18 Km.
(Segunda Etapa) Tramo: del Km. 1+000 al 4+180 (Terracerias, Obras de
Drenaje, Obras Complementarias) y del Km. 0+650 al Km. 4+180 (Pavimentos
y Sefalamiento), Perteneciente al Municipio de Xochiapulco, en el Estado de
Puebla”.

SEGUNDO. En términos del articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares, mediante recurso de revision previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente

en que se actla como asunto concluido.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: SANDRA IVONNE ISLAS SALAZAR.-REPRESENTANTE COMUN.- CASTIMORE Y CABALLERO S.A. DE C.V. y

CONSTRUCCIONES CIVILES E INDUSTRIALES DE PUEBLA, TLAXCALA Y VERACRUZ, S.A. DE C.V. _

ROBERTO LAVALLE ZARAIN.- REPRESENTANTE LEGAL.- SOTAVENTO CONSTRUCCIONES, S.A. DE i

KENNEDY JIMENEZ CRUZ.- PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE XOCHIAPULCO, PUEBLA.- Palacio Municipal sin
nimero, Xochiapulco, Puebla. Teléfono (233)3111104.

JOSE SANTAFE ANTONIO.- CONTRALOR MUNICIPAL DE XOCHIAPULCO, PUEBLA.- Palacio Municipal sin nimero, Xochiapulco,
Puebla.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Puablico Gubernamental, en esta version se suprimié con bandas negras la
informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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