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Mexico, Distrito Federal. a treinta de marzo del dos mil diez. 

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y 

R E S U L T A N D O :  

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el once de noviembre de dos mil 

nueve, la empresa INGENIER~A DE VANGUARDIA Y DISTRIBUCIONES REGIONALES 

L.A. S.A. DE C.V., por conducto de quien se ostento como su representante legal, el C. Luis 

Angel Rosas Ruiz. promovio inconformidad en contra del fallo a la Licitacion Publica 

Nacional numero 44130001-005-09, relativa a la obra de rehabilitacion de redes de agua 

potable (tomas domiciliarias), dentro del Municipio de Tlalnepantla, Zona Centro, emitido el 

tres de noviembre de dos mil nueve, por el ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO 

PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO 

Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA. 

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.1955, del veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, 

se admitio a tramite la inconformidad planteada, se tuvo por reconocida la personalidad con 

que se ostento el promovente en terminos de la poliza 1881, del veintisiete de mayo de dos 

mil cinco (fojas 81 a 131 del expediente) y se requirio a la convocante su informe previo a 

traves del cual proporcionara monto economico de la licitacion, origen y naturaleza de los 

recursos economicos autorizados, estado del procedimiento de contratacion y datos de los 

terceros interesados en su caso. 
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De la misma manera, se ordeno correr traslado del escrito de inconformidad y anexos 

exhibidos a la convocante, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado y exhibiera la 

documentacion derivada del procedimiento de contratacion impugnado. 

TERCERO. Por proveido 115.5.1956, del veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se 

determino negar la suspension provisional de los actos materia de inconformidad. 

CUARTO. Mediante oficio DG70403/OFP/1514/09, recibido en esta Direccion General el 

dos de diciembre de dos mil nueve, el ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA 

LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 

SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA, por conducto de su Director 

General, el C. Fernando Garcia Vazquez informo que: a) el monto economico de la licitacion 

materia de inconformidad ascendio a la cantidad de $7,391,304.35 (Siete millones 

trescientos noventa y un mil cuatrocientos cuatro pesos 351100 M.N.); b) los recursos 

economicos destinados al procedimiento de licitacion corresponden al erario federal, 

derivados de Anexo Tecnico para el Programa de Asistencia Tecnica para la Mejora de la 

Eficiencia del Sector de Agua Potable y Saneamiento (PATME), celebrado por la Secretaria 

del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional de Agua y 

el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Mexico y el Municipio de Tlalnepantla de Baz. a 

traves del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento, financiado parcialmente por el Banco Internacional 

de Reconstruccion y Fomento (BIRF) al amparo del contrato de prestamo 7325-ME; y c) 

derivado del acto de fallo tiene el caracter de tercero interesado la empresa 

CONSTRUCTORA CONSTANClA MEXICANA, S.A. DE C.V. 

QUINTO. Por oficio DG/0418/OFP/1514/09, recibido el siete de diciembre de dos mil nueve, 

la convocante rindio su informe circunstanciado y remitio la documentacion derivada del 

procedimiento de contratacion consistente en: a) Convocatoria de la Licitacion; b) Acta de la 

Juntas de Aclaraciones; c) Acta de presentacion y Apertura de Proposiciones; d) 

Propuestas tecnica y economica del inconforme; e) Dictamen tecnico y f) Acta de fallo. 

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.2076, se tuvieron por rendidos los informes previo y 

circunstanciado de la convocante, por exhibidas las documentales derivadas del 

procedimiento de contratacion y se ordeno correr copia de traslado de la inconformidad y 
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anexos acompanados a la empresa CONSTRUCTORA CONSTANCIA MEXICANA, S.A. DE 

C.V., a efecto de que en su caracter de tercero interesada, manifestara lo que a su interes 

conviniere y en su caso, ofreciera las pruebas que estimara pertinentes. 

Asimismo, mediante diverso acuerdo 115.5.2077, se nego la suspension definitiva de los 

actos derivados del fallo impugnado. 

SEPTIMO. Mediante escrito recibido el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, la empresa 

CONSTRUCTORA CONSTANCIA MEXICANA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero 

interesado, manifesto lo que a su derecho convino en el presente asunto. 

OCTAVO. Por proveido del veinte de enero de dos mil diez, se tuvo por desahogado en 

tiempo y forma el proveido 115.5.2076, y por formuladas las manifestaciones del tercero 

interesado CONSTRUCTORA CONSTANCIA MEXICANA, S.A. DE C.V. 

Asimismo, mediante el proveido en mencion, se otorgo a las partes un termino de tres dias 

habiles a efecto de que en su caso, formularan los alegatos que estimaran pertinentes. 

NOVENO. Mediante acuerdo del quince de febrero del ano en curso, en razon de no existir 

prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se ordeno el cierre de 

instruccion y turnar los autos correspondientes para emitir la resolucion que en derecho 

procediere, misma que se dicto conforme a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S :  

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General es competente para conocer y resolver el 

presente asunto, ya que en terminos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37, fracciones VIII, 

XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI y 83 a 93 

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 62, fraccion 1, 
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numeral 1, del Reglamento lnterior de la Secretaria de la Funcion Publica y transitorio tercero 

del Reglamento lnterior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial 

de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion 

III, inciso-e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas 

de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de 

Se~idoreS publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: 

"Ariiculo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas 

correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [. . .] 111. A la 

Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas" publicado en dicho medio de difusion 

oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve; corresponde a esta Dependencia del 

Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las 

inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos derivados de 

procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales, realizados por 

las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus organos politico- 

administrativos, que contravengan las disposiciones que rigen la materia de contratacion 

publica; supuesto que se actualiza en el presente caso en razon de que los recursos 

economicos destinados al procedimiento de licitacion los recursos economicos destinados al 

procedimiento de licitacion corresponden al erario federal, derivados de Anexo Tecnico para 

el Programa de Asistencia Tecnica para la Mejora de la Eficiencia del Sector de Agua 

Potable y Saneamiento (PATME), celebrado por la Secretaria del Medio Ambiente y 

Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional de Agua y el Ejecutivo del Estado 

Libre y Soberano de Mexico y el Municipio de Tlalnepantla de Baz, a traves del Organismo 

Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 

Saneamiento, financiado parcialmente por el Banco Internacional de Reconstruccion y 

Fomento (BIRF) al amparo del contrato de prestamo 7325-ME, tal como se acredita con el 

informe previo rendido por la convocante y el anexo tecnico adjuntado al mismo (fojas 142 a 

152 del expediente). 

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia.- Es procedente la presente instancia, en virtud de 

que se interpone contra el acto de fallo derivado de Licitacion Publica Nacional numero 

44130001-005-09, relativa a la obra de rehabilitacion de redes de agua potable (tomas 

domiciliarias), dentro del Municipio de Tlalnepantla, Zona Centro, emitido el tres de 

noviembre de dos mil nueve; acto susceptible de combatirse en esta via en terminos de lo 
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dispuesto en el articulo 83 fraccion III, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados 

con las Mismas, que establece que podra interponerse inconformidad en contra del acto de 

fallo, solo por quien hubiere presentado proposicion. 

Luego, siendo que del acta de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 367 a 373) se 

desprende que el hoy inconforme presento oferta tecnica y economica para el procedimiento 

de contratacion que impugna, es indiscutible que los requisitos legales de procedibilidad de 

la instancia, se encuentran satisfechos en el presente asunto. 

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion III, de 

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el termino para 

inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es 

dentro de los seis dias habiles siguientes a aquel en que el mismo haya sido dado a conocer. 

Ahora bien, siendo que el promovente impugna precisamente el acto de fallo derivado del 

procedimiento de contratacion publica numero 44130001-005-09, dado a conocer en junta 

publica el tres de noviembre de dos mil nueve, que el plazo para intentar la instancia 

transcurrio del cuatro al once de noviembre de dos mil nueve, sin considerar los dias siete y 

ocho del mismo mes y aiio por ser inhabiles y que de acuerdo con el sello de recepcion de la 

oficialia de partes de esta unidad administrativa (foja 1 del expediente), el escrito de 

inconformidad fue recibido el once de noviembre de dos mil nueve, resulta incuestionable 

que la presente instancia fue promovida en tiempo y forma. 

CUARTO. Legitimacion.- La presente instancia es promovida por parte legitima, en virtud 

de que el C. Luis Angel Rosas Ruiz, acredito contar con poder general para pleitos y 

cobranzas para representar a la empresa Ingenieria de Vanguardia y Distribuciones 

Regionales, S.A. de C.V., de acuerdo con la copia certificada de la poliza numero 1881, del 

veintisiete de mayo de dos mil cinco (fojas 81 a 131 del expediente). 
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QUINTO. Antecedentes.- Previo al estudio de fondo y para una mejor comprension del 

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes: 

De acuerdo con la publicacion del Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de 

septiembre de dos mil nueve, el Organismo Publico Descentralizado para la 

Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del 

Municipio de Tlanepantla, Estado de Mexico, convoco a la Licitacion Publica 

Nacional No. 33107001-002-09, para la contratacion de suministro de mobiliario y 

equipamiento para laboratorios. 

Las juntas de aclaraciones a las bases del procedimiento concursal, tuvieron lugar 

los dias trece y quince de octubre de dos mil nueve, tal como consta en las actas 

levantadas al efecto por la convocante (fojas 292 a 399 del expediente). 

El veintidos de octubre de dos mil nueve, se llevo a cabo el acto de presentacion y 

apertura de proposiciones, tal como consta en el acta levantada al efecto que obra 

a fojas 402 a 413 del expediente en que se actua. 

4. El tres de noviembre de dos mil nueve, se emitio el fallo correspondiente en el que, 

entre otras, se determino desechar la propuesta ofertada por la empresa Ingenieria 

de Vanguardia y Distribuciones Regionales, L.S. S.A. de C.V, por lo siguiente: 

a) La empresa no declaro bajo protesta de decir verdad que no se encuentra 

en alguno de los supuestos que establecen el articulo 78 de la Ley de Obras 

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (IAO 13.1 (e) (c). 

b) No anexa las especificaciones tecnicas del equipo que ofrece y datos del 

fabricante (IAO 13.1 (e) (g). 

c) Presenta un error de calculo al considerar un valor de 13.90%, debiendo 

aplicar el  de 20.40% como lo indica el  articulo 106 fraccion 1 de la Ley del 

Seguro Social. 

d) No presenta en documento A4 A (analisis del factor Tp/TI) y en el tabulador 
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de salarios no indica la columna del factor de salario real aplicado (IAO 13.1 

(e) (M Y 0)). 

e) No presenta copia de actas de entrega recepcion, presenta curriculos de un 

profesional tecnico de otra empresa (IAO 5.3 (c)). 

f) No completo la documentacion correspondiente ya que unicamente presenta 

estados financieros de los anos 2007 y 2008, no presenta declaracion fiscal 

anual 2007, asi mismo la declaracion anual 2008 es ilegible y no es 

comprobable contra el estado financiero auditado presentado para el ano de 

estudio (Al0 5.3 (0). 

SEXTO. Planteamiento de los motivos de inconformidad.- En esencia, el promovente 

aduce la falta de fundamentacion y motivacion en que incurre la convocante para desechar 

su propuesta. en virtud de que: 

1) La omision del escrito bajo protesta de decir verdad que a que refiere la convocante, 

no afecta la solvencia de la propuesta ofertada, ya que se manifesto bajo protesta de 

decir verdad que Ingenieria de  

,no se encuentra en alguno de los supuestos del articulo 51 de la Ley de Obras 

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y dado que de un analisis 

comparativo de dicho precepto con el aludido articulo 78, se puede determinar que 

son correlativos y similares, ademas de que el articulo 51 en mencion, hace 

referencia en su fraccion IV a las personas que se encuentran inhabilidadas por 

resolucion de la Secretaria de la Funcion Publica, luego, dicho incumplimiento no 

trasciende al fondo del asunto. 

2) Del contenido de la propuesta tecnica, se pueden desprender las especificaciones 

tecnicas que se ofrece y los datos del fabricante del mismo, ya que se cotizo el 



equipo atendiendo a las especificaciones proporcionadas por la convocante en las 

bases licitatorias, colmandose con dicha informacion el requisito a que refiere la 

convocante como segunda causal de desechamiento. 

3) El error de calculo a que refiere la convocante fue realizado en estricto apego al 

articulo 106 fraccion 1 de la Ley del Seguro Social vigente la cual contiene la reforma 

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2009, la cual 

establece que el porcentaje a aplicar en dicho calculo corresponde al 13.90% y no el 

20.40% que aplicaba para 2008. 

Asimismo, el tabulador de salarios base de mano de obra se encuentra dentro de la 

propuesta ofertada y forma parte integral del mismo documento A-4, el cual si fue 

entregado. 

4) Resulta falso lo senalado por la convocante en el sentido de que no se presentaron 

los documentos correspondientes al senalamiento necesario por frente de trabajo en 

obras y al equipo de proteccion, seguridad e higiene, ya que este se encuentra 

especificado en el analisis de indirectos en el Documento A-7 dentro del rubro 

"Trabajos Previos y Auxiliares dentro de los indirectos de oficina de obra': 

5) No obstante que se omitio entregar las actas de entrega-recepcion a que refiere la 

convocante, a la propuesta ofertada se anexo las caratulas de contratos y descripcion 

de los trabajos, asi como el nombre de los clientes en los documentos: "Volumen 

anual de negocios, Relacion de Contratos de Obras Similares a las licitaciones e 

informacion para la calificacion': por lo que dicha omision no afecta la solvencia de la 

propuesta, ya que para comprobar la experiencia necesaria para la obra licitada, 

bastaba con las caratulas y la descripcion de los trabajos realizados y datos de los 

clientes a lo que se les ha trabajado en obras similares. 

Por lo que respecta a lo argumentado por la convocante en el sentido de que se 

presento el curriculum de un profesional tecnico de otra empresa, el mismo consiste 

en un error de apreciacion, pues el curriculo del profesional tecnico,  

, fue presentado en "hoja membretada personal" de dicho 

profesional, sin que el mismo pertenezca a otra empresa. 
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6) La omision de presentar la Declaracion Fiscal Anual 2007, no afecta la solvencia de 

la propuesta ofertada, ya que dicho requisito resulta innecesario por exigirse a la vez 

la Declaracion Anual de 2008 (ejercicio inmediato anterior al ano en que se ejecutara 

la obra licitada), documento con el que se comprueba la capacidad financiera de mi 

representada; ademas de incluirse los estados financieros auditados de ambos 

ejercicios fiscales, elaborados por auditor autorizado por la Secretaria de Hacienda y 

Credito Publico. 

La ilegibilidad de la declaracion anual de 2008, obedece a cuestiones ajenas a mi 

representada, pues el mismo se imprimio directamente del portal del Sistema de 

Administracion Tributaria y dado que incluye numerosos conceptos, estos aparecen 

en letra muy pequena, dificultando su visibilidad. 

Motivos de inconformidad los anteriores que por economia procesal y con fundamento en lo 

dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por 

reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la Jurisprudencia numero VI .  2" 

.J1129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia Comun, 

correspondiente a la Novena Epoca, visible en el semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599, misma que es del tenor siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO 

A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no 

transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la 

demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de 

Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno 

que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcibn; 

ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al 

quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la 



resoluci6n y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su 

caso, la ilegalidad de la misma. " 

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio las siguientes pruebas; a) 

Convocatoria; b) actas de las juntas de aclaraciones; c) acta de presentacion y apertura de 

proposiciones; d) su propuesta tecnica y economica; e) acta de fallo; elementos de 

conviccion que por ser parte integrante de las documentales derivadas del procedimiento de 

licitacion materia de inconformidad en terminos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del 

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorgo valor probatorio y se desahogaron 

por su propia y especial naturaleza. 

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Previo al analisis de los motivos de 

inconformidad planteados es de destacar que el procedimiento de licitacion impugnado fue 

parcialmente financiado con fondos provenientes del prestamo numero 7325-ME, celebrado 

entre el Gobierno Mexicano y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), 

razon por la cual su procedimiento se desarrollo conforme a los "Requisitos y disposiciones 

que deberan observar las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal en 

los Procedimientos de Adquisiciones de Bienes, Obra Publica, de Servicios de Consultoria, y 

Servicios en General, con Financiamiento Total o Parcial del Banco Internamericano de 

Desarrollo y del Banco lnternacional de Reconstruccion y Fomento", dado a conocer 

mediante oficio circular SANC 300128112008, del diecinueve de septiembre de 2006, suscrito 

por el Subsecretario de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la Funcion 

Publica; situacion que fue hecha del conocimiento de los licitantes participantes en la 

convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion del veintinueve de septiembre de 

dos mil nueve. 

Precisado lo anterior, esta autoridad administrativa procede al estudio de los motivos de 

inconformidad hechos valer, de los cuales, por tecnica procesal, se analiza en primer termino 

el identificado bajo el inciso dos del considerando sexto y el cual se hizo consistir en la falta 

de fundamentacion y motivacion para desechar la propuesta ofertada, puesto que del 

contenido de la misma se pueden desprender las especificaciones tecnicas que se ofrece y 

los datos del fabricante del mismo, ya que se cotizo el equipo atendiendo a las 
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especificaciones proporcionadas por la convocante en las bases licitatorias, colmandose con 

dicha informacion e l  requisito a que refiere la convocante. 

Del estudio al agravio que antecede, esta autoridad arriba a la conclusion de que el mismo 

deviene infundado, por lo siguiente: 

Senala el inconforme que el fallo resulta ilegal en virtud de que si bien es cierto omitio 

presentar el escrito de entreqa de especificaciones tecnicas del equipo que ofrece y 

datos del fabricante, del contenido de su oropuesta se desorenden las esoecificaciones 

tecnicas del equioo ofertado v datos del fabricante, de ahi que su propuesta haya cumplido 

con los requisitos establecidos en las bases de licitacion. 

Al respecto, la convocante al rendir su informe circunstanciado senalo lo siguiente: 

"RAZONES Y FUNDAMENTOS PARA SOSTENER LA 
PROCEDENCIA DE LA INCONFORMIDAD DEL PUNTO NO. 2 

La empresa inconforme, acepta textualmente lo siguiente: 

Respecto a este punto se manifiesta Que no obstante Que dicho 
documento no fue presentado en forma como tal. 

Lo anterior reconoce, sostiene y soporta las causales de 
desechamiento y rechazo previstas, infringiendo lo previsto en el 
punto 27 de las Instrucciones a los Oferentes (IAO) (27.1. inciso c, 
27.2 incisos a, b y c) y los artlculos 36 fraccion I y 40 fraccion I del 
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados 
con las Mismas, de acuerdo a lo siguientes (sic) extractos del 
Reglamento de la Ley aplicado: 

Articulo 36.- (lo transcribe) 

Articulo 40.- (lo transcribe) 

Es importante mencionar que el documento faltante quedo asentado 
en el acto de recepcion y apertura de ofertas tecnicas y economicas, 
sin embargo dicha propuesta no fue desechada por cumplir con lo 
estipulado en el Manual de Operacion y Procedimientos del Programa 
de Asistencia Tecnica para la Mejora de la Eficiencia del Sector de 



Agua Potable y Saneamiento (PATME), que en su pagina 38 dice 
textualmente: 

No se deben desechar propuestas en el acto de apertura de 
ofertas tecnicas - econ6micas. Las omisiones o incumplimientos de 
cualquier requisito se dejan asentadas en el acta. 

Dicha omisi6n en la evaluacion tecnica fue considerada muy grave ya 
que impidi6 a la convocante verificar las cotizaciones y 
especificaciones del equipo de acuerdo a lo solicitado en la seccion 
VII. Especificaciones y condiciones de cumplimiento de las bases de 
licitaci6n, rubro: Especificaciones de accesorios y equipos, en el cual 
se entregaron las especificaciones requeridas para: 

1 .- Valvulas de seccionamiento 
2.- Colador en linea 
3.- Valvula reguladora de presi6n (VRP) 
4.- Valvula Solenoide (VS-1,2) 
5.- Medidor de Flujo 
6.- Generalidades 
7.- Transductor de presion sumergible 
8.- Generalidades respecto a esquema de control 
9.- Consideraciones operativas y parametros de selecci6n-calibraci6n 
10.-Alarmas y sefializaci6n 
1 l.-Valvula de admisi6n y expulsion de aire 
12.-Valvula mariposa (WAFER) 
13.-Valvula mariposa bridada 
14.-valvula mariposa con actuador ekctrico 
15.-Adaptador Universal 
16.-Adaptador Bridado Universal 
17.-Proyecto electromecanico de estaciones de medici6n y control de 

sectores hidrometricos." 

De las transcripciones antes realizadas se desprende que la convocante requirio a los 

licitantes presentar como parte de su propuesta tecnica escrito de entreqa de 

especificaciones tecnicas del equipo a oferfar v datos del fabricante, requisito que, a 

confesion expresa del inconforme, no fue cumplimentado en el presente caso. 

Ahora bien, a juicio del promovente, su incumplimiento no afecta la solvencia de su 

propuesta, sin embargo, omite ofrecer medio de prueba alguno que sustente su dicho, 

siendo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de 

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 81 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al presente asunto, que a continuacion se 

transcriben: 
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"Articulo 84.- La inconformidad debera presentarse por escrito, 

directamente en las oficinas de la secretaria de la Funcion Publica o a 

traves de Compranet. 

El escrito inicial contendra: 

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata 

con los actos que impugna." 

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su 

y el reo los de sus excepciones." 

El inconforme debio no solo senalar los hechos en que funda su accion, sino ofrecer y aportar 

las pruebas pertinentes para acreditar, en su caso, que el incumplimiento en el que confesa 

haber incurrido no afecta la solvencia de su propuesta; lo que al no haber acontecido en la 

especie, conlleva a que sus manifestaciones sean meras apreciaciones de caracter subjetivas 

e insuficientes para desvirtuar la legalidad de los actos impugnados, maxime que conforme al 

principio de presuncion de legalidad del que gozan los actos administrativos, resulta 

indispensable que la parte a quien le perjudique y que pretende obtener la nulidad del mismo, 

no solo exprese de forma concreta las razones por las que a su juicio debe decretarse la 

nulidad del acto que impugna, sino tambien ofrezca medios de prueba que acrediten sus 

aseveraciones. 

Es aplicable por analogia al presente caso, el criterio sustentado por el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la Tesis emitida en la Octava Epoca, visible 

en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XII, Septiembre de 1993, pagina 291 y que 

es del tenor siguiente: 

"PRUEBA CARGA DE LA. La caraa de la prueba incumbe a auien 

de una afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para el 



favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, 

soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe 

. , : justificar el hecho juridico del aue deriva su derecho. Asl, la actora 

debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto 

de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se 

pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las 

circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del 

derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una 

obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de 

ellas." 

No es obice para lo anterior, el hecho de que la inconforme senalo en su escrito inicial que 

"del contenido de la ~ r o m e s t a  tecnica de mi re~resentada, se ~ o d r a  dar cuenta esa H. 

Direccion General de Inconformidades, que la misma propuesta se desprende las 

especificaciones tecnicas del equipo que se ofrece y los datos del fabricante proporcionadas 

por la convocante en las bases licitatorias, colmandose con dicha informacion dicho requisito, 

aunque no se haya presentado dicho documento ya que se desprende del contenido de la 

propuesta misma ofertada por m i  representada". 

Ello, en virtud de que al no haber si quiera realizado referencia alguna del documento o parte 

de su propuesta de la que arguye se desprenden las especificaciones tecnicas de su 

propuesta que permitian a la convocante tener por satisfecho el requisito que nos ocupa, 

conllevarian a esta autoridad no solo a analizar minuciosamente todos y cada uno de los 

documentos que conformaron su propuesta, sino substituir a la convocante en la evaluacion 

de la propuesta ofertada v determinar si lo manifestado por el  promovente resulta o no cierto, 

facultad que en terminos de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas, corresponde precisamente a las dependencias y 

entidades convocantes, y no asi a esta resolutora. 

En ese orden de ideas, toda vez que precisamente el articulo en cita constrine a las 

convocantes a verificar pormenorizadamente que las propuestas de los licitantes cumplan con la 

totalidad de las formalidades, requisitos, condiciones, especificaciones, informes y 

documentos establecidos en las bases de licitacion; que el cumplimiento de dicha obligacion 

no queda sujeto, a la voluntad, interes o interpretacion de los concursantes ni de los 

Se~idoreS publicos encargados de llevar a cabo los actos derivados del procedimiento de 
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contratacion, sino que resulta ineludible a efecto de evaluar objetivamente las propuestas 

ofertadas, determinar si resultan o no solventes y en su caso, adjudicar el contrato 

correspondiente a aquella que garantice las mejores condiciones para el Estado, es innegable 

que el actuar de la convocante se encuentra ajustado a la Ley de la Materia, asi como a la 

convocatoria y junta de aclaraciones del quince de octubre de dos mil nueve, en la cual se 

establecieron como causas de desechamiento las siguientes: 

"Aunado a lo establecido en el punto 5.5 de las instrucciones a los 
oferentes pag 20 de las bases se actualizan las causas por las que puede 
ser rechazada la proposicion, de conformidad a los dispuesto en el 
articulo 31 fraccion XXIII, 37 fraccion primera, 38 primer parrafo, 51 y 78 
de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma, asi 
como lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 40 de su Reglamento, se 
considerara como causa suficiente para desechar una proposicion, 
cualquiera de las siguientes circunstancias: 

a) La presentacidn incompleta o la omisidn de cualquiera de los 
documentos requeridos en estas bases de licitacion, detectada 
durante la revisidn y aun despues del cotejo realizado durante el acto 
de presentacidn y apertura de proposiciones. (Articulo 40 fraccidn 1 
del Reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados 
con las Mismas); 

e) El incumplimiento de las condiciones leqales. tecnicas v econdrnicas 
requeridas por el Orqanismo. (Articulo 40 fraccidn 11 del Reqlamento 
de Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas);" 
(Enfasis anadido) 

Causales que tal como lo adujo la convocante en el acta de fallo que se impugna, se 

actualizaron en el presente caso, toda vez que la propuesta del inconforme n o  se ajusto 

a los requisitos tecnicos establecidos en la convocatoria a la licitacion. 



Sirve de apoyo la Tesis numero 1. 3'. A. 572 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de 

Circuito en Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Tomo XIV, 

Pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, que en lo conducente se transcribe a 

continuacion:, 

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES 

REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS 

Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. ...p ara que 

sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de 

ellas seleccionar a la mas conveniente. ... las bases obligan a los 

oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas 

sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato 

mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion 

al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion 

son la fuente principal del derecho y obligaciones de la 

administracion y de sus contratistas, y por ello sus reslas deben 

cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt 

servanda. ... Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados 

que satisfagan los t6rminos de la convocatoria respectiva tendran 

derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener 

cuidado en su preparacibn, ya que de la redaccion, confeccion y 

presentacibn de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas 

deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a 

la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la 

oferta; b) obietivos. aue se refieren al contenido de la oferta. de 

acuerdo a lo aue establecen las bases; y, c) formales, que se 

refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma 

escrita, firmada. clara e incondicionada, secreta y debe ser 

presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la 

convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo 

indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las 

ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que 

se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos 

exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta 

circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion. en la 

que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo 

respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el organo estatal 
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licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o 

conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacidn, 

el dgano convocante, debera realizar un dictamen tecnico en 

donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos 

de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos reune las 

condiciones legales, tecnicas y econdmicas requeridas por la 

convocante: . . . el organismo o dependencia licitante, al examinar 

y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera 

revisar como una obligacion primaria e ineludible los 

requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato 

que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los 

oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se 

fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en 

todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de 

esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no est6 

viciado de origen, ...." (Enfasis y cursivas afiadidos). 

Abundando en lo anterior y reiterando que el propio promovente en su escrito inicial 

reconoce haber incurrido en incumplimiento a la convocatoria del procedimiento de 

contratacion; reconocimiento al que esta autoridad administrativa le otorga valor probatorio 

pleno en terminos de lo dispuesto por los articulos 95 y 200 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas; esta autoridad concluye que contrariamente a lo arguido por 

el inconforme, su incumplimiento si afecta la solvencia de su propuesta, toda vez que la 

"solvencia" consiste en determinar el apego de la ~ropuesta presentada Dor el oferente, a 

los requisitos tecnicos. legales y administrativos senalados en la convocatoria a la licitacion v 
su respectiva junta de aclaraciones, de tal manera que se asegure al Estado, alcanzar los 

fines objeto del procedimiento de contratacion de que se trate, consecuentemente, el motivo 

de inconformidad deviene infundado. 



Por lo que hace al resto de los motivos de inconformidad hechos valer e identificados con los 

incisos l), y 3) a 7) del considerando sexto de la presente resolucion, esta autoridad no 

realiza pronunciamiento de fondo alguno, sin que por ello se violente disposicion alguna ni 

vulneren los Cderechos de las partes, pues aun en el supuesto no concedido de aue le 

asistiera la razon a l  prornovente, esa circunstancia en nada lo beneficiaria por no ser 

suficiente para cambiar el sentido de la presente resolucion, esto es, no subsanaria el 

incumplimiento analizado con anterioridad y que resulta suficiente para mantener la legalidad 

del fallo que se impugna. 

Sirve de apoyo al presente criterio la Tesis V.20.49 K, Novena Epoca, emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 

Federacion y su Gaceta, XXII, Diciembre de 2005, pagina 2615, y que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA REVISI~N. LA DECLARACI~N DE FIRMUA DE 

UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA 

RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU 

SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS 

RESTANTES.- Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la 

resolucion constitucional, expreso diversas consideraciones, las cuales 

resultan autonomas o independientes entre si, y suficientes cada una 

de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de 

inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales 

consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues su 

examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que 

basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente 

por si sola el sentido del fallo." 

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se: 

R E . S U E L  V E :  

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa Ingenieria de 

Vanguardia y Distribuciones Regionales L.A. S.A. de C.V., en contra del fallo a 

la Licitacion Publica Nacional numero 44130001-005-09, relativa a la obra de 

rehabilitacion de redes de agua potable (tomas domiciliarias), dentro del 

fmendia
Resaltado
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Municipio de Tlalnepantla, Zona Centro, emitido el tres de noviembre de dos 

mil nueve, por el Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los 

Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de 

Tlalnepantla. 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser 

impugnada p o r  los  articulares interesados en terminos del articulo 92 de la 

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el 

recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias 

jurisdiccionales competentes. 

TERCERO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, 

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de 

Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y 

Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, 

fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi 

como en el oficio numero SACN/300/012/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion 

Ciudadana y Normatividad, que se acompatia a la presente resolucion; ante la presencia del 

Licenciado LUlS MIGUEL DOM~NGUEZ LOPEZ, Director de lnconformidades "C", en la 

misma Dependencia. 

1 
LIC. LUlS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ 
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SUBSECRETAR~A DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVIDAD 

OFICIO No SACN13001 l. 2 E010 

"2010, Ano de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y 
Centenario del Inicio de la Revolucibn." 

LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO 
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES 
P R E S E N T E  

1' de marzo de 2010 

Elizabeth Yanez Robles, Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la 
Funcion Publica, con fundamento en el articulo 7, fraccion XV del Reglamento lnterior de dicha Secretaria, 
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, que preve como atribucion de la 
suscrita el ejercicio de las facultades que correspondan a las Unidades Administrativas que se le adscriban, 
y ARTICULO PRIMERO, fraccion III, inciso e) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las 
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica 
de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en la citada fuente informativa oficial 
el 29 de mayo de 2009, he tenido a bien: 

Designarlo para que en terminos del articulo 89 del Reglamento lnterior de esta Secretaria, supla la 
ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la misma 
Secretaria, en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas en el artlculo 62 del propio 
Reglamento Interior, a partir del dia de hoy y hasta el dia 31 de marzo de 2010. 

Sin otro particular le envio un cordial saludo. 

A T E N T A M E N  
LA SUBSECRETA 
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