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ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE
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EECHRTARIA D LA PUNGICHY IPURLIGS .U.s

SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ

RESOLUCION No. 115.5, 308

Wexico, Distrito Federal, a dieciocho de mayo de dos mil diez
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERQ. Por escnite recibido en esta Direccidn General el diez de noviembre de dos mil
nueve, ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L. DE C.V., se Inconformd
contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ, dervados de la licitacion
publica internacional mixta No. 59104001-007-09, convocada para la “ADQUISICION DE
BIENES INFORMATICOS"

En el escrito de impugnacion de merito, fa inconforme aduce que la convocalona y junta
de aclaraciones del concurso de que se lrala son ilegales al tenor de los motivos de
inconformidad gue expuso en su escnio visible a fojas 001 a 033 del expedienie en que se
actua, los cusles por economia procesal se tienen por reproducidos como sl a la letra
estuvieran inserlados, sirviendo de sustento la siguiente Junsprudencia

“CONCEPTOS DE WIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca la nblfgrm:.f&n de
llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
esfado de indefension al quejoso, dado gue no se le priva de la
npnnuﬂicrﬂd para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129,



Pagina 599."

La inconforme ofrecid las siguientes prusbas; a) escrito del vaintinueve de octubre de dos
mil nueve, por medio del cual la accionante manifiesta su interés en participar en la
convecatona de |a hedacion No. 56104001-007-09; b) convocatoria de ese concurso que
contiene los términos y condicianas de participacion; ¢) escrito que contiene diversas
dudas planteadas por la empresa inconforme v que solicita sean contestadas en la junia
aclaratoria, d) junta de aclaraciones del treinta de octubre de dos mil nueve, e) copia del
documento denominado "DMTF" (Distributed Management Task Force, Inc.) redactado en
idioma distinto al castellano, y su correspondiente apostillamiento; e) traduccion simple al
espanol del documento sefalado en el Inciso que antecede; f) instrumento notarial nimero
37,329 oforgados por el Notario Pablico No. 64 del Distrita Federal, g) instrumerntal de
actuaciones y presuncional legal y humana

SEGUNDQ. En cumplimienta al requenmiento de informacidn de esta Direccion General,
contenido  en  proveldo 11551888, la convocante informé mediante oficlo No.
DA/SRMIDA/2BB5/2009, que los recursos empleados en la licitacion publica internacional
mixta No. 58104001-007-08, son federales provenientes del Ramo 12 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, que el monte aulorizado en el concursg de mérito fue de
$4°370,423.16 (cuatro millenes trescientos setenta mil cuatrocientos veintitrés mil pesos
16/100). gue de decretarse la suspension de los sctos concursales "se afectaria
sanamente el inferés publico, ya que se frata de matenal de primera necesidad que tiene
un manegjo constante en fodo el Estado de Veracruz' poer tanto, mediante proveidos
115:5:2053, 115.5.2083, y 1155103, se admitid a tramite ia inconformidad que nos
ocupa, y 52 negd la suspension provisional y definitiva de los actos del concurso,
respectivaments.

TERCERO. Mediante oficio No DA/SRM/DAII108/2008, |& convocante remitié la
documeniacion soporle del asunto que nos ocupa y rindio informe circunstanciado de
hechos sobre el particular, en los 1érminos que obran a fojas 380 a 370 de autos.

CUARTO. Por proveida 115.5. 067 se otorgd derecho de audiencia a las empresas LDI
ASSOCIATS, S.A. DE C.V., SISTEMAS CONTINO, S.A. DE CV. S.05S EN
COMPUTACION, S.A. DE C.V., en su caracter de lerceras Interesadas, a efecto de que
manifestaran lo que a su interés conviniera.

LB}
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SECRETARW DE L& FLNCION EL A

QUINTO. Por eserito recibido en esta unidad administrativa &l veintiochs de enero de dos
mil diez, la empresa LDI ASSOCIATS, S.A. DE C.V. quien resulté adjudicada en diversas
partidas, desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido en los téminos que
obran a fojas 492 a 488 de autos, acompafando copia del instrumento plblico No. 72,348,
el trece de agosio de mil novecientos noventa y siete, pasados anle la fe del Notario
Fdblico No. 18, da México, Disirito Federal

SEXTO. Por acuerdo nuomero 1155313, se otorgd a la inconforme, y lercero interesada,
plazo para que formukaran alegatos, ademas, se proveyd en relacién con las pruebas
ofrecidas por ésias

SEPTIMO. E| once de mayo de dos mil diez, esta unidad administrativa acordd cerrar |a
instruccion del presente asunto, turnando &l expediente a resolucion

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanclones en
Contratacionas Publicas es competente para conocer y resolver |la presente instancia, en
terminos de los articulos 28 y 37, fracciones VIl vy XV, de la Ley Organica de |a
Admimistracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adguisiciones, Arendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1, y transitonio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica, publicade en el Diario Oficial de |a
Federacitn de fecha quince de abril de dos mil nueve: asl como del articulo 1, fraccion 11
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la éemetarla de la Funcion Plblica y se establece |a subordinacion jerdrquica de
sepidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente

dispone: "Articulo Primero.- Se adscriben organmicamente las umidades administrativas



correspondientes a ia Secrelarfa de la Funcion Pablica de la siguiente manera: [ Il A la
aubsecrelarfa de Alencion Cludadana y Normatividad: [.] e) Direccion Gensral de
Controvarsias y Sanciones en Conlrataciones Publicas’ publicads en dicho medio de
difusion oficial el veintinuave de maya de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejeculive Federal, por conducte de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con maotive de los actos
realizados por |as entidades federativas en eventos de contratacién convecados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las
matenas objelo de dicha Ley de contratacion pablica.

SEGUNDO. Oportunidad. E! escrito de inconformidad gue se atiende es oportuno. en
atencion a gue se endereza en contra de la convocataria de la ficitacidn pablica licitacién
publica internacional mixta No. 58104001-007-09, y junta de aclaraciones cuya fecha de
calebracion fus el treinta de octubre del dos mil nueve, asistiendo a tal evento un
representante de la empresa inconforme, a saber el C_ camo
se desprende del acta wisible a foja 451 de aulos, por fo gue el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurmio, en ese orden, del tres al diez de noviembre de
dos mil nueve, y &l escriio de impugnacian que nos ocupa se presentd precisamente en
esa ultima fecha, es decir el diez de ese mes y afio, ante esta Direccion General como sa
acredila con el sello de recepeion que se tiene a la vista (foja 001), haciéndose notar que
los dias freinta y una de octubre, primera y dos de noviernbre, fueron inhabiles.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L. DE C\V,, participd en |a
junta de aclaraciones de |a lictacion publica que nes ocupa, presentando escritn én &l cual
marnifesto su interés, fal y como se desprende de las constlancias que obran a foja 115 de
aulos.

Par otra parte, la promovente de la inconformidad que se atiende. la C. Maria Eréndira
Rulz Lua, acreditc ser apoderada legal de |a empresa inconforme en términos del
mstrumento publico No. 37,325 pasadad ante Ia fe del Notario Publico No. 64 del Estado de
Mexico, que contiene el poder general para pleltas y cobranzas otorgado a su favar por fa
citada ampresa inconforme.
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BECHE TARIA D2 LA PUNCICN PLBLICS,

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ, convocaron con recursos federales a
ia licitacion publica internacional mixta No. 59104001-007-09, pars la adguisicion de
“BIENES INFORMATICOS".

2. El treinta de octubre de dos mil nueve, tuvo verificativo la junta aclaratona del

CONCLUsg,

3. El acto de recepcion y apertura de propuestas se celebrd el cinco de noviembre de
dos mil nueve.

4. E| fallo sa emitid el calorce de diciembre de dos mil nueve, determinando
ganadoras a las empresas LDI ASSOCIATS, S.A. DE C.V., SISTEMAS CONTIND,
S.A. DE C.V,, 5.0. EN COMPUTACION, S.A. DE C.V., quienes participaron
individualmente en diferentes partidas.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatono,
en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletona a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos v Senvicios del Sector Piblico.

QUINTO. Materia del analisis. £l objeto de estudio en &l presente asunto consiste en
determinar que la convocatoria y junta de aclaraciones de Ia licilacion pablica internacional
No. 59104001-007-09, se hayan apegado a la normatividad de la materia.



SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad, En &l escrito de impugnacion que

se atiende, visible a fojas 01 a 033 de aulos, la promovente argumento en esencia |a

siguiente:

a)

b)

En la junta aclaratoria de la lictacion publica impugnada se efectuaron cambios
significativos & las caracteristicas de bienes originalmente requeridos en diversas

partidas, lo cual constifuye confravencion a la normatividad de la materia.

Qriginalmente se solicitd en la convocatoria una versian de antivirus con tres anos de
licenciamiento, sin embarge. en junta de aclaraciones la convocante requind la marca
“Antivirus Defense McAfee” con hicenciamiento y aclualizaciones por tres afios,
limitandose asi |a libre participacion de los licitantes.

Para las partidas 9, 10, 14, 1B, 23, 24 y 30, legalmente se requiere que el fabricante
de los equipos pertenezca a la DMTF (Distributed Managemant Task Force) organisma
que no emite normas y que radica an el extranjero.

d) En la junta de aclaraciones se dieron respuestas vagas e Imprecisas a determinadas

preguntas formuladas por su representada, lo cual constituye inobsarvancias a los
articulos 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 34 de su Reglamento,

Expuesto lo anterior. se procede al analisis del argumento de inconformidad sintetizado en

el inciso a) sefalado con antelacion, el cual se hizo consistir en que en la junta de

aclaraciones |legalmenie se efectuaron cambios y sustiluciones significativas a

caracteristicas de delerminados bienes.

En efecto, en el escrifo de inconformidad que se atiende. el accionante manifesta:

"LLMOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

FPRIMERC: INCUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULGS 33 ¥ 33 BIS
DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICC. EN PERJUVICIO DE LOS LICITANTES, YA OUE LA CONVOCANTE EN LA
JUNTA  DE  ACLARACIONES DE FORMA ARBITRARIA REALIZOD CAMBIOS
SIGNIFICATIVDOS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS BIENES ORIGINALMENTE
SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA

LA LEY DE ADQUASICIONES, ARRENDAMIENTGS ¥ SERWICIOS DEL SECTOR
FUBLICO. EN SU ARTICULD 33 MENCIONA QUE EN LAS JUNTAS DE ACLARACIONES.
LAS MODIFICACIONES EN NINGLIN CASO PODRAN CONSISTIR EN LA SUSTITUCION
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HE LOS BIENES O SERVICIOS CONVOCADOS ORIGINALMENTE ADICION DE OTROS
DE DISTINTOS RUBROS O EN VARACION SIGNIFICATIVA DE  SUS
CARACTERISTICAS. ¥ SIN EMBARGO HACIENDO CASD OMISD A LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO ANTES CITADO LA COONVOCANTE EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES, VIOLENTO LA CONVOCANTE DICHID FRECEFTL
ESPECIFICAMENTE EN EL NUMERAL 4 DEL ACTA QUE POR MOTIVO DE ESE EVENTD
SE REALIZO QUE A LA LETRA DICE

#- EN DESAHOGO DEL PUNTD NUMERD CUATRO DEL ORDEN DEL DIA, SE PROCEDIO A

HACER DEL CONODCIMIENTD DE LOS PARTIQIPANTES LAS ACLARACIONES A LAS BASES ¥
SUE ANEMOS

A} LDF SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ, BARA HAGCER LA EVALUAGCKIN OE LAS
PROPUESTAS, VERIFICARA QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS
SOLICITADOS EN LAS BASES CORRESPONDIENTES.

SECCION Il - PROCEDIMIENTD ESPECIFICO DE ESTA LICITACION,

DICE;
NORMAS (Seocidn {, punto 20 APLICA ( INDAPLICA | X )
LICENCIAS, AUTORIZACIONES ¥/0 PERMISOS (Seccitn |, punta 3} APLICA T |

2= Hara lop bignes offadog dolsrn pregsentar cortificados de cafidad:
Fabricantes NMacipnales: Carfificads o escito ks proteely de cieolr verdfad o que cumsplen con las
Mormas Oiziales Mordicanas o las AW ¢ certificedo de buenas practicas de fabreasion expmdid por

ia COFEPRIS

DEBE DECIR:

NORMAS (Seciin | punto 27 APLICA | X JNOAPLICA | )

LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y/O PERMISOS (Seccion |, punto 2} APLICA | X |

2.- Para fog brenes oferados detenin pressntar cortificades de calidad:
Fabricantes Nacionales: Carfificacy O eacin i proteefs de declr werdfad o gue cumpion oon las
Momnas Oficiales Mavicanas o las NG

SECCION Wi— ANEXD TECNICD

1. REFERENTE A LA FICHA TECNICA DE LAS PARTIOAS 3, 8 13, 22 Y 37 (ND-BREAK), DEBERAN
SUSTITUIRSE Y APEGARSE CON LA ESPECIFICACION DE LA FICHA DE LA PARTIDA 19

2 REFERENTE A LA FICHA TECNICA DE LAS PARTIDAS 5 11, 15, 25, 31 ¥ 40 (PROYECTOR) DEBERAN
SUSTITUWRSE ¥ APEGARSE CON LA SIGLIENTE ESPECIFICACION

DESCRIPCION

HEE‘GLLI‘E!EE' EXNGA+ (1400 x 1060, TIPQ DE DISFOSITIVD PHROYECTOR DL |, DEEOS/TIVOE
INTESRAGDS ALTAVOCES ESTEREC BRI DE IMASEN 30 ANS LUMENS OOEENNENTE BE
CONTRASTE OE IMAGEN 500,17 TAMARD DE LA IMAGEN & 8 & - 7.5 8 DIETARCH DE FROVECCION 1.5 M
- 12 M RESOLUCTON MAXIRA. 1400 X 7050 (NATIVEY / 1800 ¥ 1300 [COMPRIMDE SOPORTE COLDR 24
BITE (16 TMILLONES E COLORE ], WELIGIDAD SINCROMZACION Mdx. v X HI T20-HE & 100 WHZ TiE
LE LAMBARA UHA 300 VATICS, WIRd UTIC OF LA BOMERLLA (MGD0 ECONDRISO 1780 HORA(S) [ 2260
HORA S CITLD DE WA UTIL LAMPARA 1700 HORACS!L / 2200 FIOSACS oD ECONTANE )
CARALT STICAS TEONOLOGI ECOMMODE SISTEMA DUE CRIETIVD OF PROVECTON ASERTLIRA DE LA
LENTE FAlE287, FACTOR OF ZoOM 1 188 DIREGEION DE CORRECCION TRAEFEITHDAL VERTIOAL
CORRECTHON KEYETONE VERTIDAL -0 / +20, ENTRADA DE VIDED, FORMATO WOED ANALAGIDG NISH
PAL-BAG FAL-N PAL-M. FAL-L NTEC 41, PALD, SECAM L PAL-H SECAKM K1 SECAM [V SECAM B
‘SERAL WBEQ ANALAGICA BEE SUNEd WDEQ COMPLESTE COMPONENTE VIDED, FORMATD WhED
g_ﬁ:l!:-j_l_tr_’r_l_. HOTY SALDA DE WDEQ: SENAL VIDED ANALOGICA RGE  AUDID  S4LIDA°  TIPD




L

DESCRIPC

L .l L ——

SALICA / CANAL £ u-'AnD«B ALTAVOZML TAVOGES 3 X CANAL DERECHD / ROLIERDG. DISPOSITIVO DE
ENTRADA TIPO MANDO A DISTANGIA - EXTERND — INALAMBRICO ENPANSION / CONECTIVIDAD
INTERFACESR 1 ¥ ENTRADA DE WIDEG COMPLUESTD = 804 1 ¥ ENTRADS S5-VIDED - 4 PN AN, T ¥
ENTRADA DE LA EINEA DE ALUDID - MIN-CONENION TELEFONICA ESTESSD 15 MM, 1 X 34004 OF L4
LINEA DE ALDIG « MINLCONEXION TELEFGNICA ESTERED 24 MM T X VESA M1 - MLGA | X ENTRADA
PARA WOED COMPONENTE # REE - MO O-SU0 DE 15 ESPIGAE (WDCTE] | ¥ BGE . B8N0 ¥ 5 1 ¥ ERNTRADA
DE VIDED DEL COMPONENTE - RCA X 3 1 X RED -RJ-45. 1 X SERIE RE-232 [ GESTION ), 1 X HOM - HOMY
M) 4 DE 13 ESFIEAS, | ¥ SALIDA VEA « WD 0-508 DE 15 ESPIGAS {HO-15 EMVERSD Canl ES IWNCLUIDOE
{ & CABLE 5-0T0EG § ¥ CABLE MY, 1 X CASLE DE VIDED, 2 X CARLE OF AUGID. T X CASLE HOTW
ALIMENTACION DISPOSITIVO OF ALIMENTACION FLENTE OF ALIMENTACION ~ INTERMA DESE (NCLLITR
MALETIV DE LA MESMA MARCA DEL EQLNED BARA TRANSPOARTAR PROYERTOR ¥ ACCESORIOS, EL
PROVEEDDR DEBERA SER DISTERLIDGS AUTORIZADD DEL EQUWED QUE QFERTE, P4R4 LD Cudl
| DERERA PRESENTAR CARTA DEL FABRICANTE DONOE ASILO ACREMNTE

3. REFERENTE A LAS PARTIDAS 0, 10, 14, 18, 23, 24, 30 (COMPUTADORAS) SE OEBE SUJETAR
ALD SIGLITENTE

= LA CARACTERISTICA QUE APARECE EN ALGUNAS DE ESTAS PARTIOAS. DENCMINADA
"LIGHTECRIBE" DE LAS UNIDADES OPTICAS, SERL CPCIONAL
o PARA EL SISTEMA OPERATIVO BOLICITADO Y PARA LA PLATAFQORMA DEL ANTIVIRUS
SOLIGITADD DEBERAN APEGARSE A LO SIGLIENTE
o INCLUYA VERSION MAS RECIENTE DE SOFTWARE ANTIVIRUS DEFENSE DE
MOAFEE CON LCENCIAMIENTO Y ACTIUALIZACIONES BOR 3 ANGS
o SISTEMA OPERATIVO. PRENSTALADO: MICROSOFT WINDOWS XP PROFESSIONAL
EDITION 5F1 EN ESPANOL CON LICENCHA DE WINDOWS VISTA BUSINESS ORGINAL
CULTIMA VERSION LIBERADA DE SISTEMA OPERATIVO

4 PARA LA PARTIOA 14 LA CANTIDAD DE MEMORIA RAM SOLICITADA DESERA SER 268

5 LA FICHA TECNICA DF LA PARTIDA 18 DEAERA SUSTITINEEE ¥ APEGARSE CON LA
ESPEQIFICACION DE LA FIGHA MLIMERG 14

6. PARA LA PARTIRA 38 5E DEBE QMITIR LA PALABRA "HP'EN TOOAS LAS OCURRENCIAL BN
GLE ARAREDE

DICE: BARTIOA: 37, CANTIDAR: 5D
PARTIDA 39, CANTIOAD: 3

DEBE DECIR: PARTIDA, 37, CANTIDAR:.S
PARTIDA 39, CANTIOAD & _°

COMO SE PUEDE APRECIAR EN LA JUNTA DE ACLARACIONES LA CONVOTANTE ESTA
HACIENDD CAMBIOS SIGNIFICATIVOS Y SUSTITUCION DE BIENES DE DS AQORIGINALMENTE
CONVOCADOS, LO CUAL VIOLENTA FLAGRANTEMENTE LD ESTABLECIDD EN EL ARTICULD 33
DE LA LEY DE ADQLUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
DONDE EL LEGISLADOR SU ESPIRITU ES CLARO, QUE LOS LICITANTES DESDE
CONVOCATORIA ESTEN ENTERADOS Sf 8US PRODUCTOS O SERVICIOS CUMPLEN CON LD
SQLICITADD FPOR LA CONVOCANTE ¥ CON ELLD DETERMINAR LA VIABILIDAD DE PARTICIFAR
EN Ei. FROCESQO CONCLURSAL ™

"PARA EFECTO DE COMPARATIVO, DE LAS PARTIDAS QUE SE HICERON CAMBIOS
SIGNIFICATIVOS A LO ORIGINALMENTE CONVOCADO ENSEGUIDA TRANSCRIBD COMO
ESTABAN CONVOCADOS ORIGINALMENTE EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION LAS
PARTIDAS 3, 17, 15 25 31, Y 40 (REFRODUCE CUADROS). .."

| COMO SE PUEDE DETECTAR EN LO CONVOCADD ORIGINALMENTE ¥ LO QUE
ARBITRARIAMENTE LA CONVOCANTE CAMBIC EN LA JUNTA OE ACLARAGCIONES, SON CLAROS
MUY SIGNIFICATIVRS CAMBIOS SUSTANCIALES HECHDS FOR LA CONVOCANTE

ES TAN GRAVE LO MANIFESTADC POR LA CONVOCANTE QUIEN ARBITRARIA Y
UNILATERALMENTE HACE SUSTITUCGION DE BIENES CONTRARIO A LO ESTABLECIDD EN EL
MULTICITADG ARTICULC 33 DE LA LEY EN LA MATERIA, LO CUAL ES NOTORIO Y4 QUE COMO
SE PUEDE AFRECIAR EN EL ACTA LEVANTADA PARA EL CASO LA CONVOCANTE MENC!IONA

T REFERENTE A LA FICHA TEGNICA DE LAS PARTIDAS 3 8 13 22 ¥ 37 (NO-BREAK), DEBERAN
SUSTITUIRSE ¥ APEGARSE CON LA ESPECIFICACION DE LA FICHA DE LA PARTIDA 18.
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£ REFERENTE A LA FICHA TECNFCA DE LAS PARTIDAS 5 11, 15 25 31 ¥ 40 (PROYECTOR) DEBERAN
SUSTITLIRSE ¥ APECGARSE CON LA SIGUENTE ESPECIFICACION: (LD SLBRAYADD ES MIT)

COMOQ SE APRECIA EN LO QUE TRANSCRIBD ES NOTORIA LA VIOLACION EN LA LEY DE
ADQUNSICIONES. ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO”

De los argumentos de inconformidad transcritos con antelacion se desprende gue el
inconforme se duele de que en la junta de aclaraciones la convocante de manera arbitrania
y unilateral efectud cambios significativos y sustitucion de bienas originalmente requeridos
de diversas partidas, lo que constituye segln dice contravencion al articulo 33 y 33 bis de
la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Sector Publico

Al respecto se delermina que tales manifestaciones del accionante son insuficientes para
demostrar que en la junia de aclaraciones celebrada el treinta de octubre de dos mil
nueve. en la licitacion publica internacional No. 59104001-007-08. la actuacién de |3

convocante inobservd la normatividad de la maferia,
Lo anterior s asi por log siguientes razonamientos:

Fara que un concepto de impugnacion pueda ser matera de analisis en |a presente
nstancia de inconformidad, es preciso que se formule un planteamiento del que se
advieria, aunque sea en forma indiciaria, la peticion concreta, los hechos o razones que
dan lugar a la peticion, los medios de prueba que los acrediten, y los fundamentos
de derecho que sustenten la pretension del inconforme, esta, de conformidad con lo
establecido en los aniculos 66, parrafo cuarto, fraccidn IV de la Ley de Adquisiciones.
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblica, 15 de |a Ley Federal del Procedimignto
Administrativo, B1 y 322 del Codigo Federal de Procedimigntos Civiles, ambos de
aplina_r;:jﬁn supletaria en terminos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Aﬂgﬁ[ﬁiclune&. Amendamientos y Servicios del Seclor Publico. Dichos preceptos, en la
parte conducente, dicen lo siguiente:



Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Sarvicies del Sector Publico

“Arficulo 66.- La inconformidad debera presentarse por escrifo, directamente en las
oficinas de la Secrotaria de la Funcién Piblica o a traves de CompraNet.
fiis)

El escrito Inicial contendra;...IV. Las pruebas que ofroce y que guardan relacion directa o
inmediata con los actos que impugna. Tratandose de documantales que formen parte dol
procedimiento de confratacion que obren en poder de la convocante, bastard que se
ofrezcan para que ésta doba remitirlas en copla autorizeda al momento d rendir su informe
circunstanciado... "

Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

“Articulo 15.- La Administracion Piblica Federal no podra exigir mas formalidades que las
expresameants previsias en la fay.

Las promocionas deberan hacerse por escrifo en e que se precisard ol nombre,
denominacion o razon soclal de quién o quiénes promuevan, on sU caso de su
represantante legal, domicllio para fecibic notificaciones. as/ como nombre de la persona o
personas autorizadas para recibirlas, la pelicion que se formula, los hechos o razones que
dan mativa a la peliclon, el drgano adminisirativo 2 que se dirigen y lugar y fecha de su
emisidn, El escrito debers estar firmado por el Inferesado o su reprasentante legal, 3 mencs
que no sepa o no pueda firmar, caso en el cual, se imprimird su hwells digital,”

Cadigo Federal de Procadimientos Civiles

"Articulo #1.- El actor debe probar los hechos constitutivos de sy accidn y of reo los de sus

excepriones,
“Articulo 321 - La demanda expresand;

ill.- Los hechos en que el actor funde su pelicion, narrandolos sucintamente, con claridad y
pracisidn, de tal maners que el demandado pueda producir su contestacion y delensa;

V.- Los fundamentos de derecho, y

V.- Lo gue se pida, designandolo con foda exactitud, en términos claros y precisos, *

Precisado lo anterior, esta autoridad advierte que en los argumentos de impugnacion
antes transcntos, la empresa inconforme no expone razonamiento alguno de cudles

fueron los bienes sustituidos por la convocante en la junta aclaratoria, tampoco indica o
seffala cuales fueron esos cambios significativos o sustanciales que dice ze

efectuaron a los productos originalmente requeridos en la convocatoria. con

independencia que ningdn medio de prueba idoneo ofrece para acreditar tales cambios, lo
que en lodo caso debld hacer en términos del articulo B1 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, conforme al cual el actor esta obligado a probar los hechos

constiivtivos de su-accion
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En efecto, en su escrito de Inconformidad |a promovente se constrifie & reproducir el
numeral 4 de las precisiones contenidas en la junla de aclaraciones, y a elaborar
unicamente cuadros que segun refiere son comparafivos y desoriben caracteristicas
tecnicas del "proyector” (partidas 5 11, 15, 25 31 y 40), pretendiendo que la simple
transcripcion de cuadros con descripciones y caracteristicas de tal producto demuestre
una sustitucion de bienes y cambios significativos o sustanclales a caracteristicas
originalmente requeridas en la convocatoria,

Se destaca ademas que la accionante omite aporar ante esta autoridad, medio de
conviccidn que acredite los extremoes de suU accidn, es decir, la sustitucion de bienes y los

cambios sustanciales que aduce se efectuaron en Ia junta aclaratoria impugnada

Es decir, en el motvo de impugnacion en estudio se actualiza una deficiencia
argumentativa y probatoria por parte de la inconforme, gue no permite a esta Direccion

General advertir que blenes fueron agquéllos gue luvieron cambics significativos o
sustanciales, ni en qué consisten o radican en lo particular esas modificaciones, dado gue
del matenal probaioric aportado para sustentar esas circunstancias Unicamente acompano
2l acta de la junta aclaratoria, de la cual se advierte que se adicionaron y detallaron
especificaciones lecnicas a diversas partidas (no break, proyectores, computadoras), mas
no que estas constituyan cambios sustanciales, luego entonces, el citado elementa de
prueba ofrecido (acta) no tiene el alcance que pretende darle la accionante.

Sirve de sustento a lo antenor por analogia, la Jurisprudencia y Tesis, que a la letra dicen

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL De conformidad con el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaclén supletoria en los juicios fiscales
por disposicion del articuio So., segundo pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al
actor corrasponde prabar los hechos constitutivos de su acclén y al rea (demandado) los
do sus excepciones. For tanfo, cuando en ol juicio fiscal oxista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, focard a la parte Interesada en
demaostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio do convicecitn, pues en alla
recae la carga procesal, y no arrofarlz al tribunal con of pretexto de que tlene facultades
para aliegarse de los datos gue estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma,
~ se romperia el principio de equilibrio procesal que dobe observarse en tode litiglo.

I



TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCLUITO.
No. Registro: 180,515 Jurisprudencia. Materig(s): Administrative. Novena Epoca.
Instancia: Tribunafes Coleglades de Circwito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
¥ su Gaceta. Tomo: XX, Septiembre de 2004, Tesis: Vi.30.A. J/38. Pagina: 1666,

PRUEBA," CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion
prafands hacer derivar consecuencias para of favoraliles, ya gue es justo que quien Quisro
obtanar una venfaja, soporte la carga probatoria, En consecuencia, ef actor debe justificar
ol hecho juridico del que deriva sy derecho. Asi, la actors debe acreditar la existencia de
una rlacién obligataria. En el supuesto de gue se justifiguen los hechos generadores del
dorecho quo se pretends, la demandada tiene iz carge de la prueba de las circunstancias
que han impoedido o surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto gue las
causas do axtincién de una obligacion deben probarse por el que protende sacar venfaja
de ellas. Tercer Tribunal Cofegiado en Materia Civil def Primer Clreuito, visible en el
Apdndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo Xii, septiembre de
71983, Pagina 291,

A mayor abundamiento, se precisa que fratandose de caracteristicas técnicas de bienes y
a fin de acreditar los “cambios susfanciales” gue dice al inconformea se verificaron, a fin de
que esta auloridad esluviera en posibilidades de analizar tales cuesfiones, el accionants
dabio ofrecer una prueba pericial en la materia, dado gue eésta tiene lugar en las
cueslienes de un negocio relativo a una ciencia o arle, segun Io dispane &l artlculo 143 del
Caodigo Federal de Progedimientos Civiles, o cual no aconiecid en la especie, dado que
fueron unicamente pruebas documentales las ofrecidas por ALEF SOLUCIONES
INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L. DE C.V., mismas que gquedaron detalladas en el
resultando PRIMERO de la presente resolucién

Sirven de apoyo a lo antenior, por analogia, la siguiente tesis:

PRUEBA FERICIAL EN EL AMPARD. SU OBJETO. La priaba pencial gn uiju.'(:rn de am,nam
Hang 1| ilfar al juzgadaol R fos fechioo

cigntificos o tecnoldgicos, no ,.'Ln'ﬂdfm-s Que dﬂban [ff.ll'-'zE'.I'SH &l momenia de diclar sus
MESIILGONES, NECOSENI0S ¥ mievanies para resolver en su confexto fo cuestidn efectivaments
planteada ante 8. Asl, los diclamensas relalivos son rendidos por especisisias en la malena de
que se frale y proveen de oplnlones técnicas a las cusles ef Juez de Dislila les alorgard,
SEJON AT pridento BENmACIOn, gl VEinr qug estime cofvanente

CUARTD TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRGUITD. Registro No. 170047, Locslizacidn: MNovena Epoca, Inslancla Tnbunales
Colegigdos de Cirowio, Fuente. Semanand Judicial de la Federacidn p 80 Gaoeta, XV,
Marzo de 2008, Paging 16800, Tesiz' | 40.A 82 K Tesis Aislada, Matenads): Comiin,

En esta tesitura, la omision del promovente en cuanto a exponer razenamientos de cusles
y 20 gue consisteron los cambios significativos o sustanciales a las caracteristicas
tecnicas de bienes onginalmente requeridos por la convocante, ni sefialar cusles fueron los
que aduce se sustituyeron, sin que tampoco aporara elemento de conviccidn para
acraditar {ales cilcunstancias.
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Al tenor de los razonamientos antes expuestos, esta Direccion General no adviere
inobservancias por pare de la convocanie a los articulos 33, y 33 bis de a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico, que en lo que aqui interesa
disponen que las dependencias y entidades podran modificar aspectos establecidos en la
convocaiona, siempre gue ello no tenga por objeto limitar el nimearo de licitantes, que 1ales
modificacionas no podran consistir en la sustilucién de los bienes o servicios convocados
onginalmeante; m adicion de olros de distintos rubros o en variacion significativa.

Se procede al analisis de los argumentas de inconformidad (sintetizados en el inciso b))
consistentes en que la convocatoria originalmente requirid “versidn mas reciente de
software antivirus con licenciamiento y aclualizacidn por tres afios”, sin embargo, en Ia
junta aciaratoria se solicitd “antivirus Defense de Mcafee con licenciamiento y
actualizaciones por 3 anos" para las computadoras (parbdas 9, 10, 14, 18, 23, 24 30},
que esa modificacion es llegal porque limita la libre paricipacion de los licitantes; que si
bien es cierlo seria un argumento. técnico que actualmente la plataforma instalada en la
dependencia es de esa marca (McAfee) v requieren homogenizar, no se |ustifica que 1o
solicilen hasta |a junta de aclaraciones, no slendo el momento procesal para hacer tan
significative cambio a la convocatoria

Al respecto, se determina que esos argumentos de impugnacion son insuficientes para
decretar la nulidad de |a convocatoria y junia de aclaraciones de la llcitacion pabiica

numera 58104001-007-07, por los razohamientos qué a confinuacion se exponen

En primer lugar, se sefiala que en términos de lo dispuesta por el articulo 33, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es precisaments en la junta
de amgrgéiunes. en donde la convocante esta en aptitud legal de modificar aspectos
estapfecidos en la convocatoria, siempre que &lio no tenga por objeto imitar &l numero de

_ licitantes, luege antonces, es infundado que la junta de aclaraciones no sea &l momenio

|3



oportuno para hacer modificaciones a requisitos originalmente establecidos en la
convoecatorio, an el caso que hos ocupa. el antivirus Defense de Mcafee con licenciamiento
y actualizaciones per 3 afos

En segundo f&rmino, la inconforme se limita a manifestar de manera escueta y sin mayor

detalle gue se limila la libre participacion por | hecho de que en la |unta de aclaraciones

se haya requendo una detemminada marca de antivirus “Antivirus Defense McAfee™ con
licenciamiento y actualizaciones por tres anos, omitiendo formular razonamients alguno del

por que o de gué forma se limita esa participacian, prelendiando que su simple dicho sea
suficiente para concederle la razdn, es decir, no formula un planteamients del que se
advierta, aungue sea en forma indiciarla, la petician concreta, los hechos o razones gue
dan lugar a la peticion, les medios de prueba gue los acrediten, y los fundameantas de
derecho que sustenten su pretension, lo que conlleva a determinar, una insuficiencia de

agravios por parte de la promovente

En efecio, la accionante se limité a exponer en su escrito de inconformidad lo siguisnte:

ASI MISMO. LA CONVQCANTE LIMITA LA LIBRE PARTICIPACION DE LICITANTES
HACIENDO UNA - ILEGAL MODIFICACION DE 1O ORIGINALMENTE CONVOCADD
(REPRODUCE EL NUMERAL 3 DE JUNTA DE ACLARACIONES). .

EN LA CONVOCATORIA LA DEPENDENCIA INDICA "INCLUYA VERSION MAS RECIENTE
DE SOFTWARE ANTIVIRUS CON LICENCIAMIENTCO ¥ ACTUALIZACION POR TRES ANOS" ¥
EN LA JUNTA DE ACLARACIONES MODIFICAN SUSTANCIALMENTE AL PEDIR UNA MARCA
DETERMINADA, QUE 51 YA POR EL HECHO DE HACER UNA MODIFICAGION SUSTANCIAL
VIOLENTA LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA, AUNADO A QUE ESTAN LIMITANDS LA
LIBRE PARTICPACION AL SOLICITAR UNA MARCA DETERMINADA DE ANTIVIRUS, QUE 51
BIEN ES CIEERTO SERIA UN ARGUMENTO TECNICO QUE ACTUALMENTE LA

PLATAFORMA INSTALADA EN LA DEPENDENCIA ES DE ESA MARCA Y REQUIEREN
HOMOGENIZAR, MAS NO JUSTIFICAN QUE DE MANERA VIOLATORIA LO SOLICITEN
HASTA LA JUNTA DE ACLARACIONES, NO SIENDO EL MOMENTO PROCESAL PARA
HACER TAN SIGNIFICATIVO CAMBIO A LA CONVOCATORIA."

En tales condiciones, se advierte una deficiencia argumentativa y probatoria para que

s& fenga por acreditado imitaciones a la libre participacion y por ende inobservancias a la
nommatividad de la materia. Resultan aplicables por analogia las siguientes tesis
junisprudenciales:

AGRAVIOS INEXISTENTES, No puede lenerse como agravio la simple manifestacion o opinidn
del recurrente de inconformidad con el senlido de las resaluciones impugnadas de iegelidad,
sind que deben combalirse con raronamsiios los fundamenios y considersciones en que 8l just
&@ apayd parg emitinas

Mo Registro: 222,757, Junsprudencia, Materiafs) Comin, Ogisva Epocs, Instancia. Tribunales

Colegiagas ae Chvudo, Fueale! Samanario Judigal, ds la Federacion, Tomo. Vi, Mayo de 19091,
Tesa Wi Jo JA26, Pagina: 72 Genealogla, Gacels nimern 41, Mayo de 1691, paging 110
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CONCEPTOS DE WIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEIOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.

Los scios g autandad y las senlenaias estan ivestidas de una presuncitn de validez que debs
sgrdestuida Por fanto, cuanda i expuasio por |8 parle queosa o el recumente 83 ambiguo ¥

superficial, &n fanio gue no seftala ni concreta algiin rEronamiento capaz de ser analizado,

fal protonsion de invalider es inatepdibie, en cuanio no logra construir y proponor a
causs oo pedir, an la medida dacisor

causa do pedir, en la medida gue elude referirse al fundemento, razones decisorias o
argumantos y al porgué de su reclamacion. Asi, (al deficlancia revela una falte de perinencia
entre o prelendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas o juslificadas para
Cofegy y conciull fa padido. Por consiguiants, o8 aumenios o cause de pedir que 58 axprese
en los concoplos de viplacidn de la damanda de amparo 0 en los agravios de la revisidn deban,
invarabiemants, eslar dingidas a descaificer v evidenciar 18 llegaikiad do las cansideracionss
eff que 58 sustenia el aclk reclamedo; pomue de No 267 a5 a8 manifeslaclones gue &8 werlan
RO Godran saf analizadas por el drpand calegiado ¥ deberdn caiflicarse de noperantes. pa gue
g& a5l anle argumentos non sequiiur parm cbianer una dedlaraiona de fmvalider. Jursprudaencs
nimero [ 404 M98 integrads por el Cuarfo Tribunal Colegiado en Materns Administrativa dod
Prmar Cioullo, consultable en e Samananio Judicial de la Federacion y su Gacels, Tomo XXV,
Enern de 2007, paging 2121, cuya rubio y texio se lranscriben a confindiacisn:

A mayor abundamiento, es de considerase gue al rendir su informe circunstanciado de
hechos, la convocante expuso sobre el paricular

‘Enlo referanie a (as partides 8, 10, 14, 18 23, 24 y 30 (Compuladoras) & incomiome
manifiesia que ia convocante fimita fa libre participsoitn Aacendo wng ilegal modificacidn oe
o orginglmenfe convocada, refindnddse 8 gus s solicfd se incluyers (8 version mas
reciente de software Anfivirus defense de Moaffe con icenciamients y actuafizaciones por 3
afins situation que fug expuista en & acto de Junta de Adlaraciones. manifestdndole gue 58
soliciteba o anteror, an virlud dé que la plataforma instalada en /e dependencia es de
esa marca, contande ya con mas de 1500 licencias, asi como con (@ capacitagién ai
personal corresgondiante, por (o gue & hecho de gue se aceptara alguna distinta &
esta, representaria un cosio significative y adicional para la Dependenciz,

Por otra parte, la parls ingonforme congsidera que dichos cambios se reallzaron de mahara

vinfatona, al salicttarfos hasta |8 Junfa de Aclaraoiones, ya gua no era & momonto procesal
para hacer tan significalives cambios 3 g canvocalonia

En ese contexto, debe considerarse gue segun lo aducido por la convocante en el sentido
de que- el solicitarse "ANTIVIRUS DEFENSE DE MCAFEE CON LICENCIAMIENTO Y
AQ_IHALJEAEJDNEE POR 3 ANOS" obedecid (nica y exclusivamente a que la plataforma

stal @ endencia es de esa marca antivirus, o cual es acorde con lo
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reconacido por la propaa inconforme, y se le olorga valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por ios arliculos 95 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
destacandose ademas que la convocante informd gque se cuenta con "mas de 1500
hcencias, asi como con la capacitacion al personal correspondients, por lo que el hecho de
que se aceplara alguna distinta a ésta, represeniaria un cosfo significativo v adicional” (fora
3B6), luego entonces, no se advierte que el proposito de esa marca de antivirus haya
tenido por objeto limitar la libre participacion de los licitantes como lo afirma la

accionanie

Toca el turno de analizar el motivo de inconformidad resumida en el inciso e) expuesta con
anteiacion, consistente en que para las partidas 9, 10, 14, 18, 23, 24 v 30, se requiere que
el fabricante de los equipos penenezca a la DMTF (Distnbuted Managemen! Task Force)
arganismo que no emite normas y que radica en el extranjero; por tanto, ese requisito
carece de fundamento legal

Efectivamente, en el escrito de inconformidad que se aliende |la accionante argumentd que
en la convocatona se establecen requisitos que carecen de fundamento legal: que esos
requisitos consisten en que para las partidas 9, 10, 14, 18, 23, 24 y 30 que el fabricante
de los bienes (co OF rienezca a un organismo denominade “DMTFE"
(Distributed Management Task Force] que no emite normas y que radica en al
axtranjero, consiiuyendo esto transgresion al arliculo 20 de |s Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que para acreditar lo anterior se tienen las
preguntas 18 y 18 formuladas por su representada en la junia de aclaraciones, asi como la
pregunta numero 3 realizada por |la diversa empresa WORK INK, SA DE CV.
deslacandose que en el mercado solo existen dos marcas que pertenecen como BOARD
MEMBER en la citada organizacion "DMTF", por tanto, no tiene justificacion solicitar una
de pertenecer a una asociacion no normativa ya que pertenecer a la misma no afecta ni es
parle de |la funcionalidad del equipo licitado; que la propia "OMTF” que se establezcan
dichos requisitos en procedimientos de compra como el ahora impugnado, como se
advierte de la carta apostillada y su traduccion simple al idioma espafiol, que se acompafia
como prueba al escrito de Inconformidad que nos ocupa

Sobre el paricular, se delermina gue esos argumentos de impugnacion son fundados
pero inoperantes para decrefar la nulidad de la convocatoria v junta aclaratona del

ifi
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congurso numero 58104001-007-07, por lo siguiente:

Previamente se precisa que de conformidad con el articulo 29 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se establecen los requisitos que debera
contener la convocatona, requerimientos cuya finalidad es satisfacer las necesidades de

las &reas convocantes para el cumplimiento de sus funciones, por tanto, tienen la mas

amplia facultad de imponer los términos y condiciones gue deberan cumplir quienes
deseen participar asi como las caracteristicas que deban reunir los bienes o

servicios a contratarse, con la unica limitacion de gue con ello no se contravenga la
normatividad aplicable al régimen de contratacion publica.

En ese contexto, es valido considerar que tratandose de una lictacion plablica internacional
como la que nos ocupa, los requisitos establecidos por las entidades y dependencias
convocantes deben susientarse en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pdblico, su Reglamento, y demas disposiciones legales aplicables, como
tambign, segun sea el caso, en normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas
internacionales, estandares y demas lineamientos internacionales, es decir, los
reguenmientos establecidos en una licitacion deben revestir Ia caracteristica de lener un
sustento o fundamento legal, tal y como lo dispone el articulo 13 del Reglamenio de la Ley
de la materia, y tamhbién el propio numeral 2 de bases, que en lo gue aqul interesa se
transcriben a continuacion:

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

Arttcule 13- En Ios procedimisnios de confratecidd que ileven a cabo las dependencias y
entidades, so debe sxigr & cumplimientn de fas normas oficiles mexicanss o las hormes
mexicanas y a falla de dgtas Jas normas inlernacionales o, #n su £ase, jas normas de referencia
o espgciiicacones, de conlarmydad con (o dispuesic par los arficulos 53 55 ¢ 67 de ta Ley
Faderal sobre Meboiogia y Normatizaoidn Traténdose de maguingra, eqguipe industrial v en
general ge bienes do imversidn ya producidos, en las bases de lps licitaciones poblicas podid
fequerirse copla simple del certificade expedido por & arganismeo screditado, conforme 8 Ja
citads Ley.



2. INSTRUCCIONES GENERALES PARA LA PREPARACION E INTEGRACION DE LAS
PROPOSICIONES.

{---}

Los Biepes objeto de la presente licltacién deberdn cumplir con las normas oficiales
mexicanas ¢ normas maxlcanas, y a falta de éstas las normas (nternaclonales, o =0 su
cago fas normas de referencia o especificaciones en términos de lo dispuesto por ef
articulo 13 del Reglamento.,.”

Ahora blen, en el caso que nos ocupa se liene que teniendo a la vista la convocatoria gue
ngio el procedimiento concursal de mérito, se advierie que, efectivamente para las paridas
g, 10, 14, 18. 23, 24 y 30 (COMPUTADORAS) se solicitd lo siguiente (Ver Secoidn V-
Anexo Tacnico, fojas 88, 88, 101, 105, 106 v 109 de autos)

“EL FABRICANTE DEL EQUIPC DEBERA SER MIEMBRO DEL CONSEJO (BOARD
MEMBER) DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE ESTANDARES DMTF
(DISTRIBUTED MANAGEMENT TASK FORCE) LO CUAL EL PROVEEDOR DEBERA
COMPROBAR PRESENTANDO CARTA ORIGINAL MEMBRETADA Y FIRMADA POR EL
FABRICANTE DONDE LO MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD."

Lo antenior fue rabificado por la convocante en fa junta de aclaraciones, especificamente a

preguntas formuladas por la empresa accionante, Veamos:

LA EMPRESA ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, 5. C DE P. OE R.L. DE C.V, PREGUNTA;

P 18-PARTIDAS S 1014 18 21 24 ¥ 30 SGLICITAN LD SIGLIENTE: "Bl FABRICANTE DEL
EQUIPD DEBERA SER MIEMBRO [DE. CONSEJD (BOARD MEMBER) DF LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DE ESTANDARES DMTE (OIS TRIBUTED MANAGEMENT
TASK FORCE] LO CUAL Ef PROVEEDOR DERERA COMPROBAR PRESENTANDD CARTA
ORIGINAL MEMBRETADA ¥ FIRMADA POR EL FABRICANTE DONDE LO MAMFPIESTE BAMD
FROTESTA QE DECIR VERDAD " EN TAL SENTIDD ¥ BE ACUERDC CDN LA EXPERIENTIA
OF [A EMPRESA QUE REPRESENTO, DICHO REQUISITS WA 5100 ELIMINADO DE
LICITAGIONES DEL. SECTOR PUBLICO, SOBRE TODO EN LAS QUE APLICA LA LEY DE
ADCUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICD PO VARIDS
SENTIDOS, EL PRIMERD EL PERTENEGER A LA DMTF NO IMPLICA NINGUNA NOSMA LA
FRAGCION VI DEL ARTICLILD 20 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTABLECE QUE LA CONVOCATORIA ¥ LAS BASES
DEBEN ESTABLECER LAS "NORMAS APLICABLES CONFORME A LA LEY FEDERAL SOBRE
METROLOGHIA ¥ NORMALIZACION . 0. A FALTA DE  ESTAS LAS NORMAS
INTERNACIONALES" NO OHSTANTE.  EN ESTA LICITACION SE SOLIGITA ESTE
LIMITATIVO REQUISTTD, CABE SENALAR QUE EL REQUERIMIENTO DE LA CONVOCANTE
DE QUE EL FABRICANTE QOF LOS EQUIPOS DE COMPUTO QUE 5F SLUMNISTREN 5E4
MIEMBRE DE LA DMTF [DHSTRIBUTED MANAGEMENT TASK FORCE POR SUS SIGLAS EN
INGLES O FUERZA DE TRASAJND DE ADMINISTRACION DISTRISLIDA EN ESPARCL) LA
CUAL ES UN ORGANISMO DE CARACTER PRIVADO, Y. DOMICILIADG EN EL EXTRANJERD
QUE NO EMITE NINGLUN TIED DE NORMAS N CERTIFICAINGS. BF PUEDE VER LA
NATUIRALEZA ¥ ACTIVIDADES DF ESTE DRGAMSMO EN SU PAGING OF INTEENET:
WWW ONTE ORG. LA MISMA DMF EN UN COMUNICADD QUE S5 ENCLENTRA EN LA
SIELNENTE DIRECGCIGN ELECTRONICA
HTTEAWAWW OMTE ORGABDUTPOLICIESOMTE _NOTICEPDF,. DE LA CUAL ADEMAS
ANEXD UNA IMPRESION DF L& MISMA, ASl COMSO SU TRADUCCION SIMPLE AL
ESPANOL DICHA ORGANIZACION (OMTF) REPUDIA ¥ NO ACEPTA QUE EN
PROCEQIMIENTOS OE COMPRA SE INCLUYAN REQUISITOS COMO EL SOLICITAR OUE
SEAN MIEMBROS DE 50U ORGANIZACION. EN TAL SENTIDD SOLICITD A LA
CONVOCANTE SE4 ELIMINADD TAN LIMITATIVO E ILECSAL REQUISITG DE L4% BASES DE
LA PRESENTE LICITACION 45F ACEDTA NUESTRA PROPUESTA?

IR
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A: HOSEACEPTA

P:  18-5l EN ESTA JUNTA DE ACLARACIONES NGO SE ACEFTA MLUESTRA SOLICITUD DE LA PREGLIMTA
ANTERIOR BOLICITO A LA CONYOCANTE NOS INDIQUE EL NOMBRE. PUESTO Y NIWEL JERARQLICO
QEL SERVIOOR PUBLICO DE LA CONVDCANTE RESPOMSABLE DE ESTABLECER UM TAN VAGO Y
HESTRICTIVO REQUISITO EM LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACHON.

R: ESTE ANEXO TECNICO CUMPLE CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE EN MATERIA DE TECNOLDGIAS
DE LA INFORMACION, TANTO FEDERAL COMO ESTATAL, EMITIDAS POR LA 554 ¥ POR LA

SEFIPLAN RESPECTIVAMENTE, ADEMAS EXISTEN VARIAS MARCAS QUE CUMPLEN CON LO
SOLICITADD.

Comao se ve, se requino que el fabricante de las computadoras relativas a las partidas en
cueslionadas, fuera mlembro del consejo de la organizacién intermacional de eslandares
DMTF (DISTRIBUTED MANAGEMENT TASK FORCE), lo cual seria acreditado a través
de carta onginal membretada y firmada por el fabricante donde asi lo manifieste bajpo
protesia de decir verdad

En esta tesitura, se destaca que en el caso gue nos ccupa la convocante fue omisa en
demostrar ante |a presente insltancia de inconformidad en que disposicion normativa,
lineamientos, especificaciones o estandares Intermacionales se suslents o liene apoyo
legal el requisito: cuestionado (el fabricante de computadoras debe ser miembro del
cansejo "OMTF"), lo gue conlleva a determinar que le asiste la razdn al inconforme
cuando aduce que ese requerimiento carece de fundamento legal, considerandose
ademas gue los requisitos deberan ser evaluados por las dependencias y entidades
convocantes, con (a finalidad de que se determine la sclvencia de las propuestas, y el fallo
se adjudique a aquella propesicion gue cumple con los requisitos legales lécnicos y
economicos eslablecidos y por tanto garantizan el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, segun lo dispuesto por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiclones,
Arrendamientos y Servicios del Secior Pablico.

No nl:jﬁtﬁnte lo anterlor, esta Unidad Administrativa considara gue esa circunstancia ningun

pa_cj_i_m&iu le irroga a la empresa Inconforme, toda vez que, en lodo caso, el requisito
!ﬁ{l-estiﬂﬂﬂdﬂ (se miembro del consejo "DMTF') seria de aquellos que no inciden o afectan

i



en la solvencia de una proposicidn, y por tanto no son susceptibles de evaluacion allo
parque precisamente carecen de fundamento legal, tal v como lo dispone el articulo 38 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamigntos y Servicios del Sector Pdblica.

L

Articulo 36, Las dependencias y enfidades parm ls evaluacidn oo las proposiclones deberan
wiizar & critend mdivado en fa eonvocattrla a 18 lictacitn

En looos |05 cRECS |35 convoranies deberan vanficar qie (a8 proposiciones cumpan con los
requisiios solicifados en la convocaforia a o lleitacidn, e wiiizacidn del crerio de evaluaciin
binano, mediante el cual sdio se adiudica & quen cumpla los raquisitos establecidos por Is
convocants y ofere el precio mas bajo, serd aplicable cusndo no sea posible utiizar los
crfering dé punios y porcentaes o de costo beneficio En esle supuesio, la canvocanio
avaliard al menos |5s dos proposiciones cuyo precio resulle sar mds hajo; de na resultar ésias
Soiventas, st evaluardn |&s que les sigan en precio. Cuando las dependencigs vy eniidades
raquieran oblenar bienes, arendamientos o senvicios que conlieven el usn de caraclensiicas
de affa especiafidad (éenica o de innovecion lecnalogls, deberdh whiizar el crilerio de
evaliracin de punios y porgentsies o de cosio benelficio

Lag condicibones qus lengan como propdsito facdilar la presentacidn de las proposiciongs ¥
agilizar la conduccidn de los sclos de |8 loitacidn, asi como cualgwer offo requisito cuyo
incumplimianto. por i mismo, o deficeencia &n su comlenido no afecle la salvencla de las
PrOPCSICIONGSs, A0 serdn objefo de evaluacidn, y se fendn por no esfablocidas La
inobservancis por pans ae los licitanfes respectt a8 dichas condiciones o equisitos no serd
moliv pard desachar Sus proponsiciones

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solfvencia de la proposicion, se
considerardn; & praponer un plazo de entrega menor &l solicitado, en cuyo caso, de resultar
adiudicado y de convenir a la convecanie pudiera acaplarse, ol omity aspecins que pugdan ser
cubvertos otn informacidn contenida en le propia propussis ldonica o econdmics & no
phservar los formafos establecidos, 5i se proporciona de manera clara ja informacion
raguends, ¥ el no observar requisitos gue carezcan de fundamento legal o cualquier otro
que o fenga por objeto deferminar abjelvamenta la solvencia de la proposicion preseniads
En nihgin caso e convocante o los lclantes podrén suplir o coregir las defliciencias de las
PPOSICIONESs preseniadas

En efeclo, &l accionante omite considerar que el cuarto parrafo de! articuls 36 de la Ley de
la maleria, preve como hipotesis nomafiva @ exislencia de reguisitos cuyeo
incumplimiento no afectan la solvencia de las proposiciones, entre los que de maners
enunciativa se consideran los siguientes. (i) el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso. de resullar adjudicado y de convenir a la convocanie pucdiera
aceplarse, (i) el omitir aspectos gue puedan ser cublertos con informacion contenida en la
propia propuesta lécnica o econdmica; (i) el no abservar los formalos establecides, i se
proporciona de manera clara la informacion requerida, (iv) y el no observar requisitos

gue carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objeto determinar
otyetivamanie la salvencia de fa propoesicion presentada

En esta tesitura, se reitera que si bien se solicitd que el fabricante de las compuladoras
correspondientes a las partidas 9, 10, 14, 18, 23, 24 y 30, fuera miembiro del consejo de la

uy
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organizacion internacional de estandares DMTF (DISTRIBUTED MANAGEMENT TASK
FORCE), lo cual como ya se expuso con antelacion carece de sustento o fundamento
legal, no menos cierto es que, en 1&rmminos del reproducido articulo 36 de la Ley de la

Materia, ese requisito queda comprendido como aquéllos cuye inoumplimiento no afecta

la_solvencia de las proposiciones, precisamente por carecer de sustento legal,
ademas de que ain cuando fuera cobjeto de evaluacidon no podria ser causa de

descalificacion, de ahl gue se delermina gue ningun perjuicio le irroga a la empresa
inconforme

A mayor abundamiento, no pasa inadvertido ademas que de las constancias que obran en
autos se advierte que la accionante fue omisa en presentar propuesia en el procedimiento
concursal ahora impugnade, lo cual evidencia gue ninguna expectativa gensrd para
presentar oferla y ser susceptible de evaluacion, y en su caso, de resullar ganadora, luego
entonces, se robusiece ain mas gue ningln perjulcio le irroga que ls convocatoria haya
previsto un requisitc que carezca de fundamento legal. como en &l caso lo fue. el
consistenta en ser miembro del consejo "DOMTF" respecto de las computadoras solicitada

en las parfidas en cuestion

Sin perjulcio de lo anterior, & solicita a |a CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE VERACRUZ instrumente las medidas que estime perlinentes para que
an posleriores procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, se abstenga de
establecer requisitos que carezcan de fundamento legal a fin de evitar la interpasician de
inconformidades como las gque nos ocupa, actuaciones gue se dejfan bajo su mas esiricta
responsabllidad,

Finalmente, se procede al estudio del motivo de inconformidad resumido con &l Inciso d)
del presente considerando, consistente en gue en la junta de aciaraciones se dieron

respuestas vagas e Imprecisas a determinadas preguntas formuladas por ALEF

/SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE RL, DE CV. lo cual copstiuye

s

2|



inobservancias a la normatvidad de la materia.

Esto es, en el escrito de inconformidad que se atiende la accionante literalmente
manifesta; | .

TERCERO.- INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 33 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 34 DE 5U REGLAMENTO AL
DAR RESPUESTAS VAGAS EIMPRECISAS EN LA JUNTA DE ACLARACIONES.

NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 33 BIS DE (A LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO INDICA QUE "EL ACTO SERA
FRESIDIDO POR EL SERVIDOR PUBLICO DESIGNADO POR LA CONVOCANTE, QUIEN
DEBERA SER ASISTIDO POR UN REPRESENTANTE DEL AREA TECNICA O USUARIA DE
LOS BIENES, ARRENDAMIENTOS O SERVICIOS CBJETO DE LA CONTRATACION, A FIN DE
WUE 3E RESUELVAN EN FORMA CLARA ¥ PRECISA LAS DUDAS Y BLANTEAMIENTOS DE
LOS UCITANTES RELACIONADOS CON LOS ASPECTODS CONTENIDOS EN LA
CONVOCATORIA, ASI MISMO EN EL ARTICULD 34 DEL REGLAMENTO INDICA QUE LAS
CONVOCANTES ESTAN OBLIGADAS A RESOLVER LAS DUDAS ¥ PLANTEAMIENTOS EN
FORMA CLARA ¥ PRECISA, LA CONVOCANTE AL CONTESTO (5IC) DE MANERA VAGA E
IMPRECISA LAS SOLICITUDES DE ACLARACION HECHAS POR MI REPRESENTADA LAS
CLUALES TRANSCRIBD:

LA EMPRESA ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S. CDE P, DER.L. DE C.V. PREGUNTA

P 7.-PARA EFECTOS DE PRECISION Y DE QRDEN EN LA ACTUAL LICITACION, CON
BASE EN LO QUE DISPONEN LOS ARTICULOS 33 ¥ 33 BIS DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EN
RELACION A LOS NUMERALES 34 ¥ 35 DE SU REGLAMENTO SE SOLICITA A LA
CONMVOCANTE SENALE CON PRECISION EL NOMBRE, CARGO, FACULTADES Y
ADSCRIPCION DEL SERVIDOR PUBLICO DESIGNADD PARA PRESIDIR ESTE
EVENTO

R LA JUNTA DE ACLARACIONES TIENE POR OBJETO ESCLARECER LAS DUDAS
A LAS BASES DE PARTICIPACION, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO ES
MATERIA DE LA PRESENTE JUNTA.

8- ¢EL SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE ESTE EVENTO ES EL UMGCO
FACULTADO FARA RESPONDER DUDAS ¥ ACLARACIONES DE LOS LICITANTES?

R LA JUNTA DE ACLARACIONES TIENE POR OBJETO ESCLARECER LAS DUDAS
A LAS BASES DE PARTICIPACION, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO ES
MATERIA DE LA PRESENTE JUNTA.

P 8- A5 MISMO, SOLICITAMOS SE SENALE EL NOMBRE CARGO. FACULTADES ¥
ADSCRIPCION DEL  SERVIDOR _PUALICO  RESPONSABLE DE EMINR
RESPIUESTAS A LAS PREGUNTAS DFE CARAGTER TECNICD

R LA JUNTA DE ACLARACIONES TIENE POR OBJETO ESCLARECER LAS DUDAS
A LAS BASES DE PARTICIPACION, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO ES
MATERIA DE LA PRESENTE JUNTA.

P10, DE IGUAL FORMA SE REQMLNERE SE ,IH G5 OF A CONOCER EIL AREA ¥
eRAVIPOR PUBLICO BESPONSAQLE DE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS,

AS{ COMO DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSASLE DE LA EMISION DEL FALLO.

R LA JUNTA DE ACLARACIONES TIENE POR OBJETO ESCLARECER LAS DUDAS
A LAS BASES DE PARTICIPACION, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO £S
MATERIA DE LA PRESENTE JUNTA.

&
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P T CON RESPECTO A TODAS LAS PARTIDAS, LAS SIGLIENTES ACLARACGIONES,
1.1 LA CONVOCANTE REALIZO. LA INVESTIGACION DE MERCADD PARA
DETERMINAR QUE EXISTAN BIENES DE ORIGEN DE LOS PAISES CON LOS QUE
TIENE TRATADG MEXICO
11.2 51 ES AFIRMATIVA M! PBREGUNTA ANTERIOR, REALIZO LA INVESTIGACION
DE MERCADD

R LA JUNTA DE ACLARACIONES TIENE POR OBJETO ESCLARECER LAS DUDAS
A LAS BASES DE PARTICIPACION, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO ES
MATERIA DE LA PRESENTE JUNTA,

COMO SE ARFRECIA LA CONVOCANTE DE UNA MANERA EVASIVA ¥ TENDENCIOSA EMITIO
RESPLUSSTAS, EN LA JUNTA DE ACLARACIONES, NO SIENDO PRECISOS, CLARDS ¥ SIN
FUNDAMENTD, LO CUAL CONSTITUYE UN IWCLMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO £N LA
NORMATIVIDAD EN LA MATERIA, ¥ DEBIDO A4 ELLO EN CUMPLIMIENTD & LO DVSPUEETO
POR EL ARTICULO 15 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS
DE. SECTOR PUBLICQ, EL ACTO DE JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 30 DE
OCTUBRE DE 2009 DEBE SER DECLARADQ NULO, TODA VEZ QUE ES CONTRARIO A LO
DNSPUESTO POR LA LEY DE REFERENCIA

COMO ES CLARO LA CONVOCANTE SUS RESPUESTAS A& LAS PREGLNTAS DE i
REPRESENTANDA, RESULTAN LESIVAS' Y LIMITANTES AL SER VAGAS Y OBSCURAS NO
DEJANDDO CLARQ PARA LOS PARTICIPANTES SITUACIONES ESENCIALES DEL
FPROCEOIMIENTO LISITATORIO QUE NOS OCLPA £ INCLUSO EN ALGUNDS CASOS
OBSTACULIZAN LA PRESENTACION DE PROPLUESTAS ¥ POR ENDE EL LIBRE COMERCIO

Al respecto, se determing que los argumento de Impugnacidn antes trasncritos son
infundados, en razon de que en terminos de o dispuestio por el articulo 33 bis de La Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, y 34 de su Reglamento,
el objeto de ia junta aclaratoria lo constituye precisar y aclarar aspeclos relacionados
unicamente con los terminos y condiciones de participacion previstos en la convocatona, y
los relativas a los acuerdos emanados en dicho evento concursal, no asi las cuestiones
inherentes al puesto o funcion de los servidores publicos encargados de presidir ese y
demas evenios concursales gue conforman el procedimiento de contratacion, luego
entonces, los calificativos de ‘respuestas vagas, Imprecisas y obscuras’ resultan ser
sin“r_;jles apreciaciones dogmaticas que legalmente no sustentan contravenciones a la
normatividad

Il
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En efecto, el proposito de las preguntas identificadas con los numerales 7, 8, 9,10, lo fue
conocer el nombre, cargo, faculiades y adscripcion del servidor publico designado para
presidir & avenio aclaratorio ahora impugnado; conocer si esld o no facultado para
responder dudas y -aclaraciones; gue se indicara el nombre, cargo, facullades y
adscripcian del sarvidor publico responsable de emitir respuestas a las preguntas de
caracter lecnico, y finalmente conocer el area y responsable de |a evaluacion de las
propuestas; asi como el responsable de la emision del fallo; cuestionamientos éstos que
ninguna relacion guardan con los con los términos y condiciones de paricipacion previstos
en las bases que se contienen en la convocatoria,

Respecto a |a interrogante dentificada con el nimers 10, la misma se formula para
conocer s| se realizd o no una |nvestigacion de mercado, siendo el caso que dicha
pregunta tampoco versa sobre aspectos relacionados con requisitos de caracler
admimstrativa, legal, financiero, tecnico, v econdmico gue deben cubnr los licitantes en sus
ofertas y que son los contemplados en el pliego concursal

A mayor abundamiento, se destaca que de |a atenta lectura al acta de la junta aclaratoria
impugnada en la presente instancia de incaonformidad, wisible a foja 451 de autos,
claramente se sprecia el nombre y cargo de los servidores publicos adsoritos a fa
convocante gue intervimeran en tal evento, a saber &l Representante del Departamento de
Adquisiciones de los Servicios de Salud de Veracruz, el Representante de la Contraloria
Interna de esa convocante, el Representante de |a Direccidn de Asuntos Juridicos, y el
Representante del Departamento de Tecnologias de fa Informacion, consecuentemente,
se hizo del conoomiento de la empresa inconforme el nombre y cargo de los servidores
publicos que celebraron el evento aclaratoric en cuestion, dado que asistic un
reprasentante de ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, SC.DEP.DER.L.DEC.V. ala
junta actaratona, fimando incluso de recibido el acta de ménto.

Al tenor de los razonamienios hasta agul expuestos, con fundamento en el articulo 74,
fraccion [l, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determina infundada |a Inconformidad promovida por ALEF  SOLUCIONES
INTEGRALES, S.C.DEP.DER.L.DEC.V.

SEPTIMO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa tercero interesada LDI
ASSOCIATS, S.A. DE C.V,, en su escrito por el gue desahogd el derecho de audiencia
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que le fue concedido, se tiene que no es el caso formular pronunciamiento alguno sobre &l
particular, en razon de que no se afectan sus derschos con el sentido de la presente

resolucian.

En cuanto a |las diversas empresas tercero interesadas SISTEMAS CONTINO, S.A. DE
C.V.; y S.0.5 EN COMPUTACION, 5.A. DE C\V., se tiene que ho desahogaron el
derecho de audiencia que les fue otorgado no obstante de encontrarse notificadas como
consla enautos,

La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas por la
accionante en su escrito inicial de inconformidad, a las que en términos del articulo 50 de
la Ley Federal de Procadimienta Administrativo, en relacidn con los articulos 187, 202,
203, 217, 218 y demas relativos y aplicabies del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorgd valor probatorio en cuanto a su contenido, lo que también es
aplicable a la instrumental, y presuncional legal y humana ofrecidas en el escrito de
mérilo, siendo el caso gue las mismas no se demuestra que los terminos y condiciones de
participacion pravistos en la convocaloria y acuerdos emanados de |a junta aclaratoria a la
misma hayan sido contrancs a derecho, ni gue la actuacion de la convocante fuese
arbitraria, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, lo gue
tambien es aplcable & la presuncional legal ¥ humana e instrumental de aciuaciones

ofrecidas en el escnto de ménio.

Ademas, la presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas por

la convocante al rendir informe circunstanciado de hechos contenido en oficio No.

DNEHMJ‘ENETDEEDDB, probanzas a las cuales se les otorgd valor probatonio en cuanto a

suU contenide de conformidad con fos preceplos legales antes invocados y se desahogaron
. Jpﬁr sU propia y especial naturaleza,



Respecto a las empresas tercero interesadas, se tiene que no ofrecieran ni aportaran

probanzas dentro de! termino concedido para tal efecto en el proveido 115 5,067

For lo expuesto y fundado, és de resolverse y

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

SE RESUELVE

Es Infundada I[a |nconformidad promovida por la empress ALEF

SOLUCIONES INTEGRALES, S.C.DEP.DER.L.DEC.V.

La presente resolucion puade ser \mpugnada por los particulares
interesados, a fraves del Recurso de Revision o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes, de conformidad con &l Gitime parrafo del

articulo /4 de la Lay de Adauisiciones, Arrandamientos v Servicios del Sactor

LY

ublico

Motifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia

caoma asunto defmibivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjuntoe de

Inconforrmidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias v

sanciones en Contratacionaes Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7

fraccion XV

B2 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de ia Funcion Pablica, asi

coma en el oficlo numero SACNA00/043/2010, signado por la Subsecretaria de Atencidn

Cludadana y Normatividad, que se acompada a la presente resolucion; ante la presencia

del Licenciado EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director de Inconfarmidades "A”

“"}_{%ﬁii{’&fuwﬁa{iﬂf:

LIC. RDGELID—LLDA}{ ROMERO

LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS

- _
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"En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion I, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se suprimié informacion considerada como re-
servada o confidencial".


paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, se suprimió información considerada como re-
servada o confidencial".
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