DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 449/2011

DYNA TOP, S.A. DEC.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
GUERRERO

RESOLUCION No. 115.5.4 2 3

México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado.

RESULTANDO

PRIMERO. E| seis de diciembre de dos mil once, se recibié en esta Direccion General el
escrito de inconformidad promovido por la empresa DYNA TOP, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal el C. [N contra el
fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO, derivado
de la Licitacién Publica Internacional bajo la Cobertura de Tratados Internacionales
numero 51105001-013-11, relativa a la “ADQUISICION DE INSTRUMENTAL, EQUIPO
MEDICO Y DE LABORATORIO.”

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.2722 de ocho de diciembre de dos mil once, se
tuvo por recibida la inconformidad de mérito; se solicité a la convocante rindiera el
informe previo, en el que informara el monto, origen y naturaleza de los recursos
econémicos ejercidos en el procedimiento de contratacién de merito, el estado que

guardaba el mismo, y los datos generales de la empresa tercero interesada.

TERCERO. Mediante acuerdo niimero 115.5.2842 de trece de diciembre de dos mil
once, se determind negar la suspensién provisicnal solicitada por la empresa
inbonforme, toda vez que no se satisficieron los requisitos previstos en el articulo 70 de

l4 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 116 a

8.
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CUARTO. Mediante oficio numeroc SA/5014-601/2011 de quince de diciembre de dos mil
once, recibido en esta unidad administrativa el dieciséis siguiente, el Coordinador General

de Servicios de Salud del Estado de Querétaro rindié su informe previo (fojas 122 a 123),

en el que informé en esencia lo siguiente:

a) El origen de los recursos ejercidos en la licitacion en estudio son de origen Federal,

b)

provenientes de los Ramos 12 y 23 del Presupuesto de Egresos de la Federacidn;
que el monto adjudicado de la partida 20 asciende a la cantidad de $2°132,000.00
(dos millones ciento treinta y dos mil pesos 00/100 MN).

Respecto al estado que guarda el procedimiento de contratacién controvertido
sefald que el veintiocho de noviembre de dos mil once, se emitié el fallo de

adjudicacion, e informé los datos generales de la empresa tercero interesada.

Finaimente, en cuanto a la conveniencia de decretar la suspensién .del
procedimiento de contratacion, por Io que respecta a la partida 20 “cama .clinica
mecanica de muitiples posiciones”’, manifestdé que de concederse dicha medida
cautelar se causaria un grave perjuicio social ademas de contravenir disposiciones
de orden publico, al afectar ia calendarizacion de las obras y acciones a que se ha
comprometido el Ejecutivo del Estado.

QUINTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2880 de diecinueve de diciembre de dos mit

once, admitié a tramite la inconformidad de mérito, se tuvo por rendido el informe previo, y

se requirié a la convocante rindiera el informe circunstanciado de hechos, y aportara la

documentacion relacionada con el procedimiento de contratacion controvertido.

Asimismo, se corrié traslado con copia del escrito inicial a la empresa COORPORATIVO
PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada, para que

acudiera al procedimiento a manifestar los que a su derecho conviniera (fojas 137 a 139).
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SEXTO. Por proveido nimero 115.5.2957 de veintidés de diciembre de dos mil once, esta
unidad administrativa negé la suspensién definitiva solicitada por la empresa inconforme,
en virtud de que no se satisficieron los requisitos previstos en el articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico para su otorgamiento (fojas
152 3 15).

SEPTIMO. Por oficio numero SA/5014-007/2012 de nueve de enero de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el diez siguiente, la convocante rindié su informe
circunstanciado de hechos, por lo que mediante acuerdo nimero 115.5.0128 de doce de
enero de dos mil doce, se tuvo por rendido dicho informe y se puso a la vista del
inconforme para que, de encontrar cuestiones novedosas, ampliara su escrito de

inconformidad, derecho que no ejercid (fojas 162 a 167 y 168).

OCTAVO. Por escrito recibido el trece de enero de dos mil doce, la empresa
CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V. manifest6 lo que a su derecho
convino en su calidad de tercero interesada (fojas 169 a 173), y por acuerdo numero
115:5.0183 de diecisiete de enero de dos mil doce, se tuvo por presentada a la empresa
aludida desahogando en tiempo y forma su derecho de audiencia (foja 379).

OCTAVO Mediante proveido nimero 115.5.0220 de veintitrés de enero de dos mil doce,
se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes involucradas en la presente instancia de
inconformidad. Asimismo, se concedié término a la empresa inconforme y a la tercerg
interesada para que rindieran sus alegatos, sin que los hayan presentado (fojas 381 a 382).'

NOVENO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de acordar,

sal/cerrd instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y. Sanciones en
Contrataciones Publicas es legaimente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37. fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de
la Administracién Plblica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XX, 62, fracciéon |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir. tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos
politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos
destinados a la licitacién impugnada son de indole federal, provenientes de los Ramos 12 y
23 del Presupuesto de Egresos de la federacion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo,
tomando en consideracion que el procedimiento concursal de mérito tiene el caracter de
licitacion pulblica internacional bajo la cobertura de tratados, se encuentra previsto en el
articulo 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 117. Tratdndose de licitaciones publicas internacionales bajo
la cobertura de tratados, conforme lo dispuesto por el articulo 4 de la
Ley, el plazo para promover la inconformidad sera de diez dias habiles.

Como se ve, dicho articulo establece que el plazo para promover las inconformidades en
contra de licitaciones piblicas internacionales bajo la cobertura de tratados, es de diez
dias habiles.
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Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa tuvo verificativo el veintiocho de noviembre de dos mil once el término de diez
dias habiles para inconformarse transcurrié del veintinueve de noviembre al doce de
diciembre de dos mil once, sin contar los dias tres, cuatro, diez y once de diciembre de

dos mil once por ser inhabiles.

En el caso, la empresa inconforme presenté su escrito de inconformidad el seis de
diciembre de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la
vista (foja 0001 del expediente en que se actia), por lo tanto, es evidente que la

impugnacién que se atiende se promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. E| articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigértl'las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccién Ill del referido precepto
establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa DYNA TOP, 8.A. DE C.V., present6 propuesta como se
advierte del acta de presentacién y apertura de propuestas celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil once, (Tomo |, apartado 4, fojas 001 a 008), por consiguiente, resulta
inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccién lll, de la Ley de la
materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CuU RTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
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facultades suficientes de representacion de la empresa DYNA TOP, S.A.DE C.V., a través
de la copia certificada de! instrumento notarial nimero treinta mil ciento ochenta y seis de
veintiuno de enero de mil novecientos noventa y siete, pasado ante la fe del Notario Piblico
hﬂmero ciento veinte del Distrito Federal, en el gque consta su designacion. ‘como
administrador Unico de la referida persona moral.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADC DE QUERETARO convoc la Licitacion
Publica Internacional bajo la Cobertura de Tratados Internacionales No. 51105001-013-11

convocada para la “Adquisicién de equipo e instrumental médico y de laboratorio”.

2. El uno de noviembre de dos mil once, tuvo lugar la tnica junta de aclaraciones del

Concurso.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebré el dieciséis de noviembre
de dos mil once.

4. El veintiocho de noviembre de dos mil once, se emitié el fallo correspondiente a la
licitaciéon controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segin lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como motivos
de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad en estudio. los cuales no

se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria por disposicion
expresa del articulo 11 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis

de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El _hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
trascripcion; ademéas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario

oy Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis
Vi. 2°.J/129, Pagina 599."

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. El inconforme adujo en su escrito
inicial de impugnacién diversos motivos de inconformidad orientados a tildar de ilegal el fallo
de adjudicacidon de veintiocho de noviembre de dos mil once, los cuales se sintetizan

enseguida:

a) Que es ilegal el desechamiento de su propuesta por haber
omitido acompafiar a su propuesta el programa de
mantenimiento con las rutinas a realizar y partes a verificar de
los bienes ofertados, en virtud de que si bien es cierto en la junta
de aclaraciones la convocante en respuesta al cuestionamiento
formulado por la empresa Asesorfa y Proveedora de Equipos
pana L.aboratorio, indicé que ademas de la garantia de tres afios
def/los bienes, debian presentar el programa de mantenimiento

cual seria por partida y por periodos de seis meses, no menocs
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cierto es, que no se sefald que dicho requisito debia formar
parte de la propuesta, ello es asi puesto gue en ningun punto de
convocatoria se menciona nada en relacidn al calendario de
mantenimiento, sblo en el clausula sexta del modelo del contrato.,
lo que significa que sélo lo debia presentar el licitante que
resultara adjudicado.

Asimismo refiere que el desechamiento de su propuesta es
improcedente, en témminos del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que la omisidn de acompariar el calendario de
mantenimiento preventivo no afecta la solvencia de su
propuesta, pues dicha circunstancia no libera al ficitante
adjudicado de presentarlo al formalizar el contrato respectivo.

b) La adjudicacién de la partida 20 “cama clinica mecanica
multiples posiciones” a la empresa CORPORATIVO
PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., resuita ilegal, puesto
que de la lectura al fallo emitido en la licitacion publica nacionai
numero LA- 019GYR028-N2-2011, se desprende que la referida
persona moral se ostenté como fabricante aun cuando su objeto
social no ampara dicha actividad, por tanto es evidente que no
cuenta con capacidad para ostentarse como fabricante y por

tanto su propuesta debié desecharse.

A continuacion esta unidad administrativa procede a analizar el motivo de inconformidad
identificado en el inciso a) del considerando SEPTIMO de la presente resolucion, el cual

deviene infundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

En esencia, aduce la empresa inconforme que el fallo es ilegal, habida cuenta que la

convocante desechdé su propuesta por haber omitido acompafiar el programa de
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mantenimiento de la partida 20 “cama clinica mecanica multiples posiciones”, pues -a decir
de éste- dicho requisito se establecié sblo para aquel licitante que resultara adjudicado, al no
indicarse ni en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones que dicho requisito debia formar
parte de la propuesta, ademas del hecho que el programa de mantenimiento fue una

cuestién que sélo se abordé en la clausula sexta del modelo del contrato.

De igual forma refiere que el desechamiento de su propuesta es improcedente, en términos
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda"\}ez_que la omision de acompariar el calendario de mantenimiento preventivo no afecta
la solvencia de su propuesta, pues dicha circunstancia no libera al licitante adjudicado de

presentarlo al formalizar e! contrato respectivo.

Como se ve, el motivo de inconformidad que se atiende, estriba en determinar acerca de la

legalidad de la evaluacién de propuestas y fallo de adjudicacion, en el que los Servicios de

Salud del Estado de Querétaro, determiné desechar la oferta de la empresa inconforme

en la Licitacién Publica Internacional bajo la Cobertura de Tratados nimero 51105001-013-

11, fundando su determinacién en el hecho de que la empresa accionante no acompafié a
su propuesta el calendario de mantenimiento preventivo con rutinas a realizar y partes a

verificar, por lo que para mejor exposicion de la controversia que se plantea, se reproduce

la referida causal de desechamiento, contenida en el dictamen técnico anexo al acta de”
fallo.de veintiocho de noviembre de dos mil once (Tomo |, Apartado 7, foja 1767):

“DICTAMEN TECNICO MEDICO”
No. LICITANTE DICTAMEN
1 DYNA-TOP, | NO CUMPLE. EN LA JUNTA DE ACLARACIONES SE

S.A.DEC.V. | DETERMINO A LA PREGUNTA No. 4 PRESENTADA POR
EL LICITANTE ASESORIA Y PROVEEDORA DE EQUIPOS
PARA LABORATORIO, S.A. DE C.V. QUE SE DEBERA
PRESENTAR GARANTIA POR 3 AROS, ADEMAS DE
PRESENTAR POR__ PARTIDA PROGRAMA DE
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MANTENIMIENTO CON LAS RUTINAS A REALIZAR Y
PARTES A VERIFICAR. EL LICITANTE EN SU
PROPUESTA TECNICA NO PRESENTA CALENDARIO DE
MANTENIMIENTO CON RUTINA A REALIZAR Y PARTES
A VERIFICAR.

POR LO QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO
SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA Y/O JUNTA DE
ACLARCIONES.

De la anterior documental publica, la cual goza de pleno valor probatorio, en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 128, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se observa que la convocante desecho la
propuesta de la empresa accionante por no presentar el programa de mantenimiento, tal

como se solicité en la junta de aclaraciones del procedimiento concursal que nos ocupa.

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es necesario
precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujetd el procedimiento de
contratacion impugnado, esto es, el contenido de la convocatoria, en especifico, la
descripcion técnica de la partida 20 consistente en “camas clinicas mecanicas de multiples
posiciones”, contenidas en el Anexo Técnico |, documenial que goza de pleno valor
probatorio en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Fedeﬁél*‘de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia de conformidad con el nu.méral
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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De la anterior documental preinserta relativa a la partida 20, concerniente a la “cama clinica
mecanica de multiples posiciones”, primeramente se advierte una descripcion de las
especificaciones técnicas que debe satisfacer el bien solicitado, asi como las caracteristicas
adicionales, refacciones, operacién, mantenimiento, en el que se refiere que éste debera

ser/ preventivo y correctivo por personal calificado, y las normas y certificados que

8¢

Dilia Lon s ECARIC UE WULTPLES POSICIGMES. 1.- Cama con
sirtamy mecir'ca nara su operacidn. 2. Que opere en forma manval para
subir y bziar todas ‘o2 posisiones dafinidaz en of punto 4. 3.- Con capacided
¢+ carga de 180 kg. o mayor. 4.- Que prrmita dar lag siguientas posiciones en
famz manugt 4.1.- Trendelemburg de 12 & mayor. 4.2- Trendelemburg
inverso de 6° & mayor. 4.3.- Senti4n de espaida O Fowler de 0 a 62°. 4.4~
Seccitn de rodilla O - 25° 4.5.- Altura 2ivstable que cubia el rango de 46 om.
a 76 ~\ (medido de la piatf~mr> de la cama ai piso, sin colchédn). 4.6
Posicion de CPR. 5- Con ruedes antiegldticas del 25 mm. y
frenofdireccionamiento central §- Barandaies laterales con recubrimiento
magtente a golpes y 8 Jexininciertag, 2 on seccion de 2ebaza y 2 en seccidn
de pies o uno comido & cada lade dei paciznte, shalibles para una
trensferencia segura dé pacients. 7.- Cabecsta y piecera desmontsbies de
fretedst Ao alta resistencia a solvenies y golpes. 8.- Dimensidn maxima de la
r=mng incluyendo barands'as (+- §%): 228 cm. de largo x 95 cm. de anche, 9.
Garn~os para boisas de drenzie an ambos lados de Ja ¢c2ma, 10.- Capacidad
de coesar el poste porta soluciones en las 4 esquinas 11.- Manivelas
abatibles. 52.- Supericie de la coma rigida (sin resortes). 13- Colchon de
poliurels=~ dg 15 em (+/- 5%) de espesor, de alta dznsidad con disefo para
reduccién de presidn, antestiico, recubrimiento de materiat lavable, repelente

a liguidos, retardante al fuego y con funda removible para favado. 14.- Con

! prolectores o patachogues. CARACTERISTICAS OPCIONALES: de acusrdo a
| las necesidades operativas de ias unidades médicas. Posicion vascular o

glevacion de ples de forma momugl. Postes para soluclones Infravenosas
{rravenoclisis). ACCESORIOS: de acuerde 2 I3 marca, modelo v a las
necasidades operalivas de las unidades médicas. Postes para soluciones
intrves~ogs (portavenoclisis). REFACCIONES: Segin marca y modelo.
CONSUMIBLES: N/A. de acuctda a |a marca, modelo y a las necesidades
enurativas de las unidades médicas. INSTALACION: NA. OPERACION: Por
personal especislizado y de acuerdo a3l manual de operacion.
MANTTNIMIENTC: Prevent0 y cormectivg por personal calificado. NORMAS -

| CTRTIFICADOS: IS0 8001-2000 0 NMX-CC-9001-IMNC-2000. Para producto
{ & 7enjero que cumpla con alguna de las siguientes nomas: FDA, CE o JIS.

Para producto nacional cerifiexdo de buenas pricticas de fabricacion

| expedido por la COFTPRIS,

déebera cumplir el bien ofertado.

/

EQUIPC
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Dicho en otras palabras, en la descripcion técnica de la partida 20 relativa a la “cama clinica
mecanica de muitiples posiciones”, si se previé que los bienes ofertados debian contar con
mantenimiento preventivo y correctivo a cargo de personal calificado, por tanto, es evidente
que al estar inmerso en la descripcion técnica, los licitantes estaban obligados a contemplar

dicha cuestion en su propuesta técnica.

En estrecha conexién con la exigencia relativa al mantenimiento preventivo, que como ya se
dijo, le resultaba aplicable a la partida 20, en la junta de aclaraciones celebrada el diez de
noviembre de dos mil once, la convocante reforzé dicho requisito al sefialar que los
licitantes debian presentar el programa de mantenimiento con las rutinas a realizar vy las
partes a verificar y que el mismo seria por partida, documentai publica que goza de pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 11 de la"Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, se establecié lo sigUielnte:

“LICITANTE: ASESORIA Y PREVEDOORA DE EQUIPOS PARA LABORATORIO, S.A.
DEC.V.

PREGUNTAS TECNICAS

4. REQUIERE QUE ESTE INTEGRADO UNA POLIZA DE WMANTENIMIENTO
POSTERIOR A LA GARANTIA? O SOLO DEBEMOS ASEGURAR QUE SE INSTALA
POR PERSONAL CAPACITADO?

R. DEBERA DE PRESENTAR GARANTIA POR 3 ANOS, ADEMAS DE PRESENTAR
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO CON LAS RURINAS A REALIZAR Y PARTES A
VERIFICAR, ESTOS DEBERAN SER MINIMO CADA 6 MESES, EL PROGRAMA DE
MANTENIMIENTO DEBERA SER POR PARTIDA.”

De la transcripcion que antecede, se sigue que la convocante a pregunta formulada por la
‘empresa ASESORIA Y PROVEDOORA DE EQUIPOS PARA LABORATORIO, SAA. DE
-C.V., indicé que e mantenimiento preventivo deberia efectuarse al menos dos veces al

aho durante la vigencia de la garantia que es de 3 afios y que los oferentes debian

presentar por cada partida en la que participaran un calendario de mantenimiento, en

el que precisaran las actividades a realizar vy las piezas que se verificarian en dicho

mantenimiento, aclaracion que en términos del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, forma parte de la convocatoria misma; por
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tanto, los licitantes debian confeccionar sus propuestas presentando el calendario de
‘'mantenimiento preventivo referido.

L'6 antérior confirma que contraric a lo afirnado por el accionante, tanto en la descripcion
técnica de la partida 20 contenida en el Anexo Técnico | de convocatoria, como en la junta
de aclaraciones, se requiri6 que los bienes ofertados contaran con un programa de
mantenimiento con las rutinas a realizar y las partes a verificar, de ahi que no le asiste la
razén a la empresa inconforme en el sentido de que el requisito solicitado en junta de
aclaraciones respecto al mantenimiento preventivo deriva Unicamente del modelo del
contrato, y por tanto, sélo era aplicable para aquel licitante que resultara adjudicado, ello, en
vitud de que se reitera, el programa de mantenimiento si estaba previsto _en la

convocatoria y fue confirmado en la junta de aclaraciones, por tanto, |os licitantes que

aspiraran a ser susceptibles de resultar adjudicados de dicha partida debian cumplir con los
requisitos técnicos de la partida 20, ademéas de acomparar a su propuesta el respectivo
programa de mantenimiento, cuestién que no fue observada por la empresa accionante.
Veamos.
Se sostiene lo anterior, en virtud de que la propia inconforme reconoce en su escrito de
iﬁconformidad que no presentd el calendario de mantenimiento preventivo, pues desde su
perspectiva no era un requisito aplicable a la partida 20, confesion que se valora, en
términos de los articulos 95 y 96 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de la materia, lo que
hace prueba plena de que 'a inconforme omitid la presentacion de dicho calendario; y por

tanto, incumplié con los requisitos exigidos en la convocatoria para |a referida partida.

Enesta tesitura, esta unidad administrativa estima que el actuar de la convocante se llevo a
cabo con sujecién al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Pablico, que establece que las entidades convocantes al llevar a cabo la evaluacion
de propuesta deben verificar que estan cumplan con todos y cada uno de los requasutos de
convocatoria, de otro modo deberan desecharse, asi como a los términos y cond|0[ones
establecidos en la convocatoria, en especifico, en la descripcion técnica de la partida 20
relativa a la “cama clinica mecanica de mililtiples posiciones”, y la respuesta dada por la
convocante a un cuestionamiento formulado por uno de los licitantes, en los que quedd
asentado que era requisito acompafiar a las propuestas el programa de mantenimiento de
los bienes a ofertar, razén por la cual no procede declarar la nulidad del fallo que esta
instancia se controvierte, pues por el contrario, ha quedado acreditado que la empresa
accionante omiti6 la presentacion de un documento cuya consecuencia era la

descalificacion de la propuesta.

El referido precepto legal es del tenor siguiente:

Articulo 36.

En todos los casos las convocantes deberédn verificar que las proposiciones cumplan con fos
requisitos solicitadcs en la convocaloria a la licitacion. ..

No obsta a la anterior determinacién, el argumento vertido por el accionante en _-el“;ent'ido
de que aun cuando no acompafid a su propuesta el programa de mantenimiento, esa
circunstancia no afecta la solvencia de su propuesta, pues tal omisién ro exime al licitante
adjudicado de presentar el calendario de mantenimiento, ello es asi, pues como ya quedd
acreditado en lineas que anteceden el programa de mantenimiento con las rutinas a realizar
y las piezas a verificar, constituia un requisitc de cumplimiento obligatorio para fodos los
licitantes, por lo que el mismo debia formar parte de las propuesta, para que la convocante
estuviera en posibilidades de evaiuario, por tanto, el multicitado requisito no estaba dmg:do
a los licitantes adjudicados como erroneamente lo refiere el inconforme, méxime que el
criterio de evaluacion fue el binario. o

En ese contexto, la omisioén en la presentacion del programa de mantenimiento a juicio de

esta resolutora si compromete la soivencia de la propuesta, pues no permitié cerciorarse a
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la convocante que los bienes ofertados por el accionante contaban con el servicio de

mantenimiento, y de ser asi verificar la forma en gue se prestaria el mismo.

A continuacion, esta unidad administrativa procede a estudiar el motivo de disenso
identificado bajo el inciso b) del considerando SEPTIMO, mismo que deviene infundado,

en atencién a las razones que se exponen enseguida:

En esencia, expone la inconforme que es ilegal la adjudicacion de la partida 20 a ia
empresa CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., en virtud de que de la
lectura al acta de reposicion de fallo de la licitacion publica nacional nuamero LA-
019GYR028-N2-2011 la referida persona moral no cuenta con capacidad para ostentarse
como fabricante de los bienes, puesto que su objeto social no contempla dicha actividad,
por tanto, su propuesta debid desecharse.

En ';‘)'ri'rﬁer término, es de precisar al inconforme que la convocatoria de la licitacién
constituye las condiciones a las que se sujetara el concurso al que corresponda, surtiendo
efectos juridicos propios, las cuales no estan sujetos a negociacion e interpretacion de las
partes, de ahi que los licitantes deben ajustarse a los términos y condiciones previstos en la
misma, a efecto de que sus propuestas sean susceptibles de ser adjudicadas, sirviendo de

apoyo la tesis de jurisprudencia cuyo contenido en lo condecente se reproduce:

“| JICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO... Las bases o pliego de condiciones constifuyen un conjunto de cldusulas
‘preparadas unilateralmente por fa Administracion Publica, destinadas tanto a fa formulacion
ntrato a celebrar como a sus ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el
0 del contrato, su regulacién juridica y los derachos y obligaciones de las partes, es
' incluyen por un lado las condiciones especificas de tipo jurldico, técnico y econémico,
uales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
~:~.régulan el procedimiento licitatorio en sf...
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En sintesis las bases son ias condiciones o cldusuias necesarias para regular tanto ef
procedimiento de iicitacidn como el contrato de ad;ud:cac;én de ia obra y que los dérganocs
licitantes tienen amplia facuitad para imponerias.”

Sobre esta tesitura de la revision al contenido de fa convocatoria que rigio el procndgmnenfo
de contratacion que nos ocupa, se tiene que bajo ninguna circunstancia se requiri6 que las
empresas contaran con determinado objeto social ni se fijé como requisito para determinar
su capacidad para cumplir con lo requerido por la convocante, 0 mas adn que. dicha
circunstancia fuera causal de desechamiento, esto es, los licitantes no estuvieron obligados
a acreditar que dentro de su objeto social estuviese contemplado la fabricacién de bienes,
por tanto, el inconforme parte de una premisa incorrecta al pretender que se deséché Iré“
oferta adjudicada porque a su considerar el objeto social de la misma no es suficiente 'péra
cumplir con el objeto de la convocatoria,

‘Ahora bien, en cuanto al argumento relativo a que la convocante debié desechar la
propuesta de la empresa CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., en
vitud de que en el fallo emitido en la diversa Licitacién Publica Nacional nimero LA-
019GYR028-N2-2011, su propuesta fue desechada por no acreditar la calidad de
fabricante, resulta ineficaz para decretar la nulidad del procedimiento de contratacié'ﬁ"que
nos ocupa, en razén de que el concurso arriba referido, resulta ser diferente al aqui’
impugnado, y el inconforme nc debe perder de vista que dicho procedimiento de
contratacion es diverso y, por tanto, auténomo e independiente, lo anterior es asi, pues
cada uno se rigid con una convocatoria, términos y condiciones de participacion.
particulares; luego entonces, resuita infundado, el argumento tendente a tildar de ilegal el
fallo de veintiocho de noviembre de dos mil once, motivado por el actuar de una
‘convocante diversa en un procedimiento de contratacion distinto, en el que se deseché al

ahora tercero interesado por no acreditar la calidad de fabricante.

Con independencia de lo anterior, no pasa inadvertido para esta unidad administrativa que
de la revisién a las constancias que obran en autos, se desprende el acta nimero sesenta

" Visible en el Semanario Judicial de ia Federacion, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admmlstranva del Primer
Circuito, & Epoce, Tomo XIV-Octubre, pagina 318.
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y cuatro mil doscientos cuarenta y ocho, de cinco de abril de dos mil seis, pasada ante la fe
del notario publico nimero 41, con residencia en esta Ciudad, en la que consta la
constitucién de la empresa CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
documental remitida por la convocante en su informe circunstanciado, por tanto se le
concede pleno valor probatorio en términos del numeral 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 133, 197, 203, de aplicacion
supletoria a la materia, con fundamento en el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del cual se advierte que la empresa en cita

puede llevar a cabo los actos siguientes:

--—CUARTA.- La sociedad tiene por objeto:

-—-¢).- Adquisicién, enajenacion, arrendamiento, permuta, comision, consignacion,
mantenimiento, promocion,  publicidad, reparacién, demolicién, peritajes,
remodelacion, FABRICACION, administracién, explotacion, disefios, asesorlfas,
proyectos, representacion, maquila, ensamble, transportacién, almacenamiento,
reparticion, comercio y alquiler de toda clase de bienes.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se sigue, que dentro del objeto social de la empresa tercero interesada si se
contempla la actividad de fabricacién de toda clase de bienes, por tanto, contrario a lo
afirmado por el hoy inconforme, la empresa CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO,
S.A. DE C.V., si esta facultada para realizar la actividad de fabricacién, aun cuando se
reitera, en la convocatoria del procedimiento de contratacién en estudio no se requirié a los
licitantes que acreditaran que su objeto social contemplara dicha actividad y menos aln

que la falta de acreditacion daria como consecuencia la descalificacién de la propuesta.

En, consecuencia, el motivo de inconformidad en estudio se determina infundado, puesto
queé como ya se dijo, en el pliego licitatorio no se requirié que los licitantes contaran con un
objeto social en especifico y mas aun que a falta de éste lo conducente seria desechar la
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propuesta, por ende, la afirmacion del promovente es insuficiente para desestimar la
propuesta de la empresa CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
maxime que no se acredité que dicha empresa esté imposibilitada para realizar Ia
‘fabricacion de los bienes objeto de la licitacion de mérito, y menos atin que la convocante

este impedida de contratar con dicha persona moral.

Respecto a las manifestaciones que realizd la empresa tercero interésada
CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE C.V. mediante su escrito recibido en
esta unidad administrativa el trece de enero de! afic en curso, esta unidad administrativa
no realizara pronunciamiento alguno, en virtud de que fa presente resolucién en nada

perjudica sus intereses.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa DYNA TOP, S.A.
DE C.V., contra el fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
QUERETARO derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la Cobertura de
Tratados Internacionales No. 51105001-013-11 convocada para Ia“ADQUISICIQN:_DE
INSTRUMENTAL, EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO.” .

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 74, Gitimo pérré’fo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recu‘rso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad:
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades y la LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de

Inconformidades “D”.
&b

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

A

LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO

PARA:

-LIC. ALBERTO GOM_EZ DOMINGUEZ.- JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LICITACIONES.- SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTADO DE QUERETARO.- Prospero C. Vega No. 34, Col. Centro Historice, C.P. 76000, Municipio de Santiago de
Querétaro, Querétaro. Tel. 01 (442) 213 0123.

C. JAVIER APOLO GALVAN SOLIS.- REPRESENTANTE LEGAL.- CORPORATIVO PROMEDICA DE MEXICO, S.A. DE

CV.- Av. Plutarco Elias Calles No. 885, Col. Marfa del Carmen, Dalegacién Benito Juarez, C.P. 03540, Mexico, Distrito
Federal.
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