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SECRETARIA DE ﬁ;ﬁy t\\d’ CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA,
LA FUNCION PUBLICA S.A.DE C.V.
VS.
TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
CUAUTITLAN IZCALLI.

RESOLUCION No. 115.5.3261

“2013, Aho de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el seis de septiembre de dos
mil trece, la empresa CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderado legal HECTOR PABLO AVILA AVILA, se inconformé contra el
fallo emitido por el TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CUAUTITLAN
IZCALLLI, derivado de la Licitacién Publica Nacional Presencial LA-915084914-N5-2013,

relativa a la contratacion del “Servicio de limpieza y jardineria”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.2039 de diez de septiembre de dos mil trece, esta Unidad
Administrativa tuvo por-recibida-la inconformidad de mérito, y con fundamento en los
articulos 71, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y 121 de su.Reglamento, requirié a-la convocante rindiera su informe
previo, a través del cual sefalara, entre otros aspectos: a) origen y naturaleza de los
recursos econémicos autorizados para la licitacion impugnada; b) monto econémico
autorizado y adjudicado; c) estado que guardaba el concurso, y en su caso, datos del
tercero interesado; d) si en el procedimiento licitatorio controvertido la inconforme, y en
su caso, el tercero interesado, participaron en forma conjunta; y e) se pronunciara

respecto de la conveniencia de decretar la suspension.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, tercer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el articulo 122 de su
Reglamento, le requiri6 su informe circunstanciado al cual adjuntara toda la
documentacion vinculada con el concurso de mérito, incluyendo la propuesta integra
presentada por la empresa inconforme y, en su caso, la de la tercero interesada (fojas
122 a 124).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.2060 de diez de septiembre de dos mil trece, esta
Direccion General determin6 negarla suspension provisional de los actos derivados de
la licitacion impugnada en la inconformidad de mérito, al no-.cumplirse la totalidad de los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 70 de la Ley de la Materia (fojas 125 a
127).

CUARTO. Mediante oficio recibido ‘el dieciocho. ‘de: septiembre de dos mil trece, la
convocante rindié su informe previo, en el cual, sefialé-que los recursos destinados para
la licitacion impugnada son, en parte, de naturaleza federal; ademas, indico que el monto
autorizado para el procedimiento de contratacion de mérito asciende a $2’565,744.00
(dos millones quinientos sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 00/100
M.N.), y'que el monto adjudicado es de $2’309,096.58 (dos millones trescientos nueve

mil noventa y seis pesos 58/100 M.N.), (fojas 132 a 135).

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2160 de veinte de septiembre del afio en curso, esta
autoridad tuvo por rendido el informe" previo de -la convocante, a quien requirio
nuevamente para que remitiera copia certificada o-autorizada de la documentacion
mediante la cual acreditara que; en parte, son federales-los recursos econémicos
destinados a la licitacién de mérito; asimismo, con fundamento en el parrafo quinto del
articulo 71 de la Ley de la Materia, orden6 correr traslado a la empresa LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesada en el asunto de cuenta, para que compareciera al procedimiento a
manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes
(fojas 136 a 138).
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SEXTO. En proveido 115.5.2221 de veinticuatro de septiembre de dos mil trece, esta
Direccion General determind negar la suspension definitiva de los actos derivados de la
licitacion impugnada en la inconformidad de mérito, al no satisfacerse integramente los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 70 de la Ley de la Materia (fojas 140 a
142).

SEPTIMO. A través de oficio recibido el veinticuatro de septiembre de dos mil trece, la
convocante rindio suinforme circunstanciado y exhibié la documentacioén derivada del
procedimiento concursal impugnado, asi.como parte.de-la propuesta presentada por la
aqui inconforme y tercero  interesada; ademas, remiti6 copia certificada de la
documentacion con la cual acreditd. que los, recursos economicos destinados para la
licitacidbn controvertida, son _en parte, federales, .provenientes del Convenio para la
Creacion, Operacion y Apoyo Financiero del Instituto Tecnologico de Estudios Superiores

de Cuautitlan Izcalli, México (fojas 143 a 246).

En efecto, mediante acuerdo 115.5.2251 emitido el veintiséis de septiembre siguiente,
esta autoridad admitié-a tramite la presente inconformidad y tuvo por rendido el informe
de referencia, poniéndolo a la vista de-la accionante para los efectos precisados en el
articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 247 a 248).

OCTAVO. Por proveido 115.5.2812 de quince de noviembre de dos mil trece, esta
autoridad administrativa orden6 regularizar el procedimiento y ordend correr traslado al
consorcio tercero interesado conformado por las empresas LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DE C.V. e INGENIERIA EN
PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V., para que compareciera al procedimiento
a manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que estimara
pertinentes, el cual a pesar de haber sido notificado, segun consta en autos, no desahogé

su derecho de audiencia (fojas 262 a 265).
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NOVENO. Por acuerdo de tres de diciembre de dos mil trece, en vista de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los-articulos 26y 37, fracciones VI, XVI y
XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion-Puablica Federal, 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3, Apartado A, fraccién
XXIIl, y 62, fraccion |, numeral 1, del.Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, en relacion con el articulo-segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones ‘de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos.de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados por las entidades federativas y municipios;. el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos con cargo total-o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el-caso concreto, en razén de-que segun-loinformado por
la convocante, los recursos econémicos destinados a la licitacién controvertida son, en
parte, de naturaleza federal, provenientes del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2013, derivados del Convenio para la Creacion, Operacion y
Apoyo Financiero del Instituto Tecnol6gico de Estudios Superiores de Cuautitlan
Izcalli, México (fojas 148 a 156).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 65, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los

licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
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disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, se establece como acto susceptible de impugnarse el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso
controvertido y tratandose de propuesta conjunta, la impugnacion sea promovida por

todos los integrantes de la misma.

En el caso en patrticular:

a) CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V. en
su escrito de inconformidad formula agravios contra el fallo de
veintinueve de agosto.de «dos mil-trece, emitido en la Licitacion

Publica Nacional Presencial LA-915084914-N5-2013 (fojas 216 a
221);y

b) Dicha empresa presento oferta en el concurso de mérito, segun
consta en el acta de-presentacion y apertura de propaosiciones de

veintitrés de-agosto del afio en curso (fojas 208 a 215).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion lll, de la Ley de la Materia, siendo procedente la via intentada por la accionante.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(--)
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lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado
proposicion conjunta, la inconformidad sélo ser4 procedente si se
promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma.

(..)

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion.de la junta publica
en que se dé a conocer el fallo controvertido, 0 bien, de que al licitante se le haya

notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica' en que se dio a'conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el veintinueve de agosto del dos mil trece, el término de
seis dias habiles para inconformarse transcurrio .del treinta de agosto al seis de
septiembre del afio en curso, sin contar los dias treinta'y uno de agosto y: uno de
septiembre del mismo ano, por ser inhabiles de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico en términos de
su articulo 11. Por lo tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos
ocupa el seis de septiembre-dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista a foja uno de autos, es evidente que se promovio dentro del plazo

de ley.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
HECTOR PABLO AVILA AVILA, acredité ser apoderado de la empresa CONSORCIO
ESPECIALZIADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V. y contar con la facultad de intentar y
desistirse de toda clase de procedimientos ante autoridades administrativas federales, en
términos de la fraccion |1, inciso A, del articulo Décimo Séptimo, en correlacion con la

fraccion |1, inciso H, del mismo articulo, contenidas en el instrumento notarial 11,474,
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otorgado ante la fe del Notario Publico nimero doscientos treinta y siete, con residencia
en el Distrito Federal, mismo que esta agregado a fojas 34 a 50 del expediente en que se

actua.

QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, se relatan los siguientes-antecedentes:

1. EI TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CUAUTITLAN IZCALLI, el
trece de agosto de dos mil trece,.convocé .a la Licitacién Publica Nacional
Presencial LA-915084914-N5-2013; relativa ala contratacion del “Servicio de

Limpieza y Jardineria”.

2. Elveintiuno siguiente, tuvo lugar la junta.de aclaraciones del concurso (fojas 200

a 207).

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el veintitrés de

agosto-del mismo afo (208 a 215).

4. El once de julio siguiente, se emitio el fallo en la licitacion controvertida (fojas 203
a 210).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en-los articulos 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico segun lo dispuesto por su

articulo 11.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La accionante plantea como motivos de

inconformidad los expresados en su escrito inicial de impugnacion, mismos que no se
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transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion

se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
Su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al-quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”*

Para un mejor andlisis del escrito de impugnacion, a continuacion se enuncian los motivos

de inconformidad expuestos por la accionante:

a) Que respecto al primer motivo de .desechamiento de  su
propuesta, la convocante contravino lo dispuesto en el articulo 37,
fraccion |, de'la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en razén de que no expresod todas las razones
legales, técnicas y econdémicas que sustentan su determinacion y
tampoco indica los puntos de convocatoria que se incumplieron, lo
que se traduce en-una falta de fundamentacion y motivacion, que la

deja en estado de indefension.

b) Que contrario alo-sostenido por la convocante, el numero de
elementos considerados en su propuesta cumple-con lo solicitado en
la convocatoria, lo cual no sufrié modificacion. en la junta de

aclaraciones.

c) Que la convocante no debi6é desechar su propuesta por haber
omitido el escrito bajo protesta de decir verdad en el que se

comprometia, en caso de que algun elemento faltara, a sustituirlo con

I Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

NDOS

@o@q@g SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
SFP : Lgm@ \\\\) g EXPEDIENTE No. 444/2013
SECRETARIA DE %g” [\\\h“y RESOLUCION 115.5.3261

LA FUNCION PUBLICA

-0-
otra persona, en virtud de que dicho documento no esta previsto en

el punto 7.2 de la convocatoria, como uno de los documentos cuya

omision afecta directamente la solvencia de la oferta.

d) Que la convocante no verificO6 que el consorcio ganador
obtuviera por lo menos 45 de los 60 puntos establecidos para la
evaluacion de la propuesta técnica, en franca inobservancia al punto
9 de convocatoria y la fraccion | del lineamiento Décimo del Acuerdo
por el -que se emiten diversos —lineamientos en- materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios 'y de “obras publicas y

servicios relacionados con las mismas.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Como resultado de la revisiéon a
las constancias que integran el expediente ‘en que se-actua, a juicio de esta autoridad
administrativa resulta - infundada la inconformidad promovida por la -.empresa
CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., por las razones y

consideraciones que a continuacién se exponen.

Por cuestion de técnica, se-analizara en primer lugar el motivo de inconformidad resenado
en el inciso b) del considerando que antecede, en el que la accionante aduce que
contrario a lo sostenido por la convocante, el nimero de elementos considerados en su
propuesta cumple con lo solicitado en la convocatoria, 1o cual no sufri6 modificacion en
la junta de aclaraciones, agravio que es infundado al tenor de las razones y

consideraciones siguientes.

En principio, resulta pertinente sefialar lo que la convocatoria del concurso controvertido
establecio respecto del numero de elementos solicitados para prestar el servicio objeto

de la contratacion, de lo cual, en la parte que interesa, se destaca lo siguiente:
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CONVOCATORIA (fojas 56 y 78 a 85 de autos):

“...)

2. Informacién general de los servicios solicitados objeto de esta
licitacion.

2.1 Descripcion, unidad y cantidad.

El objeto de la presente Licitacion es la Contratacion de Servicio de
Limpieza y Jardineria, que requiere el TESCI. Las caracteristicas
especificas de los servicios, asi como los elementos que se solicitan, se
encuentran detalladas en el Anexo | “Oferta Técnica”, el cual forma parte
integrante de la convocatoria, por lo que los oferentes deberan presentar
sus propuestas conforme a lo establecido en‘dicho anexo.

Los oferentes, para la presentacion de sus-propuestas, deberan ajustarse
estrictamente ~a los requisitos -y especificaciones previstas en la
convocatoria.

(..2)

ANEXO |
OFERTA TECNICA
LICITACION, PUBLICA DE CARACTER NACIONAL No: LA-915084914-
N5-2013

SERVICIO DE LIMPIEZA DE OFICINAS Y JARDINERIA
(UTILIZAR HOJA MEMBRETADA)

PARTIDA UNO.- SERVICIO DE LIMPIEZA

FAVOR DE INSERTAR SUS ANEXOS DE ACUERDO A SUS
NECESIDADES Y COTEJAR CON LOS QUE SE MENCIONAN EN LAS
BASES. PARA QUE COINCIDAN ADEMAS DEBERA _INSERTAR 'SU
MODELO DE CONTRATO LOS DATOS QUE SE ENCUENTRAN EN
LOS SIGUIENTES ANEXOS SE MUESTRAN DE FORMA ILUSTRATIVA
POR' SI-ALGO LES FUNCIONA, TAMBIEN DEBERAN CAMBIAR LA
NUMERACION DEL INDICE.

CARACTERISTICAS UNIDAD ELEMENTOS
PERSONAL DE LIMPIEZA DE
OFICINAS. FPURYIOS 42

Los empleados deberan laborar un total de 40 horas a la semana, los
horarios seran los siguientes:

Horario matutino de lunes a viernes de 6:00 a 14:00 horas con una hora
de comida que seréa de las 11:00 a las 12:00 horas; los dias sabado
debera cubrir el horario de 6:00 a 11:00 horas sin horario de comida.

Horario vespertino de lunes a viernes de 13:30 a 21:30 horas con una
hora de comida que sera de las 17:30 a las 18:30 horas y los dias
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sabado debera cubrir el horario de 6:00 a 11:00 horas sin horario de
comida.

Los dias en que no se prestara el servicio seran los estipulados en la
Ley Federal del Trabajo.

La cantidad de empleados que debera cubrir cada turno lo asignara el
TESCI de acuerdo a sus necesidades.

El proveedor adjudicado.debera llevar la asistencia de los elementos
contratados proporcionando un reloj, checador y las tarjetas
correspondientes y el jefe del-Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales, llevara a cabo la supervision de la asistencia.

En lo referente a la supervision-de.labores del personal, esta sera a
cargo del Departamento de Recursos Materiales-y Servicios Generales
del TESCI! y de la‘persona-que designe el-contratista quien debera
entregar copia-de la misma .en ‘cada una. de las visitas que realice
exceptuando los dias de pago y entrega de material.

El servicio.cotizado sera del 15.de agosto del 2013 al 14.de agosto del
2014.

DESCRIPCION GENERICA Y NO LIMITATIVA DE LOS TRABAJOS.

Los trabajos para el servicio:de limpieza se-expresan de manera
enunciativa mas no-limitativa, siendo estos: mantenerlimpias las aulas,
oficinas, pasillos, puertas, ventanas, explanadas, sanitarios, palapas,
casetas-de vigilancia, areas comunes, estacionamientos, los elementos
horizontales y verticales de todos los inmuebles; la recoleccion. de la
basura y deposito enlas areas destinadas para ello.

Ademas de aquellos trabajos que por necesidades se le llegaran a

encomendar.
(--)
PARTIDA DOS.- SERVICIO DE JARDINERIA
CARACTERISTICAS UNIDAD ELEMENTOS
PERSONAL DE JARDINERIA | ELEMENTOS 8

Los empleados deberan laborar un total de 40 horas a la semana, los
horarios seran los siguientes:

20 Personas deberan cubrir un horario de lunes a viernes de 7:00 a
15:00 horas con una hora de comida que sera de las 11:30 a las 12:30
horas y los dias sabados de 7:00 a 12:00 sin horario de comida y 5
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personas de lunes a viernes de 10:00 a 19:00 con una hora de comida
de 14:00 a 15:00.

Los dias en que no se prestara el servicio seran los estipulados en la
Ley Federal del Trabajo.

El proveedor adjudicado debera llevar la asistencia de los elementos
contratados proporcionando un reloj checador y las tarjetas
correspondientes y el jefe del Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales llevara a cabo la supervision de la asistencia. Asi
mismo debera proporcionarles las credenciales para su identificacion.

En lo referente a la supervision de labores del personal, esta sera a
cargo del Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales
del TESCI y de la persona que designe el contratista.

El servicio cotizado sera del 15 de agosto del 2013 al 14 de agosto del
2014.

DESCRIPCION GENERICA Y-NO LIMITATIVA-DE LOS TRABAJOS

Los trabajos se expresan de manera-enunciativa mas no. limitativa,
siendo estos mantener-en optimas : condiciones- las areas verdes,
conservar y ampliar el vivero, ieliminar las areas con tierra salitrosa,
plantar.arboles y de manera especifica se deberan realizar los trabajos
de acuerdo a los periodos que se enlistan.a continuacion:

Transcripcion de la_cual se advierte,. la convocante establecio el numero de personal

solicitado se detallaria en el Anexo | de la convocatoria, con los siguientes requisitos:

% Para la partida 1, relativa al servicio de limpieza, solicitd 42

elementos.

% Para la partida 2, correspondiente al servicio de jardineria,
solicité- 8 elementos; ello sin soslayar que al precisar los
horarios que debera cubrir el referido personal, la convocante
incongruentemente sefala que 20 personas laboraran un horario
de lunes a viernes de 7:00 a 15:00 horas con una hora de
comida, y los dias sabados de 7:00 a 12:00 sin horario de
comida, y 5 personas de lunes a viernes de 10:00 a 19:00 con
una hora de comida, lo cual evidentemente hace un total de 25

elementos.
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Asimismo, es importante tener presente lo establecido en la junta de aclaraciones

celebrada de veintiuno de agosto de dos mil trece, en relacion con el nimero de personal

requerido para la prestacion del servicio licitado, para lo cual se reproduce el acta

correspondiente en la parte que interesa (foja 203):

“...)

El encargado del Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales del TESCI, hace del conocimiento delos presentes, que
se recibieron las preguntas siguientes a las -bases, formuladas por

los licitantes:

(..)

Licitante CATO SERVICIOS, S.A: DE C.V:

()

Pregunta 4

En elanexo técnico.partida 2 se solicitan 8 elementos para
jardineria, sin. embargo en el desglose de los horarios se
solicitan 20 personas de lunes a viernes de 07:00 a 15:00
hrs.'y-los sabados de 07:00 a 12:00 y.5 personas de lunes
a viernes de 10:00 a 19:00, -nos- pudieran aclarar la
cantidad correcta de elementos que debemos-considerar.

Respuesta

La cantidad de-elementos a cotizar son 42 _en total
considerando los 8 jardineros.

De la anterior reproduccion parcial, esta resolutora advierte que al responder la pregunta
cuatro de las realizadas por la empresa Cato Servicios, S.A. de C.V. (misma que segun
se observa la formul6 con la finalidad de que la convocante aclarara el nUumero de

elementos requeridos en la partida 2, es decir, la cantidad de personal solicitado para la

prestacion del servicio

servicio objeto de la licitacién de mérito, requeria de 42 elementos en total, considerando

8 jardineros.

de jardineria), la convocante precisé que para la prestacion del




444/2013
-14
Ello autoriza a concluir que, contrario a lo estimado por la accionante en su escrito de
inconformidad, la convocante no solo precisé requeria 8 elementos para prestar el
servicio de jardineria (partida 2), sino que modificO el nUmero de personas para la
prestacion del “servicio de limpieza” (partida 1) al establecer que el total de elementos a
cotizar son 42 personas, dado que eso implica reducir los elementos requeridos para
la partida 1, relativa al servicio de limpieza, a 34 personas en lugar de las 42

solicitadas originalmente en la convocatoria.

En efecto, los licitantes se encontraban obligados a elaborar sus propuestas tomando en
consideracion que el numero total de elementos solicitados por la convocante para
la prestacion del servicio objeto de la contrataciéon es de 42, de los cuales 34
personas debian estar destinadas para prestar-el servicio de limpieza (partida 1), y

las 8 restantes, para el servicio dejardineria (partida 2).

Lo anterior, tomando en consideracion lo-dispuesto por el parrafo tercero del articulo 33
de la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en el sentido
de que cualquier. modificacion ala, convocatoria de la licitacion, \incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser

considerada por los licitantes en la elaboracién de su-proposicion.

El precepto citado, es del tenor literal siguiente:

“Articulo 33.
(..

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las
qgue resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la
convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion
de su proposicion.

(..)

En adicion a lo anterior, esta resolutora estima pertinente traer a colacién lo dispuesto en
relaciéon con el criterio de evaluacion de las propuestas previsto, para lo cual, a
continuacion se transcribe, en la parte que interesa, el punto 9 de la convocatoria,

denominado “Criterios de evaluacion de las propuestas” (fojas 65 y 70):
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“...)

9. Criterios de evaluacion de las Propuestas.

Con base al acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
09 de septiembre de 2010, en el que emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas, se dispone el criterio aplicable
para le evaluacion de la propuesta técnica y econdmica a través del
mecanismo _de puntos -y porcentajes ‘en los. procedimientos de
contratacion.

Segun las disposiciones de este acuerdo, en su Segundo Capitulo,
especifico en el Décimo de la Seccién Cuarta relativa a la contratacion de
servicios y de servicios relacionados.con obras se-dispone:

DECIMO.- En los procedimientos de contratacion de los. servicios
sujetos a Ley-de’ Adquisiciones, y de servicios.relacionados con
obras sujetos a la Ley de’Obras, distintos a consultorias, asesorias,
estudios. e investigaciones, la. convocante debera asignar la
puntuaciéon o -unidades porcentuales .de conformidad con lo
siguiente:

I. La ‘puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente, y por tanto, no
ser desechada, sera de cuando menos 45 de-los 60 maximos
que se-pueden obtener en su evaluacion.

En la propuesta técnica los rubros.a considerar seran:

(--)

Los criterios que se aplicaran para evaluar las propuestas y adjudicacion
del contrato, se basaran en la informaciéon documental presentada por el
licitante.

Solamente calificaran aquellas proposiciones gue -cumplan con los
requerimientos establecidos, en la presente convocatoria de licitacion.

Si para evaluar las proposiciones, el TESCI necesita solicitar alguna
aclaracion a los oferentes respecto algun error de calculo, podra hacerlo
siempre y cuando no se contravenga lo estipulado en la convocatoria de
la licitacién, ni ello implique una modificaciébn en el precio cotizado.
(Articulo 55 del RLAASSP).

(--)
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La proposicidn solvente mas conveniente para el Estado, sera aquélla
que relna la mayor puntuacion o unidades porcentuales conforme a lo
dispuesto en el numeral Sexto de los lineamientos.

Las proposiciones de los licitantes, gue no cumplan con alguno de los
requisitos exigidos en la convocatoria seran desechadas.

(..)

Transcripcion parcial de la que se desprende que la convocatoria, entre otros aspectos,

establecio lo siguiente:

e Que el criterio de evaluacion en el procedimiento licitatorio de

mérito-seria el de puntos y porcentajes.

e Que Unicamente- calificaria las. proposiciones. que cumplieran

con los requerimientos establecidos en convocatoria.

e Que las proposiciones que no cumplan con .alguno de los
requisitos exigidos en la convocatoria serian desechadas.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir el fallo.impugnado, en lo referente a los
motivos por los cuales la propuesta de la empresa inconforme fue desechada en el

concurso de cuenta (foja 216):

)

INFORMA EL C. ALDO ALAN. GARCIA MARQUEZ, 'SECRETARIO
TECNICO DEL COMITE, QUE DE LAS PROPUESTAS RECIBIDAS
PARA SU. ANALISIS DETALLADO Y REVISION LEGAL
ADMINSITRATIVA, ASI COMO LA CORRESPONDIENTE EVALUACION
A LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS CONFORME AL
ARTICULO 36 Y 36 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE
DETERMINO LO SIGUIENTE:

CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V.

SE DESCALIFICA A LA EMPRESA CONSORCIO ESPECIALIZADO EN
LIMPIEZA, S.A. DE C.V. POR INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN
LA OFERTA TECNICA EN EL COSTO UNITARIO DEL PERSONAL DE
LIMPIEZA Y JARDINERIA; Y POR LA CANTIDAD DE ELEMENTOS QUE
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NO CORRESPONDEN A LO SOLICITADO EN LAS BASES YA LO
RATIFICADO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES;, POR NO
PRESENTAR OFICIO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD EN
DONDE MANIFIESTEN EL COMPROMISO, QUE EN CASO DE QUE UN
ELEMENTO FALTE, LO SUSTITUIRAN CON OTRA PERSONA DE
MANERA QUE EL TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
CUAUTITLAN IZCALLI SEMPRE ESTE CUBIERTO CON EL
PERSONAL CONTRATADO SEGUN SE ESTABLECE EN EL PUNTO
2.5, SEGUNDO PARRAFO DE LAS BASES.

(..)

De la transcripcion realizada, esta autoridad advierte, la. convocante desechd la propuesta

de la empresa aqui inconforme por los siguientes motivos:

1. Porque encontré inconsistencias en la oferta técnica, en el costo

unitario-del personal de limpieza y jardineria.

2. Porque " la cantidad . .de" elementos ' propuestos no
corresponde a lo solicitado en la convocatoria y junta de

aclaraciones.

3. Por haber omitido -presentar el escrito bajo protesta .de decir
verdad en el gue manifestara su compromiso en.caso de que un
elemento faltara, seria sustituido con otra persona a fin.de cubrir

el servicio.

Bajo ese tenor, de la revision efectuada a la copia certificada de las constancias que
integran la propuesta presentada por la empresa accionante en el procedimiento de
contratacién impugnado, se desprende que la inconforme en su Anexo | denominado
“Oferta técnica”, respecto al numero de elementos que ofertdé para la prestacion del

servicio objeto de la licitacién, manifesto (foja 223 a 232):

()
ANEXO |
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o OFERTA TECNICA
LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL No. LA-915084914-
N5-2013

SERVICIO DE LIMPIEZA DE OFICINAS Y JARDINERIA

PARTIDA UNO.- SERVICIO DE LIMPIEZA

(..)
CARACTERISTICAS UNIDAD ELEMENTOS
PERSONAL DE LIMPIEZA DE
OFICINAS. ELEMENTOS 42

Los empleados deberan laborar un total de40 horas a la semana, los
horarios seran los siguientes:

Horario matutino de lunes a viernes de 6:00 a 14:00 horas con una hora
de comida que sera de las 11:00 a las _12:00_horas; los dias sabado
debera cubrirel horario de 6:00-a.11:00 horas sin horario de comida.

Horario vespertino de lunes a.viernes de 13:30-a 21:30-horas con una
hora de comida-que sera de las 17:30 a las 18:30 horas y los dias
sabado debera cubrir el horario de|6:00 a 11.00 ‘horas sin horario de
comida.

Los dias en que no se prestara el servicio seran los estipulados en la
Ley Federal del Trabajo.

La cantidad de empleados que debera cubrir cada turno lo asignara el
TESCI de acuerdo a sus necesidades.

()
() .
PARTIDA DOS.- SERVICIO DE JARDINERIA
CARACTERISTICAS UNIDAD ELEMENTOS
PERSONAL DE JARDINERIA | ELEMENTOS 8

Los empleados deberan laborar un-total de 40 horas a la semana, los
horarios seran los siguientes:

20 Personas deberan cubrir-un horario de lunes a viernes de 7:00 a
15:00 horas con una hora de comida que sera de las 11:30 a las 12:30
horas y los dias sabados de 7:00 a 12:00 sin horario de comida y 5
personas de lunes a viernes de 10:00 a 19:00 con una hora de comida
de 14:00 a 15:00.

Los dias en que no se prestara el servicio seran los estipulados en la
Ley Federal del Trabajo.

(...
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De lo anterior, esta autoridad administrativa advierte que la empresa CONSORCIO
ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V. en su oferta técnica considero, para la
partida 1 relativa al servicio de limpieza, 42 elementos, y para la partida 2, relativa al
servicio de jardineria, propuso de manera precisa 8 elementos; lo anterior se afirma
porque en el cuadro correspondiente a la partida 2, inicialmente sefiala en el rubro de
“Elementos” la cifra “8”, y contradictoriamente, al especificar los horarios que debera

cubrir el citado personal, alude a 25 personas.

Ahora, respecto de dichaimprecision; es valido afirmar, aun considerando que sean ocho
personas las propuestas por la citada empresa para la partida 2, relativa al servicio de
jardineria, tal como se solicitd-en-la convocatoria a la licitacion controvertida, de todos
modos, el nimero de elementos que en su oferta manifesté considerar para la-partida 1,
es decir, elnimero de personas que propone para prestar el:servicio de limpieza, a saber,
cuarenta y dos elementos, no se ajusta a lo solicitado por la convocante, dado que como
ya se vio en parrafos precedentes,; dicha entidad' solicitd treinta y cuatro elementos
destinados al servicio de limpieza (partida 1), aspecto que-ineludiblemente la empresa
accionante tenia que cumplir por ser un requisito técnico del procedimiento licitatorio de

cuenta, lo cual, como se dijo, no-acontecio.

Por tanto, los argumentos vertidos por la accionante en su escrito inicial de impugnacion,
no desvirtan que incumplié con el requisito relativo al nimero de elementos requeridos
en convocatoria para prestar el servicio objeto de la licitacion; consecuentemente, esta
resolutora estima, apegada a derecho la causa de desechamiento hecha valer por la
convocante respecto de la propuesta referida y presentada por la empresa aqui

inconforme, la cual es materia de analisis en el motivo de inconformidad que atiende.

Lo anterior se afirma, porque el incumplimiento de la empresa CONSORCIO
ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., advertido por la convocante, guarda

relacion directa con lo dispuesto en el punto 9 de la convocatoria del concurso
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controvertido, el cual se reprodujo parcialmente en pérrafos precedentes, mismo que
prevé el desechamiento de aquéllas propuestas que no cumplan con alguno de los

requisitos exigidos en dicha convocatoria.

En efecto, es claro que la actuacion de la convocante se ajusté a lo previsto en los
articulos 29, fraccion XV, 36, 36 bis y 37, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se sefiala esencialmente que
seran causas de desechamiento las sefialadas en la convocatoria, y la obligacion de la
convocante de revisar el cumplimiento-de los requisitos de participacion, asi como la de
hacer del conocimiento de los licitantes, en su-caso, todas las razones legales, técnicas
o econdmicas que sustentan el desechamiento de su propuesta. Preceptos que en lo

conducente, disponen:

“Articulo 29. La-convocatorial a' la licitacion  pablica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

]

XV. Sefialamiento-de las causas expresas de desechamiento, que
afecten directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que se
incluira la comprobacién de que algun licitante ha-acordado con otro u otros
elevar el costo de los trabajos, o cualguier otro acuerdo.que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demas licitantes...”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la_convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan-con los requisitos-solicitados en la convocatoria a la licitacion; ...

(..

... En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato_se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en
la_convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién
combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;
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(..)

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

(..)

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en el criterio sostenido por el Poder
Judicial de la Federacién en el sentido de que el cumplimiento de las bases es
requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo,

mismo que. se recoge en la tesis que en lo conducente; dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE. PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- ... Las bases o pliego de
condiciones _constituyen . un'. conjunto  de-. -clausulas preparadas
unilateralmente por -1a administracion. publica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como-a su ejecucion, ya que detallan en
forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones de _las partes, es decir, incluyen. por un lado
condiciones especificas de tipo-juridico, técnico y. econémico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
que requlan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza  contractual,’ relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que-el 6rgano licitante no
puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion,
sino dentro de ciertos limites, pero. .no.podra-hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccioén
al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para reqular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos
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licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. ... 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones Yy,
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a
la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se
haya indicado en la convocatoria ... Previa a la_adjudicacion, el érgano
convocante, debera realizar _un dictamen técnico _en donde debera
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin
de determinar _cual-de ellos reune las condiciones legales, técnicas y
econdémicas _requeridas por la convocante; ... la.fase mas-importante de
éste, es la elaboracion de las bases o.pliego de condiciones, ya que como
se indicé en parrafos anteriores,-son la. fuente principal-del derecho y
obligaciones de la administracion publica y de-sus contratantes, y por ello
sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente; de manera que su
violacién 0 modificacion después, dela presentacion de las ofertas,
implicaria una violacién-al contrato que se.lleque ‘a firmar, por lo que el
organismo o dependencia . licitante, al- examinar. y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacion
primaria e ineludible los requisitos de forma, .que son.esencia y sustancia
del-contrato que se lleque_a _concretar, es .decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con-cada uno de los requisitos que_se fijaron en las
bases y si dicho procedimiento. fue sequido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al mismo, pues.solo de esa manera se puede lograr que
el contrato respectivo.no esté viciado de origen-... por-tanto, el organismo
convocante al‘adjudicar-un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio-los requisitos de forma para que después-analice las propuestas
en cuanto a su contenido. o fondo, todo ello conforme a las reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién.” ?

Ahora, en cuanto a los motivos de inconformidad sintetizados en los'incisos inciso a) y
c) del considerando sexto de la presente resolucion, con los cuales la accionante
pretende combatir el desechamiento de su propuesta, aduciendo, por una parte, respecto
al primer motivo hecho valer por la convocante, que dicha entidad contravino lo dispuesto
en el articulo 37, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en razén de que no expreséd todas las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan su determinacion y tampoco indica los puntos de convocatoria

gue se incumplieron, lo que se traduce en una falta de fundamentacion y motivacion, que

2 Octava Epoca, Registro: 210243, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : XIV, Octubre de 1994, Materia(s): Administrativa, Tesis: |. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
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la deja en estado de indefension; y por otra, respecto al tercer motivo de desechamiento,
manifiesta que el escrito bajo protesta de decir verdad en el que se comprometia, en caso
de que algun elemento faltara, a sustituirlo con otra persona, no esta previsto en el punto
7.2 de la convocatoria, como uno de los documentos cuya omision afecta directamente
la solvencia de la oferta, esta Unidad Administrativa considera innecesario formular

pronunciamiento alguno sobre el particular, dado que a nada practico conduciria.

Lo anterior se afirma, toda vez que con independencia de que dichos motivos de disenso
fueren fundados o no, lo cierto es que no cambiariala postura asumida por esta resolutora
en lineas precedentes, y 'por ende tampoco se veriaafectado el sentido del fallo
impugnado, si se considera que uno de los motivos de desechamiento contenidos en él
se encuentra apegado a la normativa que rigio-el procedimiento licitatorio controvertido,
conforme a lo expuesto en el presente considerando. Por tanto, existen consideraciones
torales y autébnomas del fallo impugnado, las cuales.quedan firmes, por lo que subsiste la
legalidad de éste ‘unicamente ‘en. cuanto al desechamiento de la propuesta de la
accionante; de ahi que al determinar no entrar al estudio de los demas motivos de

inconformidad planteados, no se cause perjuicio alguno a la inconforme.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis que a continuacion se reproducen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable,
para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expreso diversas
consideraciones, las cuales resultan autbnomas o independientes entre
si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de
los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna
de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada,
ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion
sustente por si sola el sentido del fallo”>

3 Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.
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“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE
UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.
Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan
auténomas o independientes entre si, y suficientes cada una de ellas
para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad
tendientes a evidenciar la ileqalidad de alquna de tales consideraciones,
hace innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede
firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido
del fallo”

Ahora, se analizara el agravio resumido en el-inciso d) del considerando sexto de la
presente resolucion, el cual la inconforme-endereza con la intencion de combatir la
adjudicacion del contrato realizada al consercio integrado por las empresas LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL, DE ECATEPEC, S.A. DE C.V. e INGENIERIA EN
PLASTICOS DEL HOGAR JADA; S.A. DE C.V., en el que aduce que la.convocante no
verificd que-dicho consorcio obtuviera porlo menos 45 de los 60 puntos establecidos para
la evaluacion.de la propuesta técnica, en franca inobservancia al punto 9 de convocatoria
y la fraccién |, del lineamiento-Décimo; del Acuerdo por el que .se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas

y servicios relacionados con las mismas.

Motivo de inconformidad el antes referido, que resulta fundado por las razones que a

continuacion se expresan. Veamos.

En principio, se destaca que de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las convocantes, para
evaluar las proposiciones, deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la

licitacion, precepto que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

4 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, diciembre de 2005, Novena Epoca.
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En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la licitacion; ...

(..)

En el caso particular, se reitera, la convocatoria a la licitacién establecié como criterio de
evaluacion aplicable, el de puntos y porcentajes, mediante el cual, en términos de lo
dispuesto por el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, antes transcrito, el contrato se adjudica al licitante cuya oferta resulte
solvente, porqgue cumple con los requisitos-legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y, haya obtenido el ' mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y

porcentajes. Precepto que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumplecon los requisitos legales, técnicos y ecandémicos establecidos en
la convocatoria a la licitacién, y-por tanto garantiza el.cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, €n su caso:

I. "La proposicion ‘haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion
combinada de puntos .y porcentajes, o-bien, de costo. beneficio;

(.52

A su vez, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sefiala que cuando la convocante determine utilizar el
criterio de evaluacion de puntos o porcentajes, deberé establecer en la convocatoria a la
licitacion publica los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que
integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion que puede alcanzarse
u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la
evaluacion de la propuesta economica, y la forma en que los licitantes deberan acreditar
el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro
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para la obtencion de puntuacién o ponderacion, asi como que los referidos rubros y
subrubros, asi como su ponderacién, deberan ser fijjados por la convocante de
conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcién

Publica.

El articulo citado es del tenor literal siguiente:

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de
evaluacién de puntos o porcentajes para la adquisicion o arrendamiento
de bienes o la contratacion de servicios debera establecer en la
convocatoria a la licitacion publica los 'rubros /'y subrubros de las
propuestas técnica y. econdémica que integran' la proposicion; la
calificacion numérica o de ponderaciéon-que puede. alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que
los licitantes-deberan obtener-en-la evaluacién-de la propuesta técnica
para continuar con la-evaluacion de'la propuesta econémica, y la forma
en-que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién
de puntuacion o ponderacian:

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo. anterior, asi como su
ponderacion, deberan_ser fijados porla convocante de conformidad con
los lineamientos, que para el efecto emita.la Secretaria de la Funcién
Puablica.”

Ahora bien, se tiene que la convocatoria del concurso controvertido, en sus puntos 9y
10, denominados “Criterios de evaluacion-de las propuestas”y “Adjudicacion y firma del

contrato”, respectivamente, establecieron, entre otras cuestiones lo siguiente:

» Que el criterio de evaluacion de las propuestas tecnicas y

econdmicas seria el mecanismo de puntos y porcentajes.
» Especificaron los rubros ysubrubros con-el puntaje a obtener.

» Sefialaron que la puntuacion minima a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente, y por tanto, no ser
desechada, seria de cuando menos 45 de los 60 maximos que

se pueden obtener en su evaluacion.
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» Precisaron que la convocante Unicamente calificaria aquellas
proposiciones que cumplieran con los requerimientos

establecidos en la convocatoria.

> Que la proposicion solvente mas conveniente seria aquella que
reuniera la mayor puntuacion o unidades porcentuales conforme
a lo dispuesto en el numeral Sexto de los lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos-y servicios y de obras
publicas y. servicios relacionados con las.mismas; emitidos por

la-Secretaria de la Funcién Publica.

» Sefalaron que las proposiciones gue no-cumplieran con alguno
de los requisitos-exigidos en la convocatoria serian desechadas.

» Indicaron que una vez realizadas'las evaluaciones anteriores, se
adjudicarian las dos partidas a un solo licitante, cuya propuesta
resultara - solvente porque; reune, conforme a los criterios
establecidos, las condiciones legales, técnicas y. economicas
requeridas, que garanticen satisfactoriamente el cumplimiento

de las obligaciones.

Lo anterior, se observa en la siguiente transcripcion (fojas 65 a 70):

“...)

9. Criterios de evaluacion de las'propuestas:

Con base al acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de
septiembre de 2010, en el que emiten diversos lineamientos en materia_de
adquisiciones, arrendamientos y servicios vy de obras publicas vy servicios
relacionados con las mismas, se dispone el criterio aplicable para le evaluacién
de la propuesta técnica y econdmica a través del mecanismo de puntos y
porcentajes en los procedimientos de contratacion.

Segun las disposiciones de este acuerdo, en su Segundo Capitulo, especifico en
el Décimo de la Seccién Cuarta relativa a la contratacién de servicios y de
servicios relacionados con obras se dispone:
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DECIMO.- En los procedimientos de contratacién de los servicios sujetos a
Ley de Adquisiciones, y de servicios relacionados con obras sujetos a la Ley
de Obras, distintos a consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, la
convocante debera asignar la puntuacion o unidades porcentuales de
conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente, y por tanto, no ser desechada,
sera de cuando menos 45 de los 60 maximos gue se pueden obtener
en su evaluacién.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:

i) Capacidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 12 a 24 puntos o
unidades porcentuales.

La convocante para distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas,
debera considerar, por lo'menos, los siguientes subrubros:

a) Capacidad de los recursos humanos 40% del-rubro.

Experiencia en asuntos relacionados con:el objeto.de-la licitacion del 20% al
30%

Competencia o habilidad en el trabajo del 50% al 60%

Dominio de herramientas.relacionadas con el servicio de la presente licitacion
del 10% al 20%

b) Capacidad-de los recursos econdémicos y de equipamiento 40% del rubro.

c) Participacion de discapacitados o empresas que-cuentan con. trabajadores
con discapacidad 10%.

d) Participacion de MIPYMES o subcontratacién de MIPYMES 10%.

ii) Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 12
a 18 puntos o unidades porcentuales.

a) -Experiencia tiempo prestando servicios similares
b) Especialidad contratos 0. documentos con los cuales- el licitante puede
acreditar que ha prestado el servicio similar.

iii) Propuesta de trabajo. Este rubro tendra una un rango de puntuacién o
unidades porcentuales de 6 a 12.

a) Metodologia para:la prestacion del servicio;
b) Plan de trabajo propuesto del servicio, y
¢) Esquema estructural de la organizacion de los recursos-humanos.

iv) Cumplimiento de contratos. Elrango de puntuacién o unidades
porcentuales que corresponden a este rubro es de 6 a 12.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las propuestas y adjudicacion del
contrato, se basaran en la informacién documental presentada por el licitante.

Solamente calificardn aquellas proposiciones que cumplan con los
requerimientos establecidos, en la presente convocatoria de licitacion.

Si para evaluar las proposiciones, el TESCI necesita solicitar alguna aclaracién
a los oferentes respecto algun error de calculo, podra hacerlo siempre y cuando
no se contravenga lo estipulado en la convocatoria de la licitacién, ni ello implique
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una modificacién en el precio cotizado. (Articulo 55 del RLAASSP).

9.1 Criterios que se aplicaran para la Evaluaciéon de las Propuestas
Técnicas y Documentacion Complementaria.

De acuerdo con las disposiciones expuestas en el numeral anterior la convocante
distribuira los puntos de acuerdo a lo siguiente:

I. Capacidad del licitante 24 ptos
a) Capacidad de los recursos humanos 10 pts
Experiencia 3pts

Afios de presencia en el mercado del servicio requerido, para constatar este
hecho debera presentar original de’inscripcién-ante-la Secretaria-de Hacienda y
Crédito Publico y el Registro Federal de Causantes (RFC).

De Tres afos en adelante 3 pts
Dos arios 2 pts
Un afio o Menos de un afio 1 pts
Competencias 5 pts

Numero de Contratos concluidos con una antigiiedad maxima de 2 afios, los
cuales debera presentar-en original el licitante participante para.demostrar que
realizo el servicio'en Instituciones Educativas Publicas o similares.

Tres o mas contratos 5.pts
Dos contratos 3. pts
Un contrato 1 pts
Dominio de herramientas 2 pts

En las Instituciones que ha prestado el servicio ha utilizado herramientas para el
desarrollo. de las -actividades como. son entre otras-pulidoras, aspiradoras,
karcher, barredoras; escaleras telescopicas, andamios, jaladores con extension,
podadoras, desmalezadoras, moto sierras, herramientas de corte, efc., para
corroborar esta informacion.deberan presentar contratos formalizados en donde
especifique que los-servicios los realizan con este tipo de herramientas.

Tres 0 mas contratos con 10 o mas herramientas 2 pts.

Distintas en un solo contrato

Presenta uno o dos contratos con'cinco herramientas 1 pts

b) Capacidad de los recursos econémicos 10 pts

Consiste en la valoracion de los recursos econoémicos, técnicos y de
equipamiento para la prestacion del servicio requerido.

Compromiso patronal S5pts
Para evaluar la capacidad de los participantes con respecto al nimero de

elementos que se encuentren registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), debera presentar para comprobar este punto, constancias de
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pago al Sistema Unico de Autodeterminacién (SUA), del IMSS, de enero a junio
de 2013

Mas de 50 elementos 5 pts
De 49 a 25 elementos 3 pts
De 24 o menos elementos 1 pts
Cumplimiento de obligaciones 3 pts

El participante deberé demostrar que durante la vigencia del contrato cumplié en
tiempo y forma con el suministro de los materiales de limpieza, sustancias y
utensilios contratados para el desemperio del servicio, para demostrar este punto
el licitante debera presentar el calendario de entregas y los documentos
validados con sello y firma por parte de la institucion.

Presentando los documentos solicitados de 3 0 mas empresas 3 pts

Presentando los documentos solicitados de-2 2 pts
Presentando los documentos solicitados de 1 1.pts
Compromiso laboral 2 pts

El pago de néminas’ se realiza en-tiempo,-para.comprobar. este punto debera
presentar los recibos de némina firmada por-los trabajadores-los cuales deberan
coincidir con los registrados.ante IMSS correspondientes.a enero a junio de 2013

Presenta recibos de némina debidamente firmados2 pts

c) -Participacion de discapacitados 2 ptos

Contar con personal discapacitado se-asignara al o a los licitantes que cuenten
con personal discapacitado en una proporcion.de por lo menos del cinco por
ciento del-numero total de su némina. de empleados demostrando una
antigliedad-no. menor a seis meses.

Si cumplen con el requisito establecido 2.pts

d) Participacion.de MIPYMES 2 ptos.

A los licitantes de participacion de MIPYMES que hayan producido-bienes de
innovacion tecnolégica o que produzcan bienes relacionados con la prestacion
del servicio a contratar, para. demostrar este punto el o los licitantes deberan
tener registrada en el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial, con’la cual se
otorgd la patente, registro- o autorizacién correspondiente cuyo documento
comprobatorio no podré tener una vigencia mayor de-5 anos.

Il. Experiencia.y especialidad del licitante 18 ptos
a) Experiencia 9 ptos.

Para comprobar la experiencia, el licitante debera presentar por lo menos tres
contratos que hayan concluido recientemente y que avalen haber prestado el
servicio a Instituciones educativas Publicas o similares a la convocante con un
minimo de 29 personas en cada una de ellas.

Tres Contratos con 50 elementos o mas 9 ptos
Dos Contratos entre 30 y 49 elementos 6 ptos
Un Contrato con 29 elementos o menos 2 ptos

b) Especialidad 9 ptos



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

\“{\DOS

@owngg SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
SFP : %@@\\\\\) g EXPEDIENTE No. 444/2013
SECRETARIA DE %}, SR JW!’ RESOLUCION 115.5.3261

LA FUNCION PUBLICA

-31-

Para acreditar la especialidad los licitantes deberan presentar tres contratos en
el cual indique el niumero de personas contratadas asi mismo deberan presentar
las constancias correspondientes en donde se compruebe, que el personal que
presto el servicio estaba debidamente capacitado en actividades de limpieza y
Jardineria, para lo cual debera incluir constancias vigentes o recientemente
expiradas mismas que debieron ser expedidas y validadas por la Direccién
General de Capacitacion dependiente de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social), ademas debera exhibir original y copia simple de las constancias
debidamente autorizadas y vigentes de tener registradas sus comisiones mixtas,
planes, programas de capacitacion. y adiestramiento ante la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social.

Tres contratos y mas de 40.constancias 9 pts

Tres contratos y hasta 30 constancias 6 pts
Si presenta hasta 10 constancias 3 pts
lll. Propuesta de trabajo 6 ptos

Para evaluar la propuesta de trabajo el licitante debera entregar lo siguiente.

a) Metodologia para la prestacion del servicio;

b) Plan de-trabajo, y

c) Esquema estructural de la organizacion de los recursos humanos que cubra
las necesidades del servicio.

Presente los tres requisitos solicitados'y.cubran'las necesidades en su totalidad
6 ptos

Presente 'dos puntos 'solicitados

3 ptos

Presente 'uno

1 pto

IV. Cumplimiento de contratos 12 ptos

Para demostrar el cumplimiento, el licitante de los contratos-presentados en los
puntos anteriores “debera acomparfarlos de -escritos en donde . mencione
claramente el cumplimiento.del servicio y el desempefio de-la empresa durante
la vigencia del mismo la cual debera ser emitida por parte del responsable del
servicio de la institucién en hoja membretada senalando domicilio, teléfono y
cargo de la persona que signe el documento con la finalidad de cotejar la
informacion

Tres empresas o mas con referencias favorables 12 ptos
Dos empresas con referencias favorables 6 ptos
Una empresa con referencias favorables 3 ptos
9.2 Evaluacioén de las Propuestas Econémicas.

La evaluacion de la propuesta econémica se realizara de acuerdo a los
lineamientos publicados el dia 13 de agosto del 2013, en el Diario Oficial de la
Federacion de acuerdo a lo siguiente:

Il. Para efectos de proceder a la evaluacion de la propuesta econémica, se
debera excluir del precio ofertado por el licitante el impuesto al valor agregado
y solo se considera el precio neto propuesto
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El total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta econdmica,
debera tener un valor numérico maximo de 40, por lo que a la propuesta
econémica que resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, debera
asignarsele la puntuacién o unidades porcentuales maxima.

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que correspondan a la
propuesta econémica de cada participante, la convocante aplicara la siguiente
formula:

PPE=Mpemb x 40 /MPj
Donde

PPE= puntuacién o unidades porcentuales que corresponden a la Propuesta
Econdmica;

Mpemb= Monto de la propuesta mas baja, y

MPj= Monto de la i-ésima Propuesta econémica

Para calcular el resultado final de la puntuacién_o unidades paorcentuales que
obtuvo cada proposicién, la convocante aplicara-la siguiente formula.
PTj=TPT + PPE Para todaj=1, 2,...,n

Donde:

PTj= Puntuacion o unidades porcentuales Totales-de la proposicion
TPT= Total de Puntuacion o unidades porcentuales asignados a la propuesta
técnica;

La proposicién solvente-mas conveniente para el Estado, seraaquélla que redna
la_mayor puntuacién o unidades porcentuales.conforme a lo dispuesto en el
numeral Sexto de los lineamientos.

L.as proposiciones de los licitantes, que .no cumplan.conalguno de los requisitos
exigidos en la convocatoria. seran desechadas.

10 Adjudicacion y firma del contrato.
10.1 Adjudicacion del Contrato.

Realizadas_las evaluaciones anteriores, se adjudicaran las dos partidas @ un
solo proveedor en razén que se considera un servicio integral al oferente
cuya propuesta resulte- solvente porque reuna, conforme a los criterios
establecidos en esta convocatoria, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas, gue garanticen satisfactoriamente el ‘cumplimiento de
las obligaciones, y otorgue los mejores-beneficios-al TESCI.

(..)

Precisado lo anterior, es oportuno poner de relieve lo que la convocante sefial6 en el fallo
respecto de la propuesta del consorcio tercero interesado, para lo cual se reproduce, en

lo conducente, el acta correspondiente (fojas 216 a 219):

“.)
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INFORMA EL C. ALDO ALAN GARCIA MARQUEZ, SECRETARIO
TECNICO DEL COMITE, QUE DE LAS PROPUESTAS RECIBIDAS
PARA SU ANALISIS DETALLADO Y REVISION LEGAL
ADMINSITRATIVA, ASI COMO LA CORRESPONDIENTE EVALUACION
A LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS CONFORME AL
ARTICULO 36 Y 36 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE
DETERMINO LO SIGUIENTE:

(..)

LIMPIEZA 'Y MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A.
DE C.V. EINGENIERIA EN PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE
C.v.

CUMPLEN CON LA DOCUMENTACION LEGAL — ADMINISTRATIVA
SOLICITADA EN LAS  BASES, “ANEXO. IV, ~DOCUMENTACION
COMPLEMENTARIA, - Y 1 \CORRESPONDE . EL - NUMERO DE
ELEMENTOS SOLICITADOS EN LAS BASES, ASI COMO EN LA JUNTA
DE ACLARACIONES.

(..)
POR LO ANTERIOR, SE PROCEDE A EMITIR EL SIGUIENTE
FALLO:

SE PROCEDE A LA ASIGNACION.DE LA PARTIDA (SIC) MOTIVO DE
ESTA LICITACION, AL PROVEEDOR, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DE C.V. E INGENIERIA EN
PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V., COMO SIGUE:

LIMPIEZA' Y MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DEC.V. E
INGENIERIA EN PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V.

PARTIDA DESCRIPCION UNIDAD |[CANTIDAD. | COSTO TOTAL
DEL PERSONAL UNITARIO | ANUAL
1 LIMPIEZA ELEMENTO 34 129.85 1,611,438.50
2 JARDINERIA ELEMENTO 8 129.85 379,162.00
42 1,990,600.50

SUBTOTAL 1,990,600.50
IVA 318,496.08
TOTAL 2,309,096.58

EN CONSECUENCIA, EL PROVEEDOR ADJUDICADO DEBERA
REALIZAR ANTE EL SISTEMA DE ADMINSITRACION TRIBUTARIA
(SAT), EL TRAMITE ESTIPULADO EN EL OFICIO-CIRCULAR No.
UNAOSFP/309/0743/2008, DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
PRIMERA SECCION, DE FECHA 19 DE SEPTEIBMRE DE 2009, Y
PRESENTAR EL RESULTADO ANTE LA CONVOCANTE.
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Transcripcion de la que se advierte, la convocante, al realizar la evaluacion de la oferta
presentada por la empresa LIMPIEZA Y MANTENIMEINTO INSTITUCIONAL DE
ECATEPEC, S.A. DE C.V. en propuesta conjunta con INGENIERIA EN PLASTICOS DEL
HOGAR JADA, S.A. DE C.V,, se limit6 a manifestar que el referido consorcio tercero
interesado, dado su fallo, cumplia con los requisitos establecidos en la convocatoria, sin
proceder, conforme al criterio establecido en la convocatoria, a la asignacion de puntos y
porcentajes de conformidad con la puntuacion prevista para los rubros y subrubros
sefialados en la misma, y menos comprobar si su oferta técnica alcanzaba la puntuacion
minima de 45 puntos para poder considerarse solvente y continuar con la evaluacion de

la oferta econémica, como lo expone la inconforme.

Bajo esa tesitura, es evidente que la convocante determiné adjudicar el contrato al citado
consorcio sin antes haber realizado a cabalidad -una evaluacion de su proposicion
conforme ‘al criterio establecido en la convocatoria, en contravencion a lo dispuesto en
los articulos 36 y 36 Bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y 52 de su Reglamento, asi como‘lo dispuesto en el Capitulo Segundo,
Seccion Cuarta, Articulo Déecimo, fraccion |, de los “Lineamientos para la aplicacion del
criterio de evaluacion de proposiciones a traves del mecanismo.de puntos o porcentajes
en los procedimientos de contratacion” emitidos por la Secretaria de la Funcién Publica y
publicados en el diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez,

precepto que dispone:

()

DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES
A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION

ARTICULO SEGUNDO.- Se emiten los Lineamientos para la aplicacion
del criterio de evaluacion de proposiciones a traves del mecanismo de
puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion regulados por
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
los términos siguientes:
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SECCION CUARTA
CONTRATACION DE SERVICIOS Y DE SERVICIOS
RELACIONADOS CON OBRAS

DECIMO.- En los procedimientos de contratacion de servicios sujetos a
la Ley de Adquisiciones, y de servicios relacionados con obras sujetos a
la Ley de Obras, distintos a consultorias, asesorias, estudios e
investigaciones, la convocante deberd asignar la puntuaciéon o unidades
porcentuales de conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacion -0 unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada,
sera de cuando menos 45 de los'60 - maximos que se pueden-obtener
en su evaluacion.

(..)

OCTAVO. Resoluciéon y consecuencias. Porlo anteriormente expuesto esta Direccion
General, ‘a efecto de-garantizar la transparencia, .igualdad de. participacién entre los
licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza,
con fundamento en los articulos 15, primer. parrafo, de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios y
contratos que.se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion
de la autoridad competente y 74, fraccién V, de la referida ley de la materia, se decreta
la nulidad del fallo emitido en la Licitacion Pablica Nacional Presencial LA-915084914-
N5-2013, para el efecto de que la convocante reponga los actos irregulares a la normativa

de la materia, conforme a las siguientes directrices:

A) Deje insubsistente el fallo de veintinueve de agosto de dos mil trece unicamente
por lo que respecta a la evaluacion y adjudicacién de la oferta del consorcio tercero

interesado.

B) Emita un fallo con plenitud de jurisdiccién en el que evalue nuevamente la
propuesta presentada por el consorcio que integran las empresas LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DE C.V. e
INGENIERIA EN PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V., aplicando el
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criterio previsto en la convocatoria, es decir, de puntos y porcentajes, dando a
conocer de manera fundada y motivada su determinacion, atendiendo los

razonamientos vertidos en el considerando octavo de la presente resolucion.

Respecto de la evaluacion realizada a la propuesta presentada por la empresa
inconforme CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V,, la
convocante debera dejar subsistente el desechamiento de dicha oferta al tenor de

las consideraciones vertidas en el considerando séptimo de esta resolucion.

Asimismo, de conformidad con lo-previsto en el articulo 74, fraccién V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
gue la evaluacion de las ofertas presentadas por: el resto de los licitantes queda
subsistente, en razon de que no fueron objeto de controversia en la presente

inconformidad

El fallo de reposicién debera de hacerse del conocimiento de los licitantes aqui

inconforme y tercero interesado, conforme a lo siguiente:

«  Si el fallo.de reposicion se emite en junta publica, la convocante debera invitar
al evento a los licitantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema
Electronico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con

un dia de anticipacion.

< Una vez terminada la junta publica, el fallo-debera ser publicado el mismo dia
de su emision en.un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del
area responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electrénico de
Informacién Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades
previstas en los articulos 37, parrafo cuarto, y 37 Bis, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 49, parrafo
segundo, de su Reglamento, enviando ademas en esa misma fecha, en caso
de que los licitantes interesados no hayan asistido, un aviso a la direccion de
correo electrénico que proporcionaron, sefialando que el nuevo acto de fallo

estd a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideraciéon lo



SFP

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

NDOS

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

@own;gg SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
F lgm@ \\\\) - EXPEDIENTE No. 444/2013
*&% S RESOLUCION 115.5.3261

-37-

establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del Reglamento de la ley de la

materia.

Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, deberéa
ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los
articulos 37, péarrafos  cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 49, segundo pérrafo, de su
Reglamento, enviando en esa misma fecha a los-licitantes interesados un
aviso a la direccion de correo electronico gque-proporcionaron,-informandoles
que el fallo de reposicion esta a su dispaosicion en. CompraNet, tomando en
cuenta lo establecido en el articulo 58, parrafo cuarto, del Reglamento de la

ley de la materia.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante, de ser-el caso,

deberéa tomar en consideracion lo previsto por el articulo 75, ultimo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el 54 Bis,

lo cual se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, en términos de lo dispuesto en el primer parrafo.del articulo 75 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos .y Servicios del - Sector Publico, se concede a la

convocante un plazo de. seis dias habiles para efecto de que dé cumplimiento a la

presente resolucién y a fin de acreditarlo, remita a esta Unidad Administrativa las

constancias en copia certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las

actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando primero de
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la presente resolucion, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando séptimo de la misma.

Se decreta la nulidad del fallo emitido en la Licitacion Puablica Nacional
Presencial LA-915084914-N5-2013, en términos de lo dispuesto en los
articulos 15y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, para los efectos precisados en el considerando

octavo de esta resolucion.

De conformidad con lo previsto en el-articulo 74, Gltimo parrafo, de la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientosy. Servicios. del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada jpor los particulares mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo-Sexto; Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o-bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiqguese, personalmente a la inconforme, al consorcio tercero interesado
por rotulén, de conformidad con'lo previsto.en los articulos 66, fraccion |l,
69, fraccion lly 71, parrafo quinto, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y a la convocante por oficio.

Asi lo resolvié y firma el LIC.-LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias 'y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General

Adjunto de

Inconformidades -y - LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.

i T WGOEL DOMINGUEZ LOPEZ.

/
{
A
Vérgon Ped i foyf
2 Lt |ierairib it L R KA AR /
LIC./JAIME CORREA LAPUENTE. /
) /,
2
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PARA:

LIC. SANDRA ANDREA ALCANTARA GARCIA.- DIRECTORA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION DEL
TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CUAUTITLAN IZCALLI Y PRESIDENTA DE SU COMITE DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS.- Avenida Nopaltepec sin nimero, Fraccién La Coyotera del Ejido
de San Antonio Cuamatla, Cuautitlan Izcalli, Estado de México, C.P. 54789.- Autorizado:

“CONSORCIO ESPECIALIZADO EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V.”.- —

REPRESENTACION LEGAL DE LA EMPRESA REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO TERCERO
INTERESADO INTEGRADO POR “LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A.DE C.V.” e
“INGENIERIA EN PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V.”.- Por rotulén de conformidad con lo previsto en los
articulos 66, fraccion Il, 69, fraccion Il'y 71, parrafo quinto, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

ING. ARTURO GARCIA CRISTIA.- DIRECTOR GENERAL DEL TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
CUAUTITLAN IZCALLI.- Avenida Nopaltepec sin ndmero, Fraccion La Coyotera del Ejido de San Antonio Cuamatla,
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, C.P. 54789. Teléfono 58737337.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dieciocho de diciembre de

dos mil trece, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 66, fraccion II y 69, fraccion II, de

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 316 y 318 del

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se notifico por rotulon al consorcio integrado por las
empresas LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO INSTITUCIONAL DE ECATEPEC, S.A. DE

C.V. ¢ INGENIERIA EN PLASTICOS DEL HOGAR JADA, S.A. DE C.V.,

la resolucién

115.5.3261, dictada en el expediente nimero 444/2013, misma que se fija en la puerta de acceso a

la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado

en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Cddigo Postal 01020.
CONSTE.-

FRR/aamb*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



