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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 441/2010

COMPANIA OPERADORA DE
ESTACIONAMIENTOS MEXICANOS, S.A. DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA C.V.
VS

AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.2273

México Distrito Federal a primero de diciembre de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio No. 09/448/TQR-954/2010, de veinte de octubre de dos mil
diez, recibido en esta Direccion General el veintiuno siguiente, a través del cual la Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., remiti6 el expediente integrado con
motivo de la inconformidad interpuesta por Jorge Martinez Ramos, representante legal de
la empresa Compafiia Operadora de Estacionamientos Mexicanos, S.A. de C.V,,
contra actos derivados de la licitacién publica nacional No. 09451003-013-10, convocada
para la “Contratacion del servicio de operacidon de los estacionamientos vertical 01 y

vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.”.

SEGUNDO. Las actuaciones desahogadas por el Titular de Responsabilidades del Organo

Interno de Control fueron las siguientes:

a) Por oficio 09/448/TQR-741/2010, de uno de septiembre de dos mil diez, se admitié a

tramite la inconformidad de mérito (fojas 129 y 130).

b) Por oficio 09/448/TQR-746/2010, de uno de septiembre del afio en curso, se determind
negar la suspension provisional de los actos derivados de la licitacion de cuenta, al no

actualizarse la hip6tesis contenida en el articulo 70, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y no advertirse violacion flagrante a la
normatividad de la materia (foja 133).

c) Mediante acuerdo de la misma data, se proveyo respecto de las probanzas ofrecidas

por la inconforme (foja 134).

d) A través de oficio SRM/GRM/0813/2010, de tres de septiembre hogafio, la convocante
a través de informe previo manifesté que: el monto autorizado para la contratacién de los
servicios objeto de la licitacion de cuenta ascendié a $24'060,000.00, (veinticuatro millones
sesenta mil pesos 00/100 M.N.); que la licitacibn que nos ocupa se declaré desierta; que
las empresas Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V. y Servicios
Corporativos para Estacionamientos, S.A, de C.V. (propuesta conjunta), presentaron
oferta; y respecto de la suspension provisional de los actos derivados del procedimiento de
contratacion impugnado, manifestd que se ocasionaria un perjuicio al ser un servicio

primordial para el sano manejo del Aeropuerto (foja 138).

e) En atencion a lo anterior, por oficio 09/448/TQR-773/2010, de seis de septiembre
siguiente, se concedi6 garantia de audiencia a las empresas Operadora Central de
Estacionamientos, S.A. de C.V. y Servicios Corporativos para Estacionamientos,
S.A, de C.V. (propuesta conjunta), para que manifestaran lo que a su derecho conviniera

respecto del escrito de inconformidad de mérito (foja 157).

f) Mediante diverso 09/448/TQR-774/2010, de la misma fecha, se determiné negar en

forma definitiva la suspension de los actos reclamados (foja 153).

g) Por oficio SRM/GRM/0844/2010, de catorce de septiembre de dos mil diez, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos, el que se puso a la vista

mediante proveido del trece siguiente (fojas 163 a 212).

h) EIl veintiuno de septiembre del afio en curso, se recibi6 el escrito signado por Ricardo
Arturo Castillo Trejo, representante legal de las empresas Operadora Central de
Estacionamientos, S.A. de C.V., y Servicios Corporativos para Estacionamientos,
S.A. de C.V,, (propuesta conjunta), por medio del cual dio contestacion al derecho
concedido por auto de seis de septiembre de la anualidad en curso, el que se tuvo por

presentado mediante acuerdo de veintidés siguiente (fojas 213 a 275).

i) Por oficio 09/448/TQR-824/2010, de dos de septiembre del afio en curso, se proveyo

respecto de las probanzas ofrecidas por el inconforme, los terceros interesados, y la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 441/2010

RESOLUCION 115.5. 2273

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-3-
convocante, con posterioridad se concedié a las partes un término de tres dias hébiles

para que alegaran lo que a su derecho conviniese (fojas 276 'y 277).

j) Por escritos recibidos en el Organo Interno de Control del Aeropuerto Internacional
del Ciudad de México, S.A. de C.V,, los dias veintiocho de septiembre de la anualidad
gue corre, la empresa inconforme y el consorcio tercero interesado alegaron lo que a su
derecho convino, los que se tuvieron por presentados en proveidos de veintinueve de

septiembre siguiente (fojas 282 a 295).

TERCERQO. Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil diez, y en atencién al oficio
No. SP/100/458/10, suscrito por el C. Titular del Ramo, se instruy0 a esta Direccion
General para que conozca de la inconformidad de que se trata, se tuvo por radicada, y al
no existir diligencia pendiente por desahogar se declar6 cerrada la instruccion, por lo que

se turno el expediente a resolucion (fojas 584 a 587).

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, 62,
fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de quince de abril de dos mil nueve; asi
como del articulo 1, fraccion lll, inciso €), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben

organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién



441/2010
-4-

115.5.2273

Pablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve; en virtud de que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccibn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en
contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados por las
dependencias, las entidades y la procuraduria, que contravengan las disposiciones que
rigen la materia de contratacion publica, cuando el Titular del Ramo asi lo ordene;
supuesto que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio nUmero
SP/100/458/10, de catorce de octubre de dos mil diez, a través del cual el Titular del Ramo
instruyo a esta Direccidn General para que conociera y resolviera la inconformidad al rubro
citada (foja 301).

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad que se atiende, fue promovida contra el fallo
de la licitaciébn publica nacional No. 09451003-013-10, convocada por el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., para la “Contrataciéon del servicio
de operacion de los estacionamientos vertical 01 y vertical T2, para el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.”, de veinticinco de agosto de dos mil
diez, por lo que el término legal de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion lll,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié del
veintiséis de agosto al dos de septiembre del presente afio, sin contar los dias veintiocho y
veintinueve de agosto, al ser inhabiles, entonces, si el presente escrito de inconformidad
se presentd en el Organo Interno de Control del Aeropuerto convocante, el uno de
septiembre de la anualidad, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la

vista (foja 002), resulta evidente que se promovio oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de
gue se interpone contra el acto de fallo derivado de la licitacion publica en mencion, acto
susceptible de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece que podréa interponerse inconformidad en contra del acto de fallo, sélo por quien

hubiere presentado proposicion.
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Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 544
a 546) se desprende que la empresa hoy inconforme present6 oferta técnica y econémica
para el procedimiento de contratacion que impugna, por tanto, es indiscutible que el
requisito de procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el

presente asunto.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
gue Jorge Martinez Ramos, acreditd ser apoderado de la empresa Compafia
Operadora de Estacionamientos Mexicanos, S.A. de C.V., a través de la escritura
publica numero 13,727 de seis de diciembre de dos mil dos, ante el Notario Publico No. 90
con residencia en el Distrito Federal, la que corre agregada a fojas 63 a 90 del presente
expediente; en consecuencia, es procedente entrar al estudio de los agravios hechos

valer.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan y

destacan los antecedentes siguientes:

1. El Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., empresa de
participacion estatal mayoritaria cuyo objeto social consiste principalmente en la
administracion, operacion, construccion y explotacion de un aeropuerto, la prestacion de
los servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales:, convoco a la licitacion
publica nacional para la “Contratacion del servicio de operacion de los
estacionamientos vertical 01 y vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V.”.

2. La junta de aclaraciones tuvo verificativo el cuatro de agosto de dos mil diez, evento

en el que se formularon precisiones por parte de la convocante y se atendieron

' Concesion Publicada en el Diario Oficial de la Federacién de uno de junio de dos mil cuatro, Primera Seccién.



441/2010
-6-
115.5.2273

cuestionamientos de diversas empresas, destacando la asistencia de las siguientes (fojas
139 a 151):

° Tech PTM, S.A.de C.V.

° Operadora de Central Estacionamientos Mexicanos, S.A. de C.V. y Servicios

Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V.

° Compaiiia Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V.

° Pare, S.A.

° Operadora de Estacionamientos Navarrete, S.A. de C.V.

3. El acto de presentacion y apertura de ofertas, se celebrd el once de agosto de este

afo, evento en el que se hizo constar que se recibian para efectos de posterior evaluaciéon

las ofertas de las siguientes empresas con los respectivos montos:

IMPORTE TOTAL
EMPRESA

VERTICAL 01 VERTICAL T2

Operadora Central de
Estacionamientos, S.A.de C.V.y
Servicios Corporativos para $9,419,158.35 $7,609,536.85
Estacionamientos, S.A. de C.V.

(propuesta conjunta)

Compafiia Operadora de

Estacionamientos Mexicanos, S.A. $10,299,634.76 $9,580,087.64
de C.V.
4. El veinticinco de agosto del afio en curso, en junta publica, se celebré el acto de

fallo, evento en el que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 y 38 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 46 y 47 de su
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Reglamento; y Capitulo 1V, numeral 9, inciso c¢) de la Convocatoria que rigio la licitacion de

cuenta, determin6 declarar desierto el procedimiento de contratacion en comento.

Las documentales resefiadas tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
preceptos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Estudio de la causa de improcedencia hecha valer. Por escrito recibido en el
Organo Interno de Control del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A.
de C.V., el consorcio tercero interesado, manifestdé que la inconformidad debe
sobreseerse, toda vez que los argumentos del inconforme versan esencialmente respecto
de actos consentidos, ello es asi, pues conocia la convocatoria que contiene las bases que
rigieron la licitacion, en particular el inciso e), del numeral 1, del Capitulo V, el cual
establece la obligacién de los licitantes de firmar en su integridad las hojas que constituyen
su propuesta; siendo que debié manifestarlo en la junta de aclaraciones, y al no hacerlo

asi, consinti6 el requisito en tales términos.

Al respecto, se desestima la causa de improcedencia descrita en atencién a lo siguiente.

El consorcio tercero interesado, parte de una premisa falsa en el sentido de que es
improcedente la presente inconformidad bajo el argumento toral de que consintié los
requisitos de la convocatoria, pues con independencia de que haya consentido o no los
términos en ella contenidos, lo cierto es que el acto aqui impugnado lo es el fallo que
declaré desierta la licitacion, lo cual no esta consentido, tan es asi, que promovio la

presente inconformidad.
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En ese sentido, no podria sobreseerse la presente instancia bajo el argumento de que el
inconforme consintié la convocatoria, ya que ese acto del procedimiento no es el acto

impugnado en el presente asunto.

A un mas, el hecho de que una propuesta no se encuentre firmada o rubricada en su
totalidad no constituye una causal de improcedencia que ocasione el sobreseimiento de la
instancia, mas bien, es un aspecto que debe estudiarse en el fondo del asunto, pues si la
causa de improcedencia esta vinculada con el fondo del asunto, entonces debe

desestimarse.

Dicho en otras palabras, analizar si se debe o no firmar o rubricar en su totalidad la
propuesta de un licitante, conforme a la convocatoria, junta de aclaraciones y la ley de la

materia, forma parte del fondo del asunto, no asi de una causa de improcedencia.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse.*”

SEPTIMO. Causa de improcedencia. No obstante lo dicho en el considerando que
antecede, a juicio de esta unidad administrativa estima que se actualiza una causa de

improcedencia. Veamos.

Por razén de técnica juridica, en virtud de que las causales de improcedencia de la
instancia constituyen una cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta
autoridad procede al estudio de las mismas; criterio que se sustenta, por analogia, en la

Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

2 publicada en la Pagina 5, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002.
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Esta unidad administrativa, advierte de oficio la causal de improcedencia contenida en la
fraccion 11l del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, relativa a que las inconformidades deberan sobreseerse cuando durante el
tramite e integracion del expediente de inconformidad deje de surtir efecto legal o material
alguno al acto impugnado, ello en correlacién con el diverso 67, fraccion l1ll, del propio

ordenamiento juridico. Preceptos normativos que en lo conducente disponen:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

[..]

Il Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion del cual

deriva, y

[..]

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

M. Durante la sustanciaciéon de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia que establece el articulo anterior.

[..]

Lo anterior es asi, puesto que es un hecho notorio para esta resolutora la resolucion de
nulidad treinta de noviembre de dos mil diez, dictada el diverso expediente 440/2010,
promovido por el consorcio conformado por Operadora Central de Estacionamientos,
S.A. de C.V., y Servicios Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V.
(propuesta conjunta), en el que se impugnd, como en la presente inconformidad,
precisamente el fallo de veinticinco de agosto de dos mil diez, a través del cual se

declar6 desierta la licitacion publica nacional No. 09451003-013-10.

3 Publicada en la pagina 5, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Octava Epoca, Mayo 1991.
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En efecto, en la resolucion de nulidad en comento, en la parte que interesa, se dijo:

“Resolucion numero 115.5.2272.

OCTAVO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacién de la autoridad competente, en relacién con el diverso
74, fraccion V, de la ley en cita, esta Direccion General decreta la nulidad del fallo de
veinticinco de agosto de dos mil diez, en el que se determind declarar desierta la
licitacion publica nacional No. 09451003-013-10, a efecto de que en el plazo de seis
dias habiles, la convocante:

1. Deje insubsistente el acto que constituy6 la resolucion impugnada, esto es,
fallo de veinticinco de agosto de dos mil diez, y consecuentemente, la determinacion
de desierta, dictado por el Gerente de Recursos Materiales del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.,

2. Evalle de nueva cuenta la oferta del consorcio inconforme, asi como la
diversa Compafiia Operadora de Estacionamientos de la Ciudad de México,
S.A. de C.V. observando a cabalidad el cumplimiento de los requisitos contenidos
en la convocatoria, Unicamente aquellos que afecten la solvencia de las
propuestas, determinacion que sustentard en un nuevo fallo, el que debera ser
dictado en estricta observancia a los criterios de evaluacion y adjudicacion
contenidos en la convocatoria que rigi6 la licitacion que nos ocupa, asi como a los
articulos 36, 36 bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

3. Remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, ello en términos de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del
diverso 11 de la Ley de la materia.

Como se ve, en el expediente de inconformidad 440/2010, el cual tiene como acto
impugnado el mismo que la presente instancia, éste ya fue declarado nulo bajo la
consideracion de que las propuestas que no se encuentren firmadas en su totalidad no da
lugar a una causal de desechamiento, ello de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en

correlacion con el diverso 50, primer parrafo de su Reglamento.

De ello se sigue, que el acto impugnado ha dejado de surtir sus efectos, pues ya se
declar6 su nulidad, razén por la cual se destruye naturalmente su existencia, asi como sus
consecuencias juridicas, de ahi que resulte ocioso analizar un acto inexistente, mas adn

un acto que ya no puede producir efectos juridicos, motivo por el cual se actualiza la causa
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de improcedencia descrita con antelacion.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL,
NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales
pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados
por las partes. Asi, los titulares de los érganos jurisdiccionales pueden véalidamente
invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte
necesaria la certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la
determinacién correspondiente la tengan a la vista.”

En ese orden de ideas, la inconformidad que nos ocupa es improcedente, en virtud de
gue los actos impugnados han dejado de surtir sus efectos en la esfera juridica del

inconforme.

Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia namero 2a./J.
10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala; asi
como la Tesis Aislada XIV.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000,
P&ag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comin del Décimo

Cuarto Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion 1l y 83, fraccion Ill, ambos de la Ley de Amparo, se desprende que el
legislador previé la posibilidad que durante el juicio sobreviniera alguna de las
causales de improcedencia previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es
asi que en el segundo de los preceptos mencionados establecio la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los
qgue el Juez pronuncia cuando, durante el tramite conoce de la existencia de una

“ Publicada en la pagina 285 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007.
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causal de improcedencia. Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia
sea notoria, manifiesta e indudable, de manera que con ningun elemento de prueba
pueda desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin
necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo
el retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que anima al
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.”

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL JUICIO DE GARANTIAS, NO
CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa ningln
agravio al quejoso ni se le priva de defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera
de audiencia, siempre que derive de una causal notoria, manifiesta e indudable de
improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio de situacién juridica (de
orden de aprehensién a auto de formal prisién), de suerte que ni aun celebrandose la
audiencia constitucional podria ser desvirtuada con prueba alguna y el resultado del
fallo siempre seria en el mismo sentido; por ende, a nada practico conduciria ordenar
reponer el procedimiento para que se verifigue la citada audiencia, pues
invariablemente la conclusion seria la misma. Por consiguiente, cuando las causas de
improcedencia son notorias e indudables, de modo que nada pueda impedir el
sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo fuera de audiencia; ademas, tal
proceder guarda congruencia con el principio de celeridad procesal contenido en el
articulo 17 constitucional.”

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 68, fraccion
lll, en relaciébn con el diverso 67, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en
el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucibn puede ser impugnada por los particulares
interesados, a través del Recurso de Revisibn o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 74 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua

como asunto definitivamente concluido.
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lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades, y FERNANDO REYES REYES, Director

de Inconformidades “A”.
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“‘En términos de lo previsto en los articulos 3, 13, y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimid la informaciéon considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”



