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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 440/2010

OPERADORA CENTRAL DE
ESTACIONAMIENTOS, S.A. DE CWV. Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SERVICIOS CORPORATIVOS PARA
ESTACIONAMIENTOS, S.A. DE C.V.
VS

AEROPUERTO  INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.2272

México Distrito Federal a treinta de noviembre de dos mil diez.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio No. 09/448/TQR-953/2010, de veinte de octubre de dos mil
diez, recibido en esta Direccién General el veintiuno siguiente, a través del cual la Titular
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México, S.A. de C.V., remitid el expediente integrado con motivo de la
inconformidad interpuesta por Ricardo Arturo Castillo Trejo, en representacion de la
propuesta conjunta conformada por Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de
C.V., y Servicios Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V., contra actos
derivados de la licitacion publica nacional No. 09451003-013-10, convocada para la
“Contratacion del servicio de operacion de los estacionamientos vertical 01 y

vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.”

SEGUNDO. Las actuaciones desahogadas por el Titular de Responsabilidades del Organo

Interno de Control fueron las siguientes:

a) Por oficio 09/448/TQR-762/2010, de tres de septiembre de dos mil diez, admiti6 a

trdmite la inconformidad de mérito.

b) Por oficio 09/448/TQR-791/2010, de tres de septiembre del afio en curso, determiné
negar la suspension provisional de los actos derivados de la licitacion de cuenta, al no

actualizarse la hip6tesis contenida en el articulo 70, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,



440/2010
-2-

115.5.2272

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y no advertirse violacion flagrante a la

normatividad de la materia.

c) Mediante acuerdo de tres de septiembre del afio en curso, se proveyo respecto de las

probanzas ofrecidas por el consorcio inconforme.

d) A través de oficio SRM/GRM/0829/2010, de ocho de septiembre del presente afio, la
convocante a través de informe previo manifest6 que: el monto autorizado para la
contratacion de los servicios objeto de la licitacion de cuenta ascendié a $24°060,000.00,
(veinticuatro millones sesenta mil pesos 00/100 M.N.); que la licitacion que nos ocupa se
declar6 desierta; que la empresa Compafiia Operadora de Estacionamientos
Mexicanos, S.A. de C.V., presentd oferta; y respecto de la suspension provisional, de los
actos derivados del procedimiento de contratacion impugnado manifestdé que se

ocasionaria un perjuicio al ser un servicio primordial para el sano manejo del Aeropuerto.

e) En atencion a lo anterior, por oficio 09/448/TQR-782/2010, de la misma fecha, se
concedi6 garantia de audiencia a la empresa Compafiia Operadora de
Estacionamientos Mexicanos, S.A. de C.V., para que manifestara lo que a su derecho

conviniera respecto del escrito de inconformidad de mérito.

f) Mediante diverso 09/448/TQR-792/2010, de la misma data, determiné negar en forma

definitiva la suspensién de los actos reclamados.

g) Por oficio SRM/GRM/0861/2010, de catorce de septiembre de dos mil diez, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos, mismo que puso a la vista

mediante proveido de veinte siguiente.

h) El veintiuno de septiembre del afio que cursa, mediante oficio No. 09/448/TQR-
825/2010, se proveyo respecto de las probanzas ofrecidas por el inconforme y la
convocante, con posterioridad concedio a las partes un término de tres dias habiles para

que alegaran lo que a derecho conviniese.

i) Por escrito recibido en el Organo Interno de Control del Aeropuerto Internacional del
Ciudad de México, S.A. de C.V., el consorcio inconforme presentd alegatos, el que se

tuvo por presentado en proveido de veintinueve de septiembre del afio que corre.
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TERCERO. Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil diez, y en atencion al oficio
No. SP/100/459/10, suscrito por el C. Titular del Ramo, se instruyé a esta Direccidn
General para que conozca de la inconformidad de que se trata, se tuvo por radicada, y al
no existir diligencia pendiente por desahogar se declar6é cerrada la instruccion, por lo que

se turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI,
de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, 62,
fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de quince de abril de dos mil nueve; asi
como del articulo 1, fraccion lll, inciso e€), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién
Pablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve; en virtud de que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccibn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en
contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados por las
dependencias, las entidades y la procuraduria, que contravengan las disposiciones que

rigen la materia de contratacion publica, cuando el Titular del Ramo asi lo ordene;
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supuesto que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio nimero
SP/100/459/10, de catorce de octubre de de dos mil diez, a través del cual el Titular del
Ramo instruyd a esta Direccion General para que conociera y resolviera la inconformidad

al rubro citada (foja 45 bis).

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad que se atiende, fue promovida contra el fallo
de la licitacién publica nacional No. 09451003-013-10, convocada por el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., para la “Contratacion del servicio
de operacion de los estacionamientos vertical 01 y vertical T2”, de veinticinco de
agosto de dos mil diez, por lo que el término legal de seis dias habiles a que alude el
articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, transcurrié del veintiséis de agosto al dos de septiembre del presente afio, sin
contar los dias veintiocho y veintinueve de agosto, al ser inhabiles, entonces, si el presente
escrito de inconformidad se presentd en el Organo Interno de Control del Aeropuerto
convocante, el dos de septiembre de la anualidad, como se acredita con el sello de
recepcidbn que se tiene a la vista (foja 002), resulta evidente que se promovio

oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de
gue se interpone contra el acto de fallo derivado de la licitacion publica de cuenta, acto
susceptible de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece que podra interponerse inconformidad en contra del acto de fallo, sélo por quien
hubiere presentado proposicion.

Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 148
a 151) se desprende que la empresa hoy inconforme present6 oferta técnica y econémica
para el procedimiento de contratacion que impugna, por tanto, es indiscutible que el
requisito de procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el

presente asunto.
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CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
gue Ricardo Arturo Castillo Trejo, acreditd ser apoderado de las empresas Operadora
Central de Estacionamientos, S.A. de C.V., y Servicios Corporativos para
Estacionamientos, S.A. de C.V., a través de las escrituras publicas nameros 40,125 y
40,124 de trece de mayo de dos mil nueve, ambas ante el Notario Publico No. 30 con
residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, las que corren agregadas a fojas
11 a 44 del presente expediente; en consecuencia, es procedente entrar al estudio de los

agravios hechos valer.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan y

destacan los antecedentes siguientes:

1. El Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., empresa de
participacion estatal mayoritaria cuyo objeto social consiste principalmente en la
administracion, operacién, construccion y explotacién de un aeropuerto, la prestacion de
los servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales, convocé a la licitacion
publica nacional para la “Contratacion del servicio de operacion de los
estacionamientos vertical 01 y vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V.”.

2. La junta de aclaraciones tuvo verificativo el cuatro de agosto de dos mil diez, evento
en el que se formularon precisiones por parte de la convocante y se atendieron
cuestionamientos de diversas empresas, destacando la asistencia de las siguientes (fojas
139 a 151):

. Tech PTM, S.A. de C.V.

o Operadora de Central Estacionamientos Mexicanos, S.A. de C.V. y Servicios
Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V.

° Compaiiia Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V.

' Concesion Publicada en el Diario Oficial de la Federacién de uno de junio de dos mil cuatro, Primera Seccién.
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° Pare, S.A.

° Operadora de Estacionamientos Navarrete, S.A. de C.V.

3. El acto de presentacion y apertura de ofertas, se celebrd el once de agosto de este

afo, evento en el que se hizo constar que se recibian para efectos de posterior evaluacion

las ofertas de las siguientes empresas con los respectivos montos:

IMPORTE TOTAL
EMPRESA

VERTICAL 01 VERTICAL T2

Operadora Central de
Estacionamientos, S.A.de C.V.y
Servicios Corporativos para $9,419,158.35 $7,609,536.85
Estacionamientos, S.A. de C.V.

(propuesta conjunta)

Compafiia Operadora de

Estacionamientos Mexicanos, S.A. $10,299,634.76 $9,580,087.64
de C.V.
4. El veinticinco de agosto del afio en curso, en junta publica, se celebrd el acto de

fallo, evento en el que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 y 38 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 46 y 47 de su
Reglamento; y Capitulo IV, numeral 9, inciso c) de la Convocatoria que rigi6 la licitacién de

cuenta, se determino declarar desierto el procedimiento de contratacion en comento.

Las documentales resefiadas tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
preceptos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad
de la actuacién de la convocante en la evaluaciéon de la oferta de las empresas Operadora
Central de Estacionamientos, S.A. de C.V., y Servicios Corporativos para
Estacionamientos, S.A. de C.V., (propuesta conjunta), en donde, desecho su propuesta

y declaré desierto el procedimiento de contratacion.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacioén, se advierte que el promovente aduce como unico motivo de inconformidad el

siguiente:

Que la descalificacion y desechamiento de su propuesta, es violatorio del articulo 134
Constitucional; 29, fraccion XV, 36 dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 38 de su Reglamento; pues el argumento
de no haber presentado firmada en su totalidad, la propuesta no constituye una afectacién
en la solvencia de las licitantes, planteamiento que resulta innecesario su transcripcion en

términos de la tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica gue haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues
no _hay precepto alguno _gue establezca la obligacién de llevar_a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma*

Ahora bien, el motivo es fundado al tenor de las consideraciones siguientes.

2 publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
El énfasis anadido es propio.
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La convocante en el fallo de veinticinco de agosto de la anualidad en curso, determiné
declarar desierta la licitacion de cuenta, al considerar que las ofertas presentadas por las
licitantes que acudieron al procedimiento que nos ocupa, no cumplieron a cabalidad con
los requisitos contenidos en la convocatoria, causales de desechamiento y determinacion

gue fueron del tenor literal siguiente (fojas 60 a 62):

“Acta de fallo

En funcién al dictamen técnico econémico emitido por las areas usuarias, en el que se
funda y motiva a detalle el cumple o no cumple de las propuestas presentadas por
parte de los dos licitantes participantes en la presente licitacion, en el que se concluye
que: “... el licitante Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de CV en propuesta
conjunta con Servicios Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V., no cumple
con lo dispuesto en los anexos T3, T9, T11, T32, T35, T36, T37, y T38, al no presentar
firmadas autografamente todas las hojas que integran los documentos mencionados,
conforme a lo solicitado en el capitulo V, numeral 1, inciso e) de esta convocatoria’.

[..]

En cumplimiento a los articulos 36 y 38 de la Ley, 46 y 47 de su Reglamento, asi como
a lo dispuesto en el capitulo 1V, numeral 9, inciso c) de la convocatoria de esta
licitacion, “Causas para declarar desierta la licitacion publica nacional No. 09451003
013-10 para la Contratacion del Servicio de Operacion de los estacionamientos vertical
01 y vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V,,
en virtud de que no se presentd ninguna proposicién que cumpliera con todos y cada
uno de los requisitos solicitados en la convocatoria que norma el propio procedimiento.

Es importante precisar, que el fallo del procedimiento se efectla en base al dictamen
técnico-econdmico emitido por los servidores publicos de las areas requerientes de los
servicios, considerando los cumplimientos de todos y cada uno de los requisitos
solicitados en la convocatoria y junta de aclaraciones correspondiente.

[.T"

De la simple lectura a las consideraciones, se advierte que la convocante desecho la oferta
conjunta de las inconformes al no haberla firmado en su totalidad, especificamente los
anexos técnicos numeros: T3, T9, T11, T32, T35, T36, T37, y T38, ello de conformidad con
lo solicitado en el inciso e), numeral 1, capitulo V de la convocatoria que rigio el
procedimiento de contratacion que nos ocupa, requisito que fue del tenor literal siguiente
(fojall7):

“Convocatoria.

[..]
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Capitulo V

De los requisitos que deberan cumplir los licitantes.
1.- Forma de presentacion de las proposiciones.

Las propuestas o proposiciones deberan ser entregadas en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones de manera personal, en la fecha y hora previstas para tal
efecto en esta Convocatoria.

[..]

e) Firmadas en todas sus hojas por la persona que tenga poder legal para tal efecto;

[.]

Por incidir en el fondo del asunto, esta resolutora considera oportuno, transcribir los
criterios de evaluacion contenidos en la convocatoria, asi como los dispositivos legales
previstos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

relativos a la evaluacién de las ofertas:

“Convocatoria.

[...]
Capitulo VI
Criterios de evaluacion.

El resultado de la evaluacién se llevara a cabo en apego a los articulos 36 y 36 Bis
de la Ley, de conformidad con los “Criterios de Evaluacion” previstos en esta
Convocatoria, mediante analisis detallado de las proposiciones.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante
gue tengan como propdésito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacion; asi como cualquier otra
requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las
propuestas.

[.]

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y
porcentajes 0 de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

[..]

Las condiciones que tengan como propdésito facilitar la presentacién de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar
sus proposiciones.®

[.T"

De lo anterior, se desprende que tanto en la convocatoria como en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determiné que aquéllos
requisitos que tengan como finalidad facilitar la revision de las ofertas, no seran motivo de

evaluacion, y por tanto su incumplimiento no dara motivo al desechamiento de las mismas.

Sobre esta tesitura, y teniendo a la vista la propuesta de las inconformes (tomo IIl de
anexos al informe circunstanciado de hechos), se advierte, como lo aduce la convocante
gue la totalidad de los anexos referidos no se encuentran firmados autdgrafamente, lo cual
no se ajusta al requisito enunciado en la convocatoria; sin embargo, la primera hoja de
cada uno de los anexos en estudio si se encuentra firmada por el representante legal del

consorcio licitante, ademas de contener la leyenda “[...] bajo protesta de decir verdad

[...]".

Ahora, si bien es cierto que la referida documentacion no se encuentra firmada en su
totalidad, también lo es, que dicha omisién no incide en la solvencia de dicha propuesta,

ello en razén de que la finalidad de sendo requisito, se constrifie Gnicamente, a facilitar la

3 El énfasis afadido es propio.
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presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, por
lo que su incumplimiento no constituye motivo para desecharla, como en la especie
ocurrio, se insiste, ello no afecta la solvencia de la propuesta, ademas, ese requisito no es
objeto de evaluacion, en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual, como se vio dispone que no seran
objeto de evaluacién las condiciones establecidas por la convocante cuyo propdsito sea
facilitar la presentacién de las ofertas y agilizar la conduccién de los actos concursales
cuyo incumplimiento no afecte la solvencia de las proposiciones, como en el particular
acontece, hipaétesis juridicas que no se observaron, en razén de que en la evaluacion de la
oferta que se analiza se desechd por no estar firmada autografamente en su totalidad, lo
gue conlleva a esta unidad administrativa a concluir que la actuacién de la convocante no

se ajustd a la normatividad de la materia.

Lo anterior, encuentra apoyo, por analogia, en la tesis del Poder Judicial de la Federacion,
que determina que los servidores publicos pueden soslayar el cumplimiento de los

requisitos que no afecten la solvencia de las ofertas, la cual sefiala textualmente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL
SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA
QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion
publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser evaluadas con el
proposito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la
licitacion; por eso, los servidores publicos que tengan a su cargo esa funcion, deben
tomar en consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad
aplicable, para que puedan llevar a cabo un analisis que atienda al fin ultimo del
proceso de licitacion, que es conseguir las mejores condiciones para el Estado en un
contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axioldgica del articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible
establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las
propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse verificAndose que cumplan con
los requisitos estipulados en las bases de licitaciébn, mientras que en su cuarto
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parrafo contempla que si el incumplimiento de alguno de ellos, por si mismo es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para
desecharla; de manera que un servidor publico actua conforme a derecho
cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos
legalistas o textuales, evalla una propuesta estimando que resulta solvente y la
mas adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi como que retne las
condiciones mencionadas, toda vez que el descrito parrafo cuarto matiza y
flexibiliza la evaluacion de los requisitos sefialados en las bases de la licitacién,
facultando al servidor para que califique la propuesta soslayando los requisitos
incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado
precepto 38 considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos
los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta sin
atender a la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.”

A mayor abundamiento, se destaca que de conformidad con lo previsto por el numeral 50,
primer péarrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, las propuestas deberan estar firmadas autografamente por quien esta
facultado para ello en el dltima hoja de cada uno de los documentos que las integran, sin
embargo el hecho de que las demas hojas que la integran o en su defecto los anexos,
carezcan de firma o ribrica, no dar& lugar a su desechamiento. Precepto normativo que en

lo conducente dice:

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico

“Articulo 50.- La proposicion debera ser firmada autégrafamente por la persona
facultada para ello en la Ultima hoja de cada uno de los documentos que forman
parte de la misma, por lo que no podra desecharse cuando las demas hojas que la
integran o sus anexos carezcan de firma o rabrica. En las proposiciones enviadas a
través de medios remotos de comunicacion electronica, en sustitucion de la firma
autdgrafa, se emplearan los medios de identificacién electronica que establezca la
Secretaria de la Funcion Publica.

[.]

En la relatadas condiciones, se concluye que en la evaluacion de las ofertas y
consecuente desechamiento del consorcio inconforme, la convocante, actudé en
contravencion a la normatividad previamente transcrita, lo que constituye inobservancia al

previamente transcrito articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A.616 A, Pagina: 1789.
El énfasis afiadido es propio.
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del Sector Publico, conforme al cual, las dependencias y entidades durante la evaluacion
de las proposiciones de los licitantes deberan verificar que las mismas cumplan con los

requisitos establecidos en las bases concursales.

OCTAVO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la
autoridad competente, en relacién con el diverso 74, fraccion V, de la ley en cita, esta
Direccidon General decreta la nulidad del fallo de veinticinco de agosto de dos mil diez, en
el que se determiné declarar desierta la licitacién publica nacional No. 09451003-013-10, a

efecto de que en el plazo de seis dias habiles, la convocante:

1. Deje insubsistente el acto que constituyd la resolucién impugnada, esto es, fallo
de veinticinco de agosto de dos mil diez, y consecuentemente, la determinacion de
desierta, dictado por el Gerente de Recursos Materiales del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V.,

2. Evalle de nueva cuenta la oferta del consorcio inconforme, asi como la diversa
Compafiia Operadora de Estacionamientos de la Ciudad de México, S.A. de C.V.
observando a cabalidad el cumplimiento de los requisitos contenidos en la convocatoria,
Unicamente aquellos que afecten la solvencia de las propuestas, determinacion que
sustentara en un nuevo fallo, el que deberd ser dictado en estricta observancia a los
criterios de evaluacion y adjudicacion contenidos en la convocatoria que rigio la licitacion
gue nos ocupa, asi como a los articulos 36, 36 bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para lo cual se adjunta a la presente

resolucién una caja que contiene la documentacién siguiente:

Tomo 1/4
476 fojas
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Documentacion adicional (fojas 456 a 476).

Acta de fallo (fojas 436 a 452).

Dictamen técnico econdmico (fojas 426 a 435.)

Relacién de proveedores sancionados (fojas 416 a 425).

Acta de presentacion y apertura de ofertas (fojas 405 a 415).

Acta de junta de aclaraciones (fojas 389 a 404),

Escritos de interés de participar en la licitacion (fojas 351 a 388).

Invitacion a las areas (fojas 346 a 350).

Resumen de la convocatoria (foja 345).

Convocatoria definitiva (fojas 209 a 344).

Acta de la vigésima sesion ordinaria 2010 del Subcomité revisor de Proyectos d
Convocatoria, del procedimiento de licitacién publica nacional No. 09451003-
xxx-10 para la contratacion del servicio de operacion de los estacionamientos
vertical 01 y vertical T2 para el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, S.A. de C.V. (fojas 201 a 208).

Invitaciones a subcomité revisor (foja 200).

Convocatoria (fojas 72 a 199).

Estudio de mercado (fojas 24 a 71).

Requisicion y anexos técnicos (fojas 23 a 1).

Tomo 2/4 de la empresa Compafiia Operadora de Estacionamientos.
409 fojas

Anexo No.
Anexo No.

L1. (fojas 372 a 409).
L2. No aplica. (fojas 368 a 371).

Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.

L3. (fojas 366 y 367).
L4 (fojas 363 a 365).

L5 (foja 362).

L6 (foja 360).

L7 (fojas 202 a 359).

L8 (fojas 189 a 201).

L9 (fojal88).

L10 (fojas 186 y 187).
L11 (fojas 184 y 185).
L12 (fojas 182 y 183).
L13 (fojas 180 y 181).

Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V.

Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.

L1 (fojas 96 a 178).
L2 (fojas 92 a 95).
L3 (fojas 90 y 91).
L4 (fojas 88y 89).
L5 (fojas 86 y 87).
L6 (fojas 84 y 85).
L7 (fojas 22 a 83).
L8 (fojas 13 a 21).
L9 (fojas 11y 12).
L10 (fojas 9y 1).
L11 (fojas 7y 8).
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L12 (fojas 6y 5).
L13 (fojas 1 a 4).

Tomo 3/4 de la Compafiia Operadora de Estacionamientos Mexicanos, S.A. de
C.V.
826 fojas

Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.

E1 Propuesta econdémica (fojas 1 a 9).
T1 (fojas 1 a 27).

T2 s/n.

T3 (fojas 28 a 168).
T4 (foja 169).

T5 s/n,

T6 (foja 170).

T7 s/n.

T8 (foja 171).

T9 (fojas172 a 180).
T10 (fojas 181 a 186).
T11 (fojas 187 a 250).
T12 (foja 251).

T13 (foja 252).

T14 (fojas 253 y 254).
T15 (foja 255).

T16 (fojas 256 a 280).
T17 (foja 281).

T18 (fojas 282 y 283)
T19 (foja 284).

T20 (foja 285).

T21 (foja 286).

T22 (foja 287).

T23 (foja 288).

T24 (foja 289).

T25 (foja 290).

T26 (foja 291).

T27 (foja 292).

T28 (foja 293).

T29 (foja 294).

T30 (foja 295).

T31 (foja 296).

T32 (foja 297 a 367).
T33 (foja 368).

T34 (foja 369).
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Anexo No
Anexo No
Anexo No

T39 (foja 825).
T40 (foja 826).
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. T35 (fojas 370 a 470).
. T36 (fojas 471 a 537).
. T37 (fojas 538 a 569).
. T38 (fojas 570 a 824).

115.5.2272

Tomo 4/4 de la Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V.

805 fojas

e Anexo E1 (fojasl a 9).

Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.
Anexo No.

T1 (fojas 1 a 27).

T2 (foja 23).

T3 (fojas 24 a 180).

T4 (foja 181).
T5 (foja 182).
T6 (foja 183).
T7 (foja 184).
T8 (foja 185).

T9 (fojas 186 a 191).

T10 (fojas 192 a 197).
T11 (fojas 198 a 420).

T12 (foja 421).
T13 (foja 422).
T14 (foja 423).
T15 (foja 424).

T16 (fojas 425 a 501).

T17 (foja 502).
T18 (foja 503).
T19 (foja 504).
T20 (foja 505).
T21 (foja 506).
T22 (foja 507).
T23 (foja 508).
T24 (foja 509).
T25 (foja 510).
T26 (foja 511).
T27 (foja 512).
T28 (foja 513).
T29 (foja 514).
T30 (foja 515).
T31 (foja 516).

T32 (fojas 517 a 559).

T33 (foja 560).
T34 (foja 561).

T35 (fojas 564 a 569).
T36 (fojas 570 a 606).
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e Anexo No. T37 (fojas 607 a 622).
e Anexo No. T38 (fojas 623 a 803).
e Anexo No. T39 (foja 804).
e Anexo No. T40 (foja 805).

3. Remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre
el particular, ello en términos de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del diverso 11 de la Ley

de la materia.

Finalmente, digase a la empresa Compafiia Operadora de Estacionamientos
Mexicanos, S.A. de C.V., tercero interesada en el presente asunto, que al haberse
decretado la nulidad del fallo de veinticinco de agosto de dos mil diez, evento en el que se
determind declarar desierta la licitacion de cuenta, deberéa estarse a las consecuencias
derivadas de los efectos de la presente resolucion, ello es asi, puesto que se reitera, la
convocante deberd evaluar de nueva cuenta todas las ofertas recibidas en el acto de
presentacion y apertura de propuestas, esto es la conjunta de Operadora Central de
Estacionamientos, S.A. de C.V., y Servicios Corporativos para Estacionamientos,
S.A. de C.V., asi como la de Compafiia Operadora de Estacionamientos Mexicanos,
S.A.de C.V.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina fundada la inconformidad
promovida por Operadora Central de Estacionamientos, S.A. de C.V., y Servicios
Corporativos para Estacionamientos, S.A. de C.V., contra actos derivados de la
licitacion publica nacional No. 09451003-013-10, convocada para la “Contratacion del

servicio de operacion de los estacionamientos vertical 01 y vertical T2 para el
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Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.”, tal como se preciso en

los considerandos séptimo y octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo pérrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades, y FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.
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