DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 434/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA |

VS
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEPIC,
NAYARIT

RESOLUCION No. 115.5.

México, D.F., a diecisiete de febrero de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio nUmero UAC/DGAAC/DSAC/SGAOPOA/310/1528/2009, recibido en
esta Direccion General el veintiséis de octubre de dos mil nueve, la Directora General
Adjunta de Atencion Ciudadana la C. Laura Diaz Infante Hernandez, remitié el escrito de
inconformidad presentado por la C. | GG <~ contra del
acto de presentacion y apertura de proposiciones del doce de octubre de dos mil nueve,
derivado de la Licitacion Puablica Nacional numero 47302002-015-09, relativa al estudio
para la elaboracion de Atlas de Riesgo para la Ciudad de Tepic, dictado por el H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEPIC, NAYARIT.

SEGUNDO. Mediante proveidos del veintinueve de octubre de dos mil nueve, esta
autoridad admitié a tramite la inconformidad promovida y solicité a la convocante rindiera
su informe previo a través del cual proporcionara monto econémico de la licitacién, origen
y naturaleza de los recursos econdémicos autorizados, estado del procedimiento de

contratacion, datos de los terceros interesados en su caso y fecha de emision del fallo.

TERCERO. Por oficio nimero SOPM/DCC/008/2010, el H. XXXVIII AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPIC NAYARIT, por conducto de su Directora de Concursos,
contratos y Estimaciones de la Secretaria de Obras Publicas Municipales, la Arq. Maria
Dolores Luna Castafieda inform6 que: a) el monto adjudicado de la licitacion materia de

inconformidad ascendi6 a la cantidad de $1,595,088.55 (un millébn quinientos noventa y
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cinco mil ochenta y ocho pesos 55/100 M.N.); b) los recursos econdémicos destinados al
procedimiento de licitacion corresponden al Ramo 20 “Desarrollo Social”, otorgados en el
marco del Programa Habitat; c) derivado del acto de fallo tiene el caracter de tercero
interesada la persona moral Trendo Consultores, S.C.; d) la licitacibn objeto de

inconformidad se encuentra fisica y financieramente al 100% (cien por ciento)

CUARTO. Por proveido del veintiuno de enero de dos mil diez, se tuvo a la convocante
rindiendo su informe previo en los términos del oficio nimero SOPM/DCC/008/2010 y por

exhibida la documentacion que al mismo acompano.

Por otra parte, con el contenido de dicho informe, se ordené dar vista a la promovente a
fin de que manifestara lo que a su interés conviniere, sin que la misma haya realizado

manifestacion alguna, por lo que:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccibn General es competente para conocer y
resolver el presente asunto, ya que en términos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 1,
fraccion VI y 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha quince de abril de dos mil
nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la
Funcién Publica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve; corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen

los particulares con motivo de los actos derivados de procedimientos de contratacion con
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cargo total o parcial a fondos federales, realizados por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos, que contravengan
las disposiciones que rigen la materia de contratacién publica; supuesto que se actualiza
en el presente caso en razén de que los recursos econdmicos destinados al
procedimiento de licitacion corresponden al Ramo 20, Desarrollo Social, del Presupuesto
de Egresos de la Federacién, otorgados en el marco del Programa Habitat, tal como se
acredita con el informe previo rendido por la convocante y la copia del Acuerdo de
Coordinacién para la Distribucién y Operacion de los Subsidios del Programa Habitat, del

trece de enero de dos mil nueve.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.- Por ser las causales de improcedencia de la
instancia una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ya sea que las hagan
valer las partes, o que operen de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas;
criterio que se sustenta, por analogia, en la Jurisprudencia namero Il. 1o. J/5, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95, que

a continuacion se transcribe:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las

partes, cualquiera que sea la instancia.”

Ahora bien, toda vez que mediante oficio nimero SOPM/DCC/008/2010, recibido el
quince de enero anterior, respecto del estado que guarda el procedimiento de licitacion
materia de la instancia, la convocante informé que el mismo se encuentra en un estado
fisico y financiero del 100%, adjuntando copia certificada del modelo Unico de caratula
para los contratos de obra publica y los servicios relacionados con la misma namero
MUN-TEP-SOPM-R20-2009/040, de fecha veintiuno de octubre de dos mil nueve, cuyo
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objeto es la elaboracion de atlas de riesgo para la Ciudad de Tepic, celebrado con motivo
de la licitacién impugnada y del cual se lee lo siguiente:

VIGENCIA O PLAZO DE EJECUCION

FECHA DE INICIO FECHA DE TERMINACION

23 DE OCTUBRE DEL 2009 31 DE DICIEMBRE DEL 2009

De donde se desprende que el contrato nimero MUN-TEP-SOPM-R20-2009/040, tuvo
una vigencia del veintitrés de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve,
dejando sin materia el procedimiento licitatorio objeto de inconformidad, resulta operante
lo dispuesto en el articulo 86 fraccion Ill, en relacion con el diverso 85 fraccion lll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que,

respectivamente, sefialan:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

l.

Il. .

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal
material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del procedimiento de contratacion del cual
deriva,...”

“Articulo 86. ElI sobreseimiento en la instancia de
inconformidad procede cuando:

1. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que establece el

articulo anterior.”

Preceptos legales de donde se desprende, en primer término, que la instancia de
inconformidad sera improcedente cuando el acto impugnando no sea susceptible de surtir
efecto legal alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del procedimiento de
contratacion del cual deriva, y, en segundo término, que sera motivo de sobreseimiento
de la inconformidad, cuando durante la substanciacion de la instancia sobrevenga alguna

de las causales de improcedencia.
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Asi las cosas, toda vez que en la especie el acto tachado de ilegal ya no podria surtir
efecto alguno en la esfera juridica del promovente al haber fenecido la vigencia del
contrato celebrado con motivo de la licitacién del cual deriva del acto de presentacion y
apertura de proposiciones que se impugna; resulta procedente sobreseerlo en términos
de los preceptos legales antes invocados, pues la razén de ser de la improcedencia en
cuestion no radica en la sola contencion del acto de autoridad sino en lo infructuoso de
examinar la legalidad de un acto incapaz de producir efecto alguno al haberse extinguido
material y juridicamente; pues aln en el supuesto de que se ordenara reponer el acto de
presentaciébn y apertura de proposiciones respectivo, la convocante se encontraria
materialmente imposibilitada a cumplimentar la resolucién al haberse consumado el acto

impugnado.

Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia nimero 2a./J.
10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala; asi como
la Tesis Aislada XI1V.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Pag. 1235,
Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito,

cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo
dispuesto en los articulos 74, fraccion Ill y 83, fraccién lll, ambos de la
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad que
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el
segundo de los preceptos mencionados estableci6é la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite
conoce de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo
anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e
indudable, de manera que con ningln elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
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garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar
lo contrario traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que
es contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijlen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL
JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO
PRIVA DE DEFENSA. No causa ningln agravio al quejoso ni se le priva
de defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera de audiencia,
siempre que derive de una causal notoria, manifiesta e indudable de
improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio de situaciéon
juridica (de orden de aprehensién a auto de formal prisién), de suerte
que ni aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser
desvirtuada con prueba alguna y el resultado del fallo siempre seria en el
mismo sentido; por ende, a nada practico conduciria ordenar reponer el
procedimiento para que se verifique la citada audiencia, pues
invariablemente la conclusién seria la misma. Por consiguiente, cuando
las causas de improcedencia son notorias e indudables, de modo que
nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo
fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el
principio de celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”

No obsta a lo anterior, el hecho de no haberse efectuado las actuaciones consistentes en
garantia de audiencia al tercero interesado y término comun para alegatos conforme a lo
previsto en los articulos 89 y 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ello, en virtud de que aun y cuando dichas actuaciones se hubieren

desahogado, el resultado en nada variaria el sentido de la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 92 fraccion |,
y 86 fraccidn Ill, en relacién con el diverso 85 fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, se:

RESUELVE:

UNICO.- Se sobresee la inconformidad planteada por la C. | GczNzEzINGE

I < contra del acto de presentacién y apertura de proposiciones del doce de

octubre de dos mil nueve, derivado de la Licitacion PuUblica Nacional niUmero 47302002-
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015-09, relativa al estudio para la elaboracion de Atlas de Riesgo para la Ciudad de Tepic,
emitido por el H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEPIC, NAYARIT.

Notifiguese como corresponda a las partes y en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi
como en el oficio nimero SACN/300/005/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompafia a la presente resolucién; ante la presencia
del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en

la misma Dependencia.
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PARA: C. DIRECTORA DE CONCURSOS, CONTRATOS Y ESTIMACIONES DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPALES DEL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEPIC.- Mallorca nimero 60 fraccionamiento Ciudad del Valle, C.P. 63157, Tepic, Nayarit.

*CCR.
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion

considerada como reservada o confidencial.”



