DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 433/2009

VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A.
DEC.V.

BECHETANIA = LA FUBRGCIOR PUBLICS, vs

COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES

RESOLUCION No. 115.5.

Meéxico Distnte Federal a quince de enero de dos mil diez.

VISTOS para resclver los autos de! expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. For oficio numero 18/200/0968/T/2009, suscrito por el Tiular del Organo
Interno de Control en COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., se
remitio a esta Direccion General, escrito de inconformidad promovida por VN SERVICIOS
Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., el dia veintidos de ociubre de dos mil
nueve. contra actos derivados de la lictacion pablica nacional No. 18200002-020-09,
celebrada para la "ADQUISICION DE RADIOS PORTATILES Y MOVILES".

En el escrlo de impugnacion de mérito, el promovente aduce diversas mregulandades en
fa evaluacion y desechamiento de su proposicion, al tenor de los motivos de inconformidad
gue expuso en su escrito visible a fojas 002 a 015 del expedients en que se acila, los
cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:

CONCEPTOS DE WIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacitén expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que esiablezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y a.r?ar lo
que estime pertinente para demastrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epaca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V. 2°.4/129, Pagina 599,
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El promovanie ofrecio ias siguientes prusbas: a) acta de presentacion y aperura de
proposiciones: b) comunicado de difenmiento de falio; ¢) evaluacion tecnica de propuestas
d) acta de fallo; e) instrumeanto publico No. 17,700 del 05 de octubre de 2008, pasado ante
Ia fe del Notario Publico No 17 del Estado de México

SEGUNDO. Por oficio No. SPM00/411/08 el Titular del Ramo instruyo a esta Direccion
General para que conoclera y resolviera directamante del asunfo de cuenta, por lo qua
mediante  proveido 115517683, esta unidad administrativa tWwve por admitida la
inconforrmidad de que se trata.

TERCERO. En cumplimiento al requerimiento de infermacion formulado por esta Direccion
General en proveido 115.5 1678, la convocante comunicd mediante oficio GAF/7G3/2008,
el monto econdmico autorizado para la partida 1 que fue de $3'179,976.80 (lras millones
ciento setenta y nueve mil, novecientos setenta y seis pesos 800100 MN) v pama la
parkda 2, $2'123,128.00 {dos millones ciento vemnbtitres mil ciento novenla y aocho pesos
00100 M N, en la licitacion piblica nacional No, 1B200002-020-09; informa que el
pasado quince de octubre del presenle afio se emitid fallo en ese concurso, proporciond
los datos de la empresa ganadora, y finalmente manifestd su iInconveniencia para que se
decretara la suspension de los actos concursales impugnades, asl como aguelios
derivados y gue seé derivasen de estos, por lo que medianie proveidos 115561758
115:5.1763. respectivamente, esta unidad administrativa concedid la suspension de oficio
de los actos darivados del fallo iImpugnado an el procedimiento licitatono de que se trata,
asimismo, otorge derecho de audiencia a la empresa RADIOCOMUNICACION,
MANTENIMIENTO Y EQUIPO, S.A. DE C.V., en su caracter de lercero interesada. a
afecto de que manifestara lo que a sus interés conviniera

CUARTO. Mediante oficio GAF/TB7/2009 dei dieciocho deé noviembre de dos mil nueve, la
convocante remitio la documentacion soporte del asunto que nos oceupa y rindid Informe
circunstancrado de hechos sobre el paricular, en los t&rminos que obran en las fojas 088
a 086 de autos

QUINTO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veinticinco de noviembre de
dos mil nueve, la empresa RADIDCDHUHIEA‘EIE:IN. MANTENIMIENTO ¥ EQUPO, 5.A.

DE C.V., desahogd el derecho de audiencia que le fue concedido en los términos que
abran a fojas 301-302 de autos
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Acompans |a siguente documentacion: a) instrumento publico No. 34 288, del veintidds de
enero de mil novecienios noventa y uno, pasados ante la fe del Notario Piblico No. 08, de
Mexico, Distrito. Federal, b) anexo iécnico identificado como documenio 2. ¢) follelo
consiante de ocho fojas relativo a los radios portatiles marca Kenwood.

SEXTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1999, esta Unidad Administrativa proveyo en
relaclon con las pruebas documentales ofrecidas por las partes, y olorgd plazo para gue
tormularan alegatos.

SEPTIMO. Par escrito recibido en esta Direccion General el tres de diciembre de dos mil
nueve, la empresa inconforme VN SERVICIOS ¥ DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE
C.V., formuld alegatos en los t&rminos gue obran a fojas 343 a 349 de autos.

Integrado que fue ef expediente de inconformidad en que se actia, se turno el mismo a
resclucion

CONSIDERANDO

PRIMERO, Competencia Esta Direccion General de Confroversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas es competente para conocer y resolver |a presente instancia, en
terminos de los ariculos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 85 a 76 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccidn |, numeral 2, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Poblica, publicado en el Diario. Oficial de la
Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve: oficic de atraccion No.
SP/100/411/09 del Titular del Ramo, asl como del articulo 1, fraccion I, inciso &), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente fas unidades administrativas de la
Secretafia de la Funcion Plblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
piblicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Ariculo
Primerc.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondienies. a la
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secrataria de la Funcién Puoblica de la siguiente manera: [...] Il A la Subsecrotaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [ ] e} Direccion General de Conlroversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas" publicado en dicho medio de difusion oficial el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir. tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los pariculares con mative de los actos realizados por las
dependencias y enfidades de |a Administracion Pablica Federal que contravengan las

disposiciones gue rngen ias matenas objeto de dicha Ley de contratacion pobiica

SEGUNDO, Opertunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oporiuno, en
atencion a que s2 endereza en contra del fallo emitido en junta plublica celebrada al
quince de octubre de dos mil nueve, (fojas 023-028) en la licitacion publica nacional No.
18200002-020-09, por lo que el t&rmino para Inconformarse corrid del dieciséis al
veintitres del mismo mes y afo, y &l escrito de impugnacion que Nos ooupa se presentd
el veintidds de octubre de dos mil nueve, ante el Organo Interno de Control en
COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A, DE C.\V., como se acredita con el
sello de recepcion gue se fiene a la vista (foja 002), haciéndose notar gue los dias 17 y 18
de ootubire, fueron inhabiles por ser sabado y domingo.

TERCGERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, loda vez
que VN SERVICIOS ¥ DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., tuvo el caracler de
participante en |a licitacion de que se Irata, pues de constancias de autos se desprende

que presento propuesta tal y como consta en el acta visible a fojas 029 a 032 de autos,

For otra parie, el promovente de la inconformidad gue nos ocupa. el C. IRVING
BARRERA HERNANDEZ demostrs ser apoderado legal de la empresa inconforme, con la
esoritura publica nomero 17,700 del 05 de octubre de 2009, pasado ante la fe del Notaric
Pablico No 17 del Estado de México, que contiene el poder general para pleitos y
cobranzas, olorgado por la empresa inconforme a favor de dicho promovente

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, resulta
convemente relalar los siguientes antecedentes relacionados con la ligitacidn pablica
nacional numero 18200002-020-09
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| COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., convoct a la
kicitacion publica nacional No. 18200002-020-08, celebrada para 1a “ADQUISICION
DE RADIOS PORTATILES Y MOVILES".

2. Elveintinueve de septiembre dos mil nueve, se llevd a cabo |a Junta de aclaraciones
ala convocatona.

3. El seis de octubre de dos mil nueve, tuvo verificativo el acte de presentacion y
apertura de propueslas,

4. El quince de octubre de dos mil nueve, se emilid falle de adjudicacidn a favor de la
empresa RADIOCOMUNICACION, MANTENIMIENTO Y EQUIPO, S.A. DE C.V,,
asimismo en dicho evento se determind desechar la propuesta de |la empresa ahora
inconforma VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V. Dicha

daterminacion constituye la materia de impugnacion en el presente asunto.

Las documentales en que obran los antecedenies resafados bienen pleno valor probatono
en términos de los arficuios 187 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletona a la malena segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamigntos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Materia del analisis. El objelo de estudio en &| presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad del desechamiento de la oferla de VN SERVICIOS Y
DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. La empresa VN SERVICIOS Y
DISENDS TECNOLOGICOS, 5.A. DE C.V., en su ascrito inicial de impugnacion, y ocurse

porel que formuld alegatos, argumenté en sintesis:
7
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El fallo emifido en la licitacidn pablica nacional No. 18200002-020-09, es ilegal por lo
siguiente:

a)

B)

d)

Es infundado el desechamiento de la propuesta de su representada, contenido en
diverso oficio No. GNE-CRS-608/2008, y no en el acta de fallo, en razén de que los
argumenics que sirvieron de sustento a la convocante no se encuentran apegados a
las bases del concurso y normatvidad de la materia.

Tampoce se expresan las razones por las que se adjudicd a la empresa
RADIOCOMUNICACION, MANTENIMIENTO ¥ EQU PO, S.A.DEC.V,, la partida 2.

No se especificaron las facultades del servidor piblico que emitio el fallo, tampoco &

nombre de su emisor, Sino que unicamente se sefaid su nombre y cargo

Los molivos de desechamiento de su propuesta son infundades, en razén de que, la
convocante refiere. por una parte, que su representada presentd catalogos de los
pienes ofertados, y posteriormente afimma que éstos no fueron exhibidos, siendo esto

una Incangruancia an la evaluacion de su oferta,

En el desechamiento en cuestion. la convocante no menciona como incumplimiento la
presentacion de cartas catalogo, también es omisa en indicar en qué afecta la
solvencia de la proposicion la presentacion de una carta catalogo emitida por el
fabrncante de |los equipes ofertados, maxime que en la convecatoria no se encuentra
previsio como causal de desechamiento la falla de presentacion de catalogos.

Finaimenta, en la parida 2 otorgada a favor de RADIOCOMUNICACION,
MANTENIMIENTO ¥ EQUPO, 5.A. DE C.V,, sa utiliza un cnterio de adjudicacion no
previsto en las bases de licitacion, por lo gue, es llegal que esa empresa haya

resultado ganadora, ademas de que su precio no.es conveniente para la convosanie.

Prewio al analisis de los argumentos de impugnacion antes sintetizados con los incisos a)
al f), es oporiuno precisar lo siguiente:

En terminos de lo previsto por las fracciones |, y V del articuio 37, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el fallo deberd contener la
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relacion de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, indicando las razones
lzgales, tecnicas 0 econdmicas que sustenten esa determinacion, sefialando, ademas los
puntos de la convocatoria gque ajuicio de la convocante fuercn incumplidos.
Asimismo se asentara el nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, asi como

sus facultades que le otorgan los erdenamientos juridicos que rjan a la convocanie

Articulo 37. La convocante emitfré un fallo, el cua! deberda confener o
siguiente. . ). La relacidn de lps ficitantes cuyas proposiclones se
desecharon, expresando todas las razones legales, ECHICas o econamicas
gue susteptan lal determinacidn e Indicando los puntes de la
convocaloria en cada caso Se inc la

(-]

V. Nembre, cargo y firma del servidor pablico que fo emide, sefialando sus
facullades de acuwerdo con log ordenamientos juridicos que man a g
cormvocartte. Indicara fambién el nombre y cargo de los responsabies de s
evaluacion de las proposiciones,

Lo anterior es acorde incluso con las fracciones | y V del articule 3" de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién suplstona a la matena por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico, que

disponen que el acto administrativo debe ser emitido por autoridad competente, y estar
fundado y motivado

Articule 3.- Son elfementos y requisitos del aclo administrativo: L Ser expedido

por organo competente, a lraves de servidor pablico, y en caso de que dicho

organc fuere colegiade, redna las formaldades de Is lsy o decrsto para

amiliio; .. V. Estar fundado y motivado
En ese senlido, estamos en presencia de un presupuesto procesal como lo es la
competencia de los servidores publicos que firmaron el acto de fallo impugnado en la
licitacion piblica nacional No. 18200002-020-09, de ahi que esta unidad administrativa por
uu&s‘pﬁn de tecnica procede al estudio del argumento de Inconformidad sefalado en &l

iqgéu ¢} antes expuesto, consistente en que an el fallo se omitié especificar las facultades
o
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del servidor publico. que lo emitid, imitandose a asentar en sl acta celebrada al efecio, el

nombre y cargo de la persona que lo presidia.

Sobre el particular, se determina fundado e! motivo de inconformidad de que se trata, toda
vez que de la simple leclura al acta de fallo de fecha guince de oclubre de dos mil nueve,
se advierte que éste fue presidido por el ¢. Juan Fernando Meza Zavala, con cargo de
Jefe da Departamento de Adnuistciones y Obra Pablica de COMPANIA MEXICANA DE
EXPLORACIONES, S.A. DE C.V. (COMESA), quian conjuntamanta con el C. Juan
Dominguez Lopez, de la Gerencia de Negocios de Exploracidn de dicha convocante, lo
firmaran.

Al efecto, se reproduce an lo conducente la aludida acta de fallo:

_ “..ACTA DEFALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 18200002-020-09
ADQUISICION DE RADIOS PORTATILES ¥ MOVILES

En'la Cludad de Maxico, stando lazs dier horas del dia guines de oolubve de 2008 -en ja-Sala de
Licifaciongs asignadn parg lal afecio par Companla Mbxicaha de Exploraciones, 542 ge TV, &l
g0t de nolificacién del falioc mative de la licitecidn poblica nagional No. TE200002-020-09 mismo
i gs presigido por el Lic, J. Farmando Mesa Zavals, en su cardcior de Jefe do Departamento
de Adguisiciones ¥ Obrg Piublica

Por COMESA

Juan Fermando Meza Zavala Juan Daminguez Lopaz
Jefe de Departamernito de Adguisicionoes Gorencla do Negocloas de Exploracion.,,.”

Como se ve, en &l acta de fallo antes transcrita si se asentd el nombre y cargo de los
servidores publicos que intervinieron en tal evento, pera no asi las facultades que, en su
caso, le confiere el ordenamiento juridico que rige @ COMPANIA MEXICANA DE
EAPLORACIONES, S.A. DE C.V. (COMESA), tal y como lo dispone el articule 37,
fracciones |, y V. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector
Publico, en concordancia con el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento

Adrministrativo, en su fracciones | y V, transcritos con antelacion.
Al respecto debe considerarse ademas lo siguiente:

La Suprema Corte de Justcia de la Nacion, ha establecido en diversos criterios
junsprudenciales que fedo acto dictado por autondad tiene la obligacion de citar las
normas legales gue lo faculten para su emision, lo anterior, en estricta observancia de la
garantia de segunidad juridica prevista en el articulo 16 de la Carta Magna,
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Que es requisito esencial vy cbligacion de |a autoridad fundar en el aclo de molestia su
competencia, pues ésta solo puede hacer lo que la ley ie permite, de ahi gue la validez del
acto dependera de gue haya sido realizado por la autendad facultada legalments para ello
dentro de su respective ambilo de competencia, regido especificamente par una o varias
normas que lo autoricen

Que para considerar que el acto de molestia cumple con la garantia de fundamentacion,
85 necesano que se precise exhaustivamente su compelencia, con base an la lay,
reglamente, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando. en el caso, &l
apartado, fraccion, inciso o subinciso, y para el caso de que al ordenamiento legal no los
contenga, si se firatare de una noma compleja, tendra que franscribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con clandad, cerleza y precision las
facultades que le comresponden, pues considerar lo contrano implicaria que el gobermnado
tenga la carga de avenguar en el cimulo de normas legales que la autoridad que emite &

acto de molesiia es la competente o no, lo que podria generar estado de indefension

llustra a lo anterior, las junsprudencias 2a./). 115/2005 v 2a/). 67/2001 de la Segunda
Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Naclén, del rubro y texto siguientes

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, ¥ EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, Sl 5E TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, MABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De jo diapuesto en ia lesis de jurisprudencia P4 10/94
gal Tribunal en Flarn de lp Suprema Corfe de Justicta de 1z Nacign publicads en s Caceta
dol Semanario Juditial de la Federackin Numero 77, mayo de 1984, pégina 12, con &l rubro
"COMPETENCIA SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DF
AUTORIDAD ", asl-como de-las cunsideraciones en las cuales se suslentd dicho criterio, se
adviene gue /a garantia dé fundamentacitn consagrada en & arffowlo 16 de la Constifucion
Poiitica de o8 Esfados Unidos Mexicanos, Veve implicia 18 idea de exachivg y pracisidn en ja
oite e fes normag legales gue facultan a lz awloridad administratival para emityr el acto de
maoleshia de que sp Irate. al alender &l valor jurfdicemente: profegideo por |3 exigencia
hucional, que es /a posibiidad de ofomgar cerleza y seguridad juridica al parteular frente

405 acios de las autondedes gue afecten o lesionen su inferss juridico . por lantn, asigurar
8 prefrogativa de su defensa anbe un aclo gue no cumpls con los reguistios legalos



433/2009
=10 -

necesercs. En congrushcla con fo anferor, se cancluye gue es (n requisilo esencial v uia
abigacidn de b agloroad fundar en el acto de malesfiz su compefencia, pURs 500 puede
facer io qua iz ley lo permifs, de aki que /8 valider del aoip dependerd de gue haya sido
realizado por & auforidod facullada legalmante para alia deptro de sy respective ambifo de
campetencia, regido sspeciicaments por drd O vafias normas gue o aulancen, por tanfo. para
CONsdarEr e 58 cumple cown a gararia. oo fundamantacian astablesids en ol aficule 16 de
ia Consfitucidn  Fedéral, es necasano Quée la aulovidad precise exhaustivamenie su
compelencia por razon de matens, orado o lemifono, con base an la lay, reglamenio, decredo o
atverdo gue e oforgie 8 ainbucion gigroidy, cifando en i caso af gpanado fracoian, Inss o
subinTisn, i embargs, en caso O gue el ordenamiento legal o los conlenga, = 2o lrala de
ung novma complg)a. habrd de frenscnbirss le parle comespondientes. con ia unica fnalidad de
espegificar con clandad cereza y precision las facullsdes que le comespondan, pubs
consderar lo contrario significends que el gobemado fiena {3 cargd de aveniuar en & camuia
de nomnas iegales gue sedaie s aufordad en el dogumeanto que contiente af scfo de malestia
& tene compelendia poy grado, mafera ) eriono pare eclvar en /o forme on qua 1o haca,
dejndold e estade ds Indsfensidn, puss ipnorara cudl de lodas las nonmas legales que
integran e Lxio rormativo es fa especifitamente splcabile & la actuacion gl drgano del Que
Brnana, paor rardn e maleria, grada y larrionm”

Fubiicada en la pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacdn y s5U Gaceta, Tomo: XX
saptiembre de 2005, Novena Epoca

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y,
EN SU CASD, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISC Y SUBINCISO. D io dispuesto en fa
lesis de jurisprudencia P41 1084 del Tribunal Plend oe i Suprema Corte de Justicia do la
Macidn, pubticada en la Gacela del Semanano Judicial de la Federacion, Nomaro 77, mayo de
1924, pagqing 12, de rubra "COMPETENGCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTOQRIDAD * ‘asi como de fas considersoiones an jas cuales so
sustanlt dicho crilario, se desprende gue la garantia de fupdamentaciin consagrada en af
articudo 16 de @ Constifucion Politica de los Eslados Umidos Mexicanos, Neva impiicita (o wdea
te exactifiid y precisnn on e ola oo a5 normas lagales gue facuwitan & e aulorided
admuniafrafiva para emifir &l acfo de molastia de que s lrate, al atender & valor jidicamernte
profagido pot s exigencia constifucional, que a5 i3 posibdidad de olardar cerfezs y sequridad
juridica al paroular frenfe & los sclos de las auloridades gue afecken o lesionen su interds
jurittica y, por fanto, asegurar (& prefrogativa oe su defensa, anle un aclo Que No cumplia con
los requisios legales hecesanns, En congruencla con lo anteriar, resulta Moonciss qive pars
eshmar salisfache fa garanlia de la debida fundamentacion. gue eslablece dicho precesto
constiucional, por io que hace a la compeloncia de la awtoridad admimstrativa para smilir af
aclo de moleshia es necesans gue on ol docomenta gue e conlengs se invoguen ias
dispasiciones iegales, acuerdo o decrelo que otorgan facullades & la awlonoad Bimisord v, en
Ca80 de que eslas normas noluyan diversos supuesios, se pregisen ocon clendad y tolale, ef
apartadn, Ja fraceion o frecciones, incisos y sUbNCisos, 6n que apoya su Goluacion, pues de no
ser asl, so dejaris al gobemado en estado de indefensidn, loda vez que s& fraduciia en que
ésla ipnorara 5 ol proceder de [z auloridad se encuentra o no dentit del dmibifo campetencial
respactiva por razdn de malteria, grada y lemitono y, en consecuencid, s esld o no Gustade a
derecho Exfo €8 a8l porgue no es permisible ahrigar an fa garanily fmdividual e cueshion
ninguna clase de ambgiedad. ya que su fnalidad consisie, esencialmonle, en una exacla
Individuslizacion del acto de sulovidad, de acuedo & Ja hipotesis juridica en gue se Litieguee
gnbernado en relacion con las faculfades de la avlorded. por razones de segundad juridica”

Fubliceda an Iz pagina 31 del Semanano Judicial de |la Faderacidn v su Gadeta, Tomo: XIV.
noviembre de 2001, Novena Epoca
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En consecuencia, se determina que el fallo de la licitacion publica nacional No. 18200002-
020-09, omitid cumplir Integramente con los requisitos previstos en la frascrita fracoion |
del articule 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en razon de que no se exprésan o indican las facullades gue les permita sustentar su
competencia para la emision del citado evento concursal impugnado, de ahl lo fundado
del motivo de inconformidad en estudio.

Expuesto lo anterior, se procede al analisis de los motivos de inconformidad sintetizados
en los incisos a), d), y e), sefalados con antelacion, los cuales tienden a controveriir el
desechamiento de la propuesta de VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, SA.
DE C.V., aduciendo al respecito el accionante que los argumentos que sirvieron de
sustento a la convocante no se encuentran apegados a las bases del concurso y
normatividad de la materia; que ademas es Incongruenle su descalificacion, ya que por
una parte la convocante sostiene gue su representada presento catalogos de los bienes
ofertados, y por olra, que ésios no fueron exhibidos, gue en la convocatoria no se
menciona como causa de incumplimiento ke no presentacion de carias catalogo, siendo
que tampoco s indico en gué afecta la solvencia de la proposicion la presentacitn de esa
‘caira calalogo” amilida por el fabricante de los equipos ofertados.

Sobre el parficular, se pronuncia esta Direccidon General en el sentido de que le asiste |a
razon al accionante cuando afirma que el desechamiento de la oferta de su representada
@s tlegal, en razon de se demostrara a continuacion gue la convocanie no motive
debidamente su proceder ademas de gue también fue omisa en fundar esa

determinacion

En EfEF_‘;l’tﬁ: para mejor comprension del presente asunto, se transcnbe en lo conducente el
oficie’ No. GNE-CRS-808/2003 que contiene la causas que dieren lugar-al desechamiento

Pl



433/2009
-12 -
de la propuesta de la empresa VN SERVICIOS ¥ DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE
C.V. (fojas 016 a 022)

Cificie No, GNE-CRS-608:2009

Asyra: 5o rerile avalvacidn Bonica de fa ielacion pobiice nacknal Mo, TRZ00002-020-08 pars
is "ADQUISICION DE RADIOS PORTATILES ¥ MOVILES™

fiod
VN SERVICIOS ¥ DISENOS TECNOLOGICOS, 5.A. DE C.V., ¥ SYNCOM INTERNATIONAL,
A DECV

Las dos empreses VN SERVICIOS Y DISENDS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V. ¥ SYNCOM
INTERNATIONAL 54 OE OV, ofers 8 marca KENWOOLD, la primers empresa prosantd
carta catdlogo y 8 3ggunaa ampresa prasento catalogos iegibles, por lo gua efta drea so-dio a
la tarea de verificar los catalogos y las fichas écnicas bajandolos de Infernet por marca y
modoln con fo gue se constald guo fas aspeciflcaciones de astos no corresponden con fa
descripcion lécnica de las propuesias presonindas por o gue g convooanhe anda fal
iegraciin no bene fa canesd og s hiones 8 adguwry, (reprodoes [Ehial

Por io anles sefalado, 59 desechan las propussias por genarar imprecision de fos bienes
propuestos, asf como de fa capacidad del iinifanie para cumplir con los eguenmienios de los
Blipos soliicifados por fa anlidad en amnbas partidas

La ampraga VN Senvicwos y Disafos Tecnaldgreos 54 de C V. en su propussta lecnice para
las dog partidas no prosentd los catélogos con fa descripoclan técnica de los sgquipos
ofertados por io gue la covmvocanio o Hono la cortoza delbean & adguers

(Enfasis afadido)

Del oficic No  GNE-CRS|-608/2008 parcialmente reproducide con  antelacion, se
desprende gue la convooante sosluve que la proposicion de VN SERVICIOS Y DISENOS
TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., le genera “imprecisidén’ e "incertidumbre” por lo siguiente:

Segun la convocante procedio a verificar en Internet los equipes marca KENWOOD que
propuso la empresa Inconforme, a fin de constatar que las especifiicaciones técnicas
contenidas en la carta catalogo que exhibid en la oferta, fueran coincidentes, teniendo
come resuliado que no comespondian con la descripcidn técnica de la propuesta
presentada. Ademas, COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, 5.A. DE C.V.
adujo que esa proposicion no contiene catalogos con la descripeion técnica de los equipos

ofertados, de ahl que no tenga la certeza del bien a adquirir,

Al respecto. esta resolutora advierta, en primer térming gue en el desechamiento de la
empresa inconforme, transcnto con antelacion, la convocante omitié indicar, senalar o

exponer en que punto de fa convogatoria se dispuso como criterio de evaluacién gue la
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docurmentacion fegnica de fas propuesias de los licilantes se verficaria a traves de
Internet.

En efecto, la convocante no menciona en qué numeral de los {&éminos y condiciones de
parficipacion se previo como crieric de evaluacion, e venficar los catalogos de los
concursanles via Internat, a fin de constatar la informacion de las fichas 1écnicas de los

equipos que propusieron, en el caso en particular, equipos marca Kenwood.

Es aplicable al caso concreto, la Tesis Jurisprudencial No. 293, visible a fojas 511 del
Apendice al Semanano Judicial de la Federacion 1817-1888. Pnmera Pare, Tribunal
en Pleno, gue reza

AUTORIDADES.- Las autoridades solo pueden hacer lo que la Ley les permite.

Asimismo, es aplicable |a Tesis refacionada con la Jurisprudencia No. 293, citada en e
parrafo precedente, visible a fojas 513, que sehala:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Las autoridades
administrativas no tienen mas facultades que las que expresamente les conceden
fas leyes, y cuando dictan alguna deferminacion que no esla debidamente
fundada y motivada en alguna lay, debe esfimarse que es violaforia de las
garantias consignadas en el articulo 16 Constitucional.

Por ofra parte, también se omitid mencionar en qué punto o numeral de |a convocatoria se
dispuso la presentacion de catalogos de los equipos propuestos, como deberian ser esos
catalogos; cual seria, en su caso, la consecuencia de su no presentacion; ademas, en
dénde se dispuso gue |a ficha t2cnica de los equipos licitados se verificaria con catalogos,
luego” entonces, ante tales omisiones es incuestionable gue la motivacién de |s

c}ﬂunc&nte para desechar la propuesia de la empresa inconforme es deficiente.
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A mayor abundamiento, de la simple leclura a fa corvocatoria de |a licitacion publica
nacional No. 18200002-020-09, en especifico, el numeral 8.1, s& advierte que los critérios
lecnicos de evaluacion de propuestas fueron los siguientes (foja 119);

6.1 Criterias de ovalvacion de propucsias Mdonioss

5o venficard que ls propuesta fdonica de los ficfantes cumpla con fodas fas caracterishicas,
sspecificaciones y requisiios establecidus en &l Apexo Técnico o Documento 2. v demd

disposiciones de esla convocatoria. Anle ja ormsidn o ingumplimients 8 cualguier reguisito
que afacha la solvendia de la propuesta, dsty serd desechada

L& presepiacion de lodos y cada uno de los documenics relacionadas en ol documerifo 4
can excepeion del numeral 3.7 Documents 10 y 3.8 Documentt 12 de este convocalons de
lieitagioh, seran obligatonos, i la omisidn de alguno de elios serd causa de desecharmiento
de la propuests, las cuales deberdn curmplir con los requisitos solioitados.

Conforme a lo-anterar, aun y cuando exiglan denuncias o presuncidn de falsedad, no e
desechars ia propuests, pero al hecho se hard del conopoirients del Organe Inlerno de
Cantrol, conforme & io dispuesta por el alfimo parafo del articuio 30 del Reglamento de ia
LAASSFE 5 la persona do que e Irafe resulfa sdudicads del Pedido y provio a le
farmalizacian del mismo, se determing la falsedad por is autoridad facuftada, fa convocants
nd formalizard ef Pedide corespondients

Coma se ve, los criterios tecnicos de evaluacion antes transcrites ninguna mencion hacen
respeclo a verificar fa documentacion {&cnica de las propuestas de los licitantes a través
de internat, tampoco sefialan la presentacion de catalogos de los equipos propuestos, las
formalidades que éstos deben revestir, y las consecuencias de su no presentacion, fuego
entonces, el criterio de evaluacion adoplado por la convocante (verificacion via Internet)
carece de sustento, con independencia que en términos de lo dispuesto por el articulo 29,
fraccion Xlll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos v Servicios del Sector Pablico,
en relacion con el 41 de su Reglamento, prevén que se debe establecer la vinculacian
entre los requisitos de la convocatoria y la forma, criterios o método de evaluacitn de las

proposiciones

"Articufo 29. La corvocalorla a8 la licifagidn puoblica, en @ cual se
eslablecetan las bases en gue se desarmollard & procedimienta v en las
coales ‘se  descrbirdn  Jos  requisits  de  parficipacin, deberd
contenar . XNI. Los criterios especificos que se uviilizardn para la
ovaluacion de las propesiciones y adjudicacin de los contralos
debinduse uifizar preferenfoments 1= criténos de punios parconiages, o
8l oa-costt benelcio: "

“Articulo 41.- Loz crifenios para evaltar la solvencia de las propasiciones,
deberan guardar relacién con los requisifos, especificaciones u otros
aspectos sefialados en las bases debiendo delermmer encada critera
Ia forma o metodoiogla que se utliizard para la evaluacion
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En esta fesitura, se determina que en &l desechamiento de la empresa Inconforme, |a
convocante inobserve el arflculo 37, fraccion |, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, que el fallo debera contener la relacion de
los licanies cuyas proposiciones fueron desechadas, indicando las razones legales

técnicas o economicas que suslenten esa delerminacian, sefialando, ademas los puntos
de la convocatoria que ajuicio de la convocante fueron incumplidos.

Articulo 39, La convecante ermtird un falls, &f cual deberd conlener lo
sigwente: .. I La mfacion de lns lcitantes cuves proposicionss. 5e

desecharon, expresando todas las razones |egales, fécnicas o

gconomicas que sustentan tal deferminacién o indicando los puntos de
fa convocalona que en cadd casn e incumpla.

Cabe desiacar que el desechamienilo de |la oferta de algin participante no es un acto
discrecional de la convocante, sino que se encuentra regulade por el articulo 36, de la
invocada Ley de la Malena, que en lo gue aqui interesa, dispone que |as dependancias y
entidades para hacer las evaluaciones deberan verificar que las mismas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocaloria a la licitacion, hipolesis normativa que en la
gspecie no fueron observadas por COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A.
DE C.V., en razén de que como ya se expuso y demostrd con antelacion, las causas por
las que desecho la propuesta de VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE
C.V., no se encuentran debidamente motivadas y fundadas.

Consecuentemante, lo procedente es declarar fundada la presents inconformidad, de
modo que resulta innecesario pronunctarse en cuanto a los demas argumentos expuestos
an el inciso ), que en esencia consistieron en que para la partida 2 otorgada a favor de
RADIOCOMUNICACION, MANTENIMIENTO Y EQUIPO, S.A. DE C.V,, se ufilizd un
CFﬂEfiD,dE- adjudicacidn no previsto en las bases de licitacion, por lo que, es llegal que esa
empresa haya resultado ganadora, ademas de que su precio no es convenenta para |a

_qphumanla; gllo en razon de gue al no sustentarse debidamente la competencia del
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servidor publico que emitid el fallo, se origina la nulidad de dicho acto, sin embargo, se
precisa a ia convocanie que en la reposicion del acto controvertido en la presarnte
instancias, debera observar los crierios de evaluacian | y en su caso, los de adjudicacion
previstos en la convocaloris, ademas, los requisitos de debida molivacion y
fundamentacitn que son esenciales en actos administrativos como el impugnado ante |a
presents instancia de inconfarmidad

airve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto es el
siguenta;

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTdNﬂMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expreso diversas
consideraciones, las cuales resultan autonomas o independientes entre si y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacion focantes a evidenciar la ilegalidad de alguns de tales consideraciones,
hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el
senfido de fa resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que
dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.

No Regislo- 172 578, Jursprudencia. Materiafs). Comdn, Novena Epoca, Instancia Trnburales Colegladas
de Crowito, Fuente Semanano Judicial de fa Federacidn y sy Gacefa XXV, Maypo de 2007, Tesis: IV .20.C
8 Faging: 17443

SEPTIMO. Consecuencias de la resolucién, Atento al resultade del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del fallo
emitido el guince de octubre de dos mil nueve, relativo a fa licitacion pablica nacional No.
18200002-020-09 en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V. de la Ley de

Cibras Publicas y Sarvicios Relacionados con las Mismas.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de coniratacidn piblica de que se
trata, a parir de la evaluacion de propuestas y fallo de adjudicacion; hecho lo anterior,
la convocante debera evaluar |a propuesta de VN SERVICIOS Y DISENOS
TECNOLOGICOS, SA. DE CV., asi como de |a diversa empresa
RADIOCOMUNICACION, MANTENIMIENTO Y EQUPO, S.A.DEC.V., y emitir el fallo que

en derecho corresponda, debiendo notificarlo a tales empresas.
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Es importante considerar que el acte de reposicidn, debe ser congruente con lo
establecido en la presente resolucion, por tanto la evaluacidn v fallo, deberd sujetarse a
las siguentes directrices:

« El fallo debera ser emilido por Servidor Publico legalmente competente
para tal efecto, deblendo contenerse en el acta que al efecto se elabore,
Nombre, cargo y firma del serndor publico que lo emite, sefaiando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rjan a la
convocante Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones, de conformidad con el articulo fraccion V

de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico

« Los criferios de evaluacidn de ofertas, y en su caso, de adjudicacidn, deberan ser
ios previstos expresamente an la convocatoria

« E| fallo debera cumplir con la debida motivacion y fundamentacion,
debiendo nolificarlo a la empresa inconforme. como también a la iercero
inferesada;

Para el acatamiento de lo anteriormente ordenado. la convocante deberd considerar lo gue

al efecto prevé el articulo 75 de la Ley de Adquigiciones, Amandamientos y Servicios del
sector Publico

En ese tenor, el plazo para el cumplimiento de esta resolucion es de seis dias habiles
contados a parir de gque sea nolificada, debiendo remitir 2 esta unidad administrativa las

constancias que asl lo acrediten

Respecto del contrato denvado del fallo declarado nult en términos del Glitimo parrafo del
artigulo 75 de |a Ley de la Matena, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de que
la-adjudicacidn recaiga en licitante diverso del primitivamente ganador, o bien deba

7
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declararse dasierto el concurso, dicho contrato deberd terminarse anticlpadamente seqin
lo dispuasto por el articulo 54 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios
del Sector Piblico, pero en el supuesto d& que el nuevo fallo determine adjudicar al mismo
licitante, el confralo ya suscrito serd valido y exigible, en la inteligencia de que Ia
suspension decretada como medida cautelar durante el tramite de la presents instancia de
nconformidad ha dejado de surtir efectos, por ser cuestion accesoria al procedimiento de
impugnacion que ha terminado con la emision de la presente resolucitn.

OCTAVO. En cuanto a la empresa tercero interesada RADIOCOMUNICACION,
MANTENIMIENTO Y EQUIPO, S.A. DE C.V., al desahogar &l derecho de audiencia que le
fue concedido, manifestd que el documento “carfs catdlogn" que presentd la empresa
inconforme en su propuesta no fue lo requendo en fa convocataria; que su representada
conoce las especificaciones tecnicas del equipo Kenwood ofertada por la Inconforme,
siendo gue estas no cumplen con los requisitos de la convocateria, segun consulta de
diversas paginas de Internet

Al respecto, se determina que esas manifestaciones de la empresa tercero inleresado, no
cambian el sentido de |a prezsente resolucion en razdn de que al tenor de lo expuesto en el
considerando SEXTO, la convocante fue omisa en susientar la competencia legal dal
servidor publico que emitio el fallo; se adoptaron criterios de evaluacion y adjudicacién que
no fueron previstos en bases, por consiguiente, &l acto impugnade carece de la debida
motivacion y fundamentacion.

Por lo expuesio 2n considerandos de la presente resolucion, v con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo y 74, fraccion V, de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, es de resolverse y

SE RESUELVE:

PRIMERO. Paor las razones precisadas en considerandos de la presente resolucion, se
declara fundada la inconformidad promovida por la empresa VN SERVICIOS Y DISENOS
TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V.
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SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados
en lermings del afdiculo 74, uiimo pamafo, de 1a Ley de Adquisiciones, Armrendamienios vy
Serncios del Sector Publico, a través del Recurso de Revision previsio en &l Titulo Sexto
Capltule Primero, de |a Ley Federal de Procedimiento Adminstralivo, o bien, ante las

nalancias junsdiccionales compaienias

TERCERO, Notifiquese vy, en su oporiumidad, archivese el expediente como asunto
defintivamenie concluldo

Asi Io resolvid v firms el LIC., ROGELID ALDAZ ROMERO, Dwreclor Gensral Adwnto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia dal Directar Genaral de Confroversias v Sanciones. e
Contrataciones Publicas, de conformedad con o dispuesto en los articulos ¥ fracoion Y, B2 v BB ge
Reglamento Intenor de fa Secrefaria de fa Funcién Poblica, asl como én el oficio numearo
SACNGOI001/2010, signado por la Subsecretanria de Atencion Ciudadans v Mormatividad, que-se
acompana a la presente resolucion; anle a presencia del Licenoiado EDGAR GABRIEL PEREZ
ZAYNOS, Director de |nconformidades *A"

b/

LIC. ROGEL
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LDAZ ROMERO

LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNDS
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o En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion I, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se suprimié informaciéon considerada como re-
servada o confidencial".


paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, se suprimió información considerada como re-
servada o confidencial".

paguilar
Texto escrito a máquina




