DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 429/2009

CONSTRUCTORA JAQUENAVY, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL
DISTRITO FEDERAL.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintidés de febrero del aflo dos mil diez.

Visto el oficio numero CISOS/QRD/1204/2009, recibido en esta Direccibn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el veintitrés de octubre del afio dos
mil nueve, por el que el Contralor Interno de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal, remite escrito de inconformidad promovida por CONSTRUCTORA JAUQENAVY,
S.A. DE C.V., por conducto de C. MARCO ANTONIO TREJO MUNOZ, contra actos y
omisiones atribuibles a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO
FEDERAL, derivados de la licitacion publica nacional No. 30132001-005-09, al respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccibn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion I, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de

mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
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Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion
de publica, hipotesis que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que los recursos
autorizados para la licitacion en cuestion son Federales y provienen del Fondo Metropolitano

de Proyectos de Impacto Ambiental en el Valle de México.

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia una
cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de
las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia namero Il. 10. J/5,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”™

Previo a analizar si en el caso se actualiza alguna causa de improcedencia o no, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama de

referencia.

1. La Secretaria de Obras y Servicios a través de la Direccién General del Proyecto Metro,
convocOd a la licitacion puablica nacional No. 30132001-005-09, para la Rehabilitacion y
Mantenimiento de Vialidades Alternas y desvio de transito en la Delegacion Benito Juérez,
motivados por la construccion de la Linea 12 Tlahuac-Mixcoac del Sistema de Transporte
Colectivo, respecto de la cual particip6 -entre otras empresas- la aqui inconforme Fojas (59 a
103)

2. El seis de octubre del afio dos mil nueve, se llevo a cabo la junta de presentacion y apertura

de propuestas técnicas- econdémicas. Fojas (104 a 109)

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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3. El seis de agosto de ese mismo afio se llevo a cabo la visita al sitio de los trabajos.

4. Con fecha veintinueve de agosto del afio proximo pasado tuvo verificativo la junta de

aclaraciones a las bases de la convocatoria.

5. Seguido el procedimiento licitatorio, el trece de octubre de dos mil nueve se emitio el fallo

correspondiente, asi como el oficio GDF/SOS/PMDF/DAC/522/209, por el que se comunico a
la empresa inconforme las razones por las cuales su propuesta no resultdé ganadora, se
determind —en la parte que interesa- desechar la propuesta de la empresa hoy inconforme
por incumplir con los requisitos de la convocatoria, en especifico Doc. 2 Ab) “De las partes de
la obra que subcontratara”, Doc. 1Ba “Tabulador de los salarios base” y Doc. 1Bd) “Analisis,
calculo e integracion de los Costos Indirectos” (foja 110 a 114), documentales que les fueron
entregadas a la empresa hoy inconforme, el trece de octubre de dos mil nueve, como ella

misma lo narra en su escrito de impugnacién. (Foja 001)

3. CONSTRUCTORA JAUQENAVY, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal,
presentd escrito de inconformidad en contra de fallo de la licitacion publica nacional nimero
30132001-005-09, en la Contraloria Interna de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal el veintiuno de octubre de dos mil nueve, misma que fue remitida a esta Direccion

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el veintitrés siguiente.

Expuesto los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las
cuales, como se indico en lineas precedentes, son de orden publico, por lo que su estudio es

de manera oficiosa.

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza la causa de

improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas?, por tanto, procede su desechamiento de plano en términos del
numeral 89 de ese mismo ordenamiento legal, lo anterior, de acuerdo a los razonamientos

juridicos que a continuacion se exponen.

Los preceptos legales en cita, en la parte que interesan, disponen:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:
II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

“Articulo 89. La autoridad que conozca de la inconformidad la
examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la
desechara de plano”.

[Enfasis afiadido]

De la normatividad parcialmente transcrita, se desprende que la inconformidad es
improcedente cuando el acto impugnado es consentido expresa 0 tacitamente; que si la
autoridad que conozca de la inconformidad, al examinarla encuentra motivo manifiesto de

improcedencia, debe desecharla de plano.

El fallo de adjudicacién se dicto el trece de octubre de dos mil nueve, el cual, a decir del

inconforme, le fue notificado el trece de octubre del dos mil nueve, por lo que el plazo de los

seis dias naturales transcurri6 del catorce al veintiuno de octubre de dos mil nueve,
descontandose los dias diecisiete y dieciocho por ser inhabiles; luego, si la inconformidad se
recibié en esta Direccion General el veintitrés de octubre de dos mil nueve, resulta evidente

gue su presentacion es extemporanea.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que el accionante haya interpuesto su impugnacion el
veintiuno de octubre del dos mil nueve directamente ante la Contraloria Interna de la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, quien la remitié6 con posterioridad a esta

Dependencia del Ejecutivo Federal.

2 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entré en vigor a partir del
veintinueve de junio siguiente.
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Esto es asi, pues de acuerdo a lo dispuesto por el vigente articulo 84 de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas, legislacion bajo la cual fue convocado el
procedimiento de contratacion del cual deriva el acto impugnado, las inconformidades deberan

presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcidn

Publica; ademas, dicho precepto, en su tercer parrafo, establece que la interposicion de la

inconformidad ante autoridad diversa no interrumpe el plazo para su oportuna

presentacion; luego entonces, la presentacion del medio de impugnacién de que se trata,

ante la mencionada Contraloria, no interrumpio el plazo de seis dias que la Ley establece para

interponer dicho medio de impugnacién.

En esta tesitura, se reitera, el escrito inicial se debidé presentar precisamente en la oficina
administrativa correspondiente, por lo que el hecho de que haya sido presentado en la
CONTRALORIA INTERNA DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO
FEDERAL, ello no puede considerarse como una presentacion oportuna dentro del plazo
establecido por el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que la mencionada dependencia no es la competente
para conocer de la inconformidad dado que la normatividad que rige el procedimiento de
contratacion es la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sirve de

sustento a lo anterior las tesis Jurisprudenciales siguientes:

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO
INTERRUMPE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. Si el acto reclamado es materia del amparo
indirecto y la demanda se presenta ante la autoridad responsable, esa presentacion no interrumpe el
término que sefiala el articulo 21 de la Ley de Amparo por no tratarse del caso previsto en el articulo 163
de la citada ley, por lo que si la demanda se recibi6 en la oficialia de partes comudn de los juzgados de
Distrito fuera de ese término, se surte la causa de improcedencia prevista en la fraccion XII del articulo
73 de la mencionada Iey.3

DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA NO LO INTERRUMPE LA
PRESENTACION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA. La demanda de amparo se
presenta ante una autoridad judicial distinta de la responsable es claro que el amparo se presentd ante

% Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Pagina 169
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una autoridad incompetente, toda vez que por no ser la responsable, la misma no constituye un tribunal
idéneo para presentarlo ante ella, conforme a lo permitido por el articulo 187 de la Ley de Amparo, que
en lo conducente dispone: "La demanda de amparo contra sentencias definitivas dictadas por tribunales
judiciales o administrativos, o contra laudos de tribunales de trabajo, debera presentarse directamente
ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segun que la
“competencia corresponda a éstos o aquella, o remitiéndosela por conducto de la autoridad responsable,
o del Juez de Distrito dentro de cuyo territorio jurisdiccional se encuentre dicha autoridad responsable".
En este orden de ideas, aun cuando la demanda se haya presentado ante la autoridad incompetente
dentro del termino a que se refiere el articulo 21 constitucional, si ésta la remitio a la responsable vencido
ese término, es de tenerse como fecha de presentacion de la demanda aquélla en que llego a la
autoridad responsable, de donde resulta que Ila demanda de garantias se interpuso
extemporaneamente.”

Por tanto, de conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el 89 de dicha ley, lo

conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El consentimiento tacito como
causa de improcedencia del amparo, en los términos del articulo 73 fraccién Xll de la Ley reglamentaria
del juicio de garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicién legal, se consiente aquél
contra el gue no se promueva el juicio constitucional dentro de los términos que la propia ley sefiala al
respecto.”

Por dltimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien, cuando proceda

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 87 fraccién Il de la Ley de Obras y Servicios
Relacionados con las mismas, notifiquese por rotuldon en el espacio que para tal efecto se
encuentra en el acceso a la Oficialia de Partes de esta Direccion General, toda vez que el
inconforme no sefalé domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar en que reside esta

autoridad.

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Séptima Epoca, Tercera Sala, Pagina 48
® Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, asi como
en el oficio nimero SACN/300/005/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion Ciudadana
y Normatividad, que se acompafa a la presente resolucién; ante la presencia del LIC.
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C. MARCO ANTONIO TREJO MUNOZ.- CONSTRUCTORA JAQUENAVY, S.A. DE C.V.- Por rotulon.
C. HECTOR DAVID MARTINEZ BLANCO.- DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL.- Avenida Universidad, nimero 800, primer piso, Colonia Santa Cruz Atoyac,
C.P. 03310, Delegacion Benito Juarez.

C. CONTRALOR INTERNO DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL.- Avenida Universidad,
namero 800, primer piso, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Delegacion Benito Juarez.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



