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Mexico, Distrilo Federal a dieciséis de febrero de dos mil diez

VISTOS, para resolver en los aulos del expediente al rubro citado y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escnto recibido en esta Direccion General el veintitrés de octubre de dos
mil nueve, CONSULTORIA INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A.
DE C.V., en asociacion con QUALIFIED SUPPORT SYSTEM, S.A. DE C.V., se
inconformé conira actos de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, derivados de la licitacion piblica nacional No. 43001001-
006-09, convocada para el “SERVICIO DE CAPTURA DE INFORMACION PARA LA
CREACION DE FOLIOS REGISTRALES ELECTRONICOS DEL ACERVO DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD".

En el escrito de impugnacion de merito, el promovente aduce gue en la substanciacion y
fallo del procedimiento de contratacion de que se lrata, la convocante contravino fa
normatividad de la materia, al tenor de los motivos de inconformidad que expuso en su
escrito visible a fojas 001 a 014 del expediente en que se actia, ios cuales por economia
procesal se fienen por reproducidos como si a la letra estuvigran insertados, sirviendo de

sustento la siguiente Jurisprudencia

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gque haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su acifuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar & cabo (sl transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja
/en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
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oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129,
Pagina 599."

Al escrito de impugnacian se acompano la siguiente documentacion: a) copia de las
credenciales de elector de los promoventes; b) instrumenios notariales nimeros 43,152
y 48,408, ambos otorgados por el Notario Publico No. 13 del Distrite Federal; ¢) caratula
de las bases licilatorias. Ofrecio ademas como pruebas, el expediente administrativo
conformado en el procedimiento concursal de gue se frata, la instrumental de
actuaciones y la presuncicnal legal y humana.

SEGUNDO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccion General,
contenido en proveide 11551715, la convocante informé mediante oficio No.
DGNDS/D606/2009, que los recursos empleados en la licitacion publica nacional No.
43001001-006-09, son en pare federales, que la licitacion publica de mérto quedd
concluida; siendo el caso que el veintitrés de noviembre de dos mil nueve se farmaliza el
contrate con la empresa adjudicada Centro de Soluciones en Informatica, S.A. de
C.V., proporcionando los datos de la misma.

TERCERQO. Por proveido 115.5.2011, y 115.5.2027, del primerc v dos de diciembre de
dos mil nueve, respectivamente, se admitid a trdmite la inconformidad; se otorgd
derecho de audiencia a la empresa Centro de Soluciones en Informatica, S.A, de
C.V., en su caracter de lercero interesada, a efecto de que manifestara lo que a sus
Interés conviniera, y se nego la suspension de los actos concursales derivados v que se
deriven del procedimiento licitatorio impugnade ante Ia presente instancia.

CUARTOQ. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el quince de diciembre de
dos mil nueve, la empresa adjudicada desahogd el derecho de audiencia que le fus
cancedido en los términos que obran a fojas 152 a 162 de autos,

Acompand |a siguiente documentacion; a) bases licitatorias; b) acta de junta aclaratoria
del quince de saptiembre de dos mil nueve, ¢) acta de recepcitn y apertura de
proposiciones; d) acta de fallo; e) copla de la credencial de elector del promovente: f)
instrumento publico No. 57,382, del veinte de diciembre de mil novecientos noventa,
pasados ante la fe del Notanie Plblico No. 72, de México, Distrifo Federal.
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QUINTO. Mediante oficios Nos. DGJDS/06252008 y DGEJ01502010, la convocante
remitic la documentacion soporte del asunto que nos ocupa vy nndio informe
circunstanciado de hechos sobre el particular, en los términos que obran en las fojas 230

a 233 de autos,

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.219, se otorgo a |a inconforme, y lercera interesada,
plazo para que formularan alegatos, ademas, se proveyd en relacion con las pruebas
ofrecidas por eéslas

SEPTIMO. Por escrito recibldo en esta Direccion General el dos de febrero de dos mil
diez. la empresa inconforme CONSULTORIA INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE
INFORMACION, S.A. DE C.V,, en asociacion con QUALIFIED SUPPORT SYSTEM,
S.A. DE C.V., formuld alegatos en los témminos que obran a fojas 558 a 552 de autos.

OCTAVD. El doce de febrero de dos mil diez, esta unidad administrativa acordd cerrar la

instruccion del presente asunto, turnando el expediente a resolucian

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanclones en
Contrataciones Publicas es compelente para conocer y resolver la presente instancia, en
terminos de los arliculos 26 y 37, fracciones VIl 'y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal;, 65 a 78 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1, y transitono tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Plblica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha gquince de abril de dos mil nueve; asi como dal articule 1,
fraccion I, inciso e), del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las unidades

gﬂ{minislmtiuﬂﬁ de la Secrelaria de la Funcion Pdblica v se establece |la subordinacion
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jlerarquica de servidores publicos previstos en el cilado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: "Arficulo Phmero.- Se adscroben organicamente las unidades
administralivas correspondientes a la Secrefaria de la Funcion Phblica de la siguiente
manera: [...] ll. A la Subsecretaria de Afencién Ciudadana y Normatividad: [..] &)
Direccion General de Confroversias y Sancionas en Contrataciones Poblicas” publicado
en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese
orden, coresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motive de los aclos realizados por las entidades federativas en eventos de
contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan
las disposiciones gque ngen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende 25 oportuno, stio
por lo gue respecta a la impugnacién del falle de la lictacion pablica nacional No.
43001001-006-08, notificado a las empresas accionantes el quince de octubre de dos
mil nueve, por lo que el termino de seis dias habiles para inconformarse transcurria, en
esa orden, del dieciséis al veintitrés de octubre de dos mil nueve, y el escrilo de
impugnacién gue nos ocupa se presentd precisamente ese dltimo dia, es decir, el
veintitrés de dicho mes y afo, ante esta Direccion General, tal y como se acradita con
el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), haciéndose notar que los dias
diecisiete; y dieciocho de octubre de dos mil nueve fueron inhabiles per ser sabado y
damingo

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que CONSULTORIA INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE
C.V., y QUALIFIED SUPPORT SYSTEM, S.A. DE C.V.,, presentaron propuesta conjunta
en la heitacion de que se trata, tal y como se desprende del convenio de asociacion que
obra‘en autos (534 a 543)

Por atra parte, los promovenies de la inconformidad gue se atiende, esio es, el C.
ENRIQUE ROJINA SANTANA, acreditd ser representante legal de CONSULTORIA
INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE C.V., en términos del
instrumento publico nimero 43,152, pasado anfe la fe del Notario Poblico Na, 13 dal
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Distrito Federal, gue contienen la constitucion de esa empresa, asi como la designacion

del promovente como administrador dnico de la misma.

Por su parte, el C. HORACID MARTINEZ VELA, acradittd ser apodefado legal de
QUALIFIED SUPPORT SYSTEM, S5.A. DE C.V., en términos del instrumento piblico
numera 48,408, lambién otorgada por el citado Notario Pulblico No, 13 del Distrito
Federal, que contienen a constitucidn de dicha sociedad, asi como el poder general para

pleitos y cobranzas otorgado a favor de ese promovents.

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedantes:

1. La SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, convocd con recursos federales a la licitacion pdblica nacional numero
No. 43001001-006-09, celebrada para e “SERVICIO DE CAPTURA DE
INFORMACION PARA LA CREACION DE FOLIOS REGISTRALES
ELECTRONICOS DEL ACERVO DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD"

Cabe sefalar que el proyecto licitado consiste en la instalacion de la
iInfraestructura necesaria para que el eguipo y las redes informaticas del Registro
Pablico de la Propiedad v del Comercic del Eslado de Jalisco, funcione
correctamente, ademas de |la operacion en sus sistemas v productividad {entrega
de folios registrales) y la capacitacidn del personal, tal y como se sefalo en el
numeral 12 de las bases del concurso.

2. El quince de septiembre de dos mil nueve, tuve verificative la junta aclaratoria del

CONCUrSsa.

3. Elacto de recepcidn y apertura de propuestas se celebrd el veintiuno de

_~septembre del dos mil nueve.
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4. El trece de octubre de dos mil nueve, se emitid fallo, determinando la convocante
el desechamiento de la propuesta de CONSULTORIA INTEGRAL EN
TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE C.V. y ASOCIADA, procediendo a
la adjudicacion de |la empresa CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA,
S3.A. DE C.V. Dicha determinacion constituye el acto impugnado &n |la presente
mstancia de inconformidad.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatario, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto per el arliculo 11 de |a

Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Poblico.

QUINTO. Materia del analisis. El objeto de estudio en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad de fa actuacion de la convocante en |a substanciacion y
fallo emitido en el procedimiento de contratacion No. 43001001-006-08.

SEXTO. Analisis de los motives de inconformidad. En el escrita de impugnacion que
se atiendas, visible a fojas 01 a 014 de autos, los promoventes controvidieron los

siguientes actos concursales:

* La junta de aclaraciones calebrada el quince de sepliembre de dos mil nueve en
la licitacian plblica nacional nimera No. 43001001-008-09,

« El fallo de adjudicacion emitido en ese procedimiento de contratacion. que tuvo
verificativo el trece de octubre de dos mil nueve,

Respecto & la citada junta aclaratoria, en su esorito inicial de Inconformidad los

acclonantes manifestaron, en esencia, lo siguiente;

Que de manera llegal la convocante suprimid el requisito de bases consistente en "no
fener contrato vigante con el Registro Pablico de la Fropledad y de Comercio del Estado
de Jailisco, refalivo a la preslacidn de servicios similares a los que se licitan en las
presentes bases”, previsto en el numeral B, Gltimo péarrafo, y en el diverso punio 12,
inciso /, de dicho pliego concursal; que la eliminacion de ese requisito deja en posicion
de desventaja a los demas lictantes toda vez que la empress adjudicada tiene contrato
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vigente con la convocante para la prestacion de servicios similares a los licitados en el
presente concurso, es decir, la empresa ganadora CENTRO DE SOLUCIONES EN
INFORMATICA, S.A. DE C V., fue beneficiada ya que tiene contratada la pnmera parte o
etapa del proyecto ahora licitado; gue |a finalidad del requisito eliminade consistia en la
prohibicidon de los licitantes de tener beneficios que disminuyeran, impidieran o dafaren
la competencia, por tanto, suprimirlo es violatorio de la Ley Federal de Competencia
Economica y de la Lay de la materia; que ademas, esa modificacion a las bases se debio
haber efectuado en un plazo maximo de siele dias naturales previo al acto de
presentacion v aperfura de proposiciones, lo que no acontecio en el presente caso, dado
gue solo existieron seis dia entre un evento y otro! gue tampoco fueron difundidas en
Compranet en el plazo de un dia habil al en que se hayan efectuado, finaimente, el
numeral 35 de las bases del concurso referente a las inconformidades no guedo
debidamente fundamentado en razdn de gue se menciona el Tilulo Séptimo, Capitulo |,
de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Pablico, siendo que
dicho titulo no existe en la Ley vigente. |la cual fue reformada el "28 de abnf de 2009°,

causando esto un agravio a las inconformes.

Sobre el paricuiar, se determina que tales manifestaciones de los accionantes son
extemporaneas en razon de que del analisis a las constancias gue integran el
expediente en que se aclia, no se adviede que CONSULTORIA INTEGRAL EN
TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE C.V., y asociada QUALIFIED SUPPORT
STSTEM, S.A. DE C.V,, hayan impugnado en terminos de lo previsto por el articulo 65,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dal Sector Publico, la
convocatoria y su respectiva junta de aclaraciones, luego entonces. consintieron
lacitamente los reguisitos y condiciones de participacion establecidos por la convocante,
as| come los acuerdos emanados de la junta aclaratoria a la convocatoria, esto es, las
empregas ahora inconformes estuvieron en posibilidad de impugnar aquellos requisitos

originalmeante previstos en el pliego concursal asi como las modificaciones a los mismos
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denvadas de la jJunta aclaratoria que estimaran contarios a la normatividad de Ia materia,
sifuacian gue no acontecio en el caso en particular.

El invocado arficulo 85, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Plblico, establece:

“Articulo 65. La Secrefaria de Ia Funcidn Poblica conocera de
las inconformidades gue se promuevan confra los solos de los
procedinventos de hotacidn pobfica o invitacidn a cuando menos
lres personds gue se indican a continuacidn,

()

. El acto de presentation y apertura de proposiciones, v e
fallo

En esto caso, la inconformidad sdlo podrd presentarse por
quien hubiere presenfado proposicion, dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, 0 de gue se le haya
nolificado al licifante en los casos en gue no se celebre junia
publica.. *

En esta tesitura, precluyd el derecho de los accionantes para inconformarse en contra
de |la convocatoria gque contiene las bases concursales y junta de aclaraciones a las
mismas, por tanto, se reitera que tales actos fuercn consentidos tacitamente por los
licitanies, de ahl gue sus manifestaciones lendientes a controvertidos sean inoperantes
por extemporaneas, consideracion que encuentra sustenfo de aplicacién por analogia,
en las Tesis Junsprudenciales emitida por la Suprema Corle de la Nacién, gue son del
tenor siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La praclusion es uno de los principios que rigen 8l proceso
ciwil. Esta representada por ef hecho de que las diversas efapas del proceso ss
desarrolian en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiendose el regreso a elapas ¥ momenlos procesales va exiinguidos y
consumados, esfo s, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realfzar un aclo, ésle ya no podrd
giecularse nuevamente. Doclrinanaments, la preclusion se define gensralments
como la pérdida, extincidn o consurmacién de wna facuitad procesal Resulta
harmaimente, de tres siluaciones: 1 Por no haber observado el oiden u
oportunidad dada por la ley para la realizacidn de un acto; 2% Por haber cumpiido
una actividad incompatible con el ejercicio de ofra; 3% Por haberse ejercitado ya
una vaz, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha), Estas tres
posibiidadas significan que la instifucidn que se esludia no es, en verdad, Unica vy
distinta, sino més bien una circunstancia atinente a la misma estruciura del jurcﬁ:r
Pagina 374 del Tomo |, Primera Parie 1 del Semanario Judicial de la Federacidn ®
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi. para los efecios del
amparo, los dcfos del orden chvil, y adminisirativo, que no hubieren sido
reclamados an esa via dantro de ios plazos que ia ley sefala

Apendice 1975 del Semanana Judicial de la Federacion, 1877-1988 Oolava Parte,
pomin al pleno v sales, Tesis ¥ pagina 14.°

En cuanto a la impugnacion del fallo emitido en el procedimiento de contratacion que nos

ocupa, se tiene gue en su escrito | Inicial de inconformidad se adujo en sinlesis lo

siguiente:

a)

b)

c)

d}

La convocante viold el “principio de precio convenientfe” inmerso en el artlculo 26 de
la Ley de ta maleria, en razon de que se omilio considerar gue la propuesta de su
representada fue la que propuso el precio mas bajo, sin embargo, se adjudico la
oferta de CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., que es |a
segunda proposicidn mas elevada,

(Aue a su propuesta se acompanos la totalidad de la documentacion requerida por la
convocante, tal vy como se conflirmd en el acla de presentacion y apertura de
proposicionas, por consiguiente, es inexacto que esa propuesta se ubique en la
causal de incumplimiento prevista en el incigo g) del numeral 12 de bases,

El desechamiento de la propuesta de su representada es contrario a la normatividac
de la matena toda vez que la motivacion invocada es confusa v ademas carece de
fundamenlo legal.

Que de la documentacidn que obra en su oferta se acredila "fehacienfemente” que
sus representadas cuentan con una experiencia minima de tres afos en
‘actividades de capfura de informacion y ereacion o actualizacion de lolios
eleclrdnicos regisirales en dependencias del Registro Publica de la Propiedad de
los Esfados del Temitorio Nacional’, por tanto, si cumplio cabalmente con lo

requerndo en el inciso b) del numeral 7 de las bases ds |a licitacion,
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e} Que suponiendo sin conceder que se hayan presentade documenios deficientes en
su propussta, esa situacion no afecta la solvencia de la misma, reiterandose que
fue solvente v la-del precio mas bajo.

Como se ve, los argumentos de inconformidad sefialados con los incisos a), b) ), d) v e)
se enderezan a controvertir el desechamiento de la propuesta de CONSULTORIA
INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE C.V., y asociada
QUALIFIED SUPPORT SYSTEM, 5.A. DE C.V., por lo que se analizaran en su conjunta
tales manifestaciones dada la intima relacion gue guardan entre si.

Para mejor comprensién del presante asunto es oportuno transcribir en o conducente el
acta de falio visible a fojas 074 a 077 de autos, que contiene el desechamiento de la

proposicion de las inconformes

"..Acia de fallo

Licltacian Pubilica Nacional No, 43007001 -006-09

fi..)

Ligitante

Consultaria Integral on Tecnologlas de informacion, S48, de C. V.

A conhnuacién S8 mencionen (83 emIVesas cuyas propuestas econdmicas no fusmon
acapladas y se desechan por las razones seflaladas en ol recuadro correspandiants.

.58 conhgura e supuesto sefialado en e inciso g) del numeral 12 oo las bases del
proceso que ahore 58 resuelve ya que pare de fa documaniacidn prasaniada respacio del
incisa b) del numeral 7 de las bases del proceso de Nolacidn que ahord se resyelve
presenta irregulanidedes (ales como falta de firmas en contratos, contralo de revisidn de
caplura y no de caplra y recepeion de una parle de la caplura de folios registrales v o de la
felalidad por parfe de una enfidad federafiva., "

De| fallo parcialmente transcrito con antelacion, se advierte que contrario a lo sostenido
por Ios accionantes, la convocante fundd el desechamiento de la ahora inconforme
Consultoria Integral en Tecnologias de Informacion, S.A. de C.V., en los numerales
{ Incisa b)), ¥ 12 inciso g) de las bases que rigieron el procedimiento de contratacion No
43001001-006-09, motivando su determinacion por |a circunstancia de que la oferta de
2538 emprasas presenta irregulandades tales como la falta de firmas en contratos,
contrato de revision de captura de una parte de folios registrales, es decir, no es de
caplura y recepcion de la tolalidad de folios por parte de una Entidad Federativa.

En efecto, en el fallo controvertido en el asunto que nos ocupa, se aprecia gue la
convocante si precisd los fundamentos de bases Incumplidos por las empresas ahora
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inconfarmes, a saber, 7 inciso b), y 12 inciso g), motivando el desechamiento de la

oferta en cuestion porgue parte de la documentacidn que la conforma contiene

irregularidades, consistentes en la falta de firmas de contratos, ademas de que éstos no

son de captura y recepcion de la lotalidad de folios registrales por parie de una Entidad

Federativa.

En ese conlexlo, se reproducen a continuacion los aludidas numerales de bases
invocados por [a convocante para desachar la oferta de los accionantes.

Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 43001007-006-09 (fojas 95, 89 y 100)

7. OBLIGACIONES DE LOS LICITANTES

b) Acreditar fehactenfemenie gque cuenle con experiencia minima de 3 afos, en
aclividades de caplura de informacidn vy creacidn yio acltualizacidn de folios

elecironicos registrales en dependencias de Regisiro Publico de la Propiedad de
los Estados del Temtorio Nacional, debiendo presentar confrato, acla de
ferminacion o de entrega — recepcion y carla de salisfaccién de los servicios
recibidos por cada uno de los clientes referenciados. 'as carlas de salisfaccion
deberan ser en papel membretado y firmados por el funcianano Responsabla del
Proyecto o Direcfor del Registro. En al menos 3 proyecios en Registros
Publicos de la Propledad en Meéxico.*

“12, DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES.

La Comigion descalificard 8 los Licitantes que incurran en una o varias de las
siguientes sifuaciones:._.g) La falta de cuslguier documento solinifade,

Del inciso b) del transcrito punto 7 de bases se desprende que son tres los documentos
que deblan presentar los licitantes en sus ofertas a fin de acreditar una experiencia

minima_de tres afios en actividades de captura de informacion, creacion  yio
actualizacion de folios elecirénicos registrales en dependencias del Registro Publico de
la Propiedad de los Estados del Temtono Macional, siendo tales documentos los

consistentes en contrato, acta de terminacion o de entrega recepcion de los trabajos
efectuados, y cartas de satisfaccion de los clientes a los que se prestd &l serviclo en

al menos fres proyectos en Registros Plblicos de la Propiedad en México




42712009
-1-1. 21-

Expuesto lo anterior, de la revision a la oferta de las empresas inconformes, se advierts
que, efectivamente tal y como lo asentd la convocante en el fallo del trece de octubre de
dos mil nueve. parte de los documentos presentados contienen irreqularidades que

conlievan a deferminar gue no se satisfacen los requisitos de experiencia previstos en el
franscrito numeral 7, inciso b) de las bases de la Licitacidon Plblica Nacional No.
43001001-006-09.

La determinacion a que amiba esta Direccién General tiene sustento en los siguientes
razonamientos que a continuacion se exponen:

Respecio de los contratos que Unicamente fueron exhibidos en la proposicion de las

empresas inconformes, visibles a fojas 423 a 452 de autos, se tienen los siguentes:

Contrato

Db jorbo | Fecha de suscripcion

Colebradn amre @ nehiulo Cofastrl ¢
Regstral dol. Eslado  de Sonora y
Qualified Support System, 5.4, de C.V

Confriafo Mo GES 2002008, celebrado
enire &f Gobiomo dol Esfado do Sinaloa
¢ Qualified Support System, 5.A. de
[ "

Capliva y Validacidn de 276, | 30 de agosto de 2007
230 actos comespombentas al

Acenva Hisfdmoo Regisiral de |

fEheifc od Cefenme, Sodhora.

Cheervaciones

. —

firmas o Ia
sfifidan comtmifamts

Caplura ¢ Digllakzacion  dal | B4 de marzo de 2008
Acena Dociwmenia! el

Registm  Publice de  a

Fropisdad v del Comerom def

Eatan de Snaloa

Contrato- Mo, SHDWADATAT ceisbraco
grifry of Godvpmo de Quintana Roo ¢
Conzultoriy lnfegral on Tecnologia,
S4. de CWV

Revigon de Ja Caplurs  y | ‘31 de diclembre de 2007
Digitalizacidn ol Acenao

Hislorico dol Registm Fubico |

og &  FPropedad  y dael
Comercio del Eafadn de
Cleibntana Hon,

Confrrfo- Mo, ERESON-FED-O2DEL P
ceebngo onlre. ol Gobsermo del Estado
de Banora vy Qualifiod Support System,
EA de .V,

58I contiene frmas
o las DEMeE
covrtradanfas

I
i
comralanta

enfidad

Caplurs v Digilalzacian en
sitio dal Acsrvo Docwmental
tnmabitano e (Higinas
Registrales sn & Esfsgo de
S

01 de agosto de 2008

firmas e 16
arfidad contrafanie

De los contralos antes descrtos se aprecian las siguienies irregularidades y
deficiencias, veamos:

£l contrato de fecha 30 de agosto de 2007 (fojas 423 a 431), carece de la firma de
suscnpcion par parte del representante legal del Instiiuto Catastral y Registral del Estado
de Sonora, destacando ademas que en su clausula fercera se estipuld un plazo de
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ajecucion gue comprende del 30 de agosto al 13 de diciembre de 2007, eslo es, la
experienclia gue en su caso se acredifaria seria unicamente la de tres meses con trece
dias.

En cuanto al contrato identificado como ICRESON-FED-02/08/LP, wisible a fojas 441 a
452 de aulos no obra la firma del representante legal del Gabierno del Esiado de Sonora,
advitiéndose lambien que su clausula lercera establece como vigencia, la comprendida

demostraria una experiencia de tres meses con dos dias.

En tales condiciones, le asiste la razén a la convocante cuando en el acta de fallo
impugnado expuso como motivo de desechamiento que parte de la documentacion
presentada respecto del inciso b) del numeral 7 de las bases del proceso de licitacion
que ahora se resuglve presenta imegulandades tales como falta de firnas en contratos,
par tanto, es inexacto que la descalificacion de la oferta en cueshon haya sido obscura

y confusa como erroneaments lo afirman los inconformes

Cabe destacar que los confratos que han quedado detallados con antelacion, resultan
ser legalmente ineficaces para colmar el requisito de experiencia previsto en el transcnto

numeral 7, inciso b), de las bases que rigieron el procedimienic de contratacién No.

43001001-006-09, ello en razdn de que al carecer de la firma por parie de la entidad
con la que segun fueron celebrados, ningquna certeza juridica brindan a la convocante,

destacando que esos contratos adolecen de un requisito de existencia como o es el
consentimiento. tal v como lo dispone la fraccion | del articulo 1794 del Codigo Civil

Federal vigente, de aplicacion supletoria a la Ley de la matena por disposicion expresa
del articule 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

A% Articula 1794.- Para la existencia del conirato se requiara; |. Cansentimianto; -
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Lo anterior no se desvirtla por el hecho de que los diversos cantralos No. GES 20/2008,
y el No. SHIDAAD/MTOT. se encuentren firmados por la partes que los celebraron, en

rezon de que si bien se encuentran suscritos no colman |a experiencia minima de tres

anos en aclividades de captura de informacién, creacidén ylo actualizacién de folios
electronicos registrales en dependencias del Registro Publico de la Propiedad de

los Estados del Territorio Nacional

En efecto, el contrato No. GES 20/2008 (fojas 432 a 436), suscrito el 04 de marzo de
2008, entre el Gobleno del Estado de Sinalca y Qualified Support System, S5.A. de
C.V., expresamenie establece en su clausula QUINTA, "QUE LA EMPRESA SE OBLIGA
A ENTREGAR EL SERVICIO OBJETO DEL PRESENTE CONTRATD EN UN PLAZO NO
MAYOQR OE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE LA FIRMA DEL PRESENTE CONTRATD,
CON ENTREGAS PARCIALES MENSUALES DICHO PLAZO NO PODRA AMPLIARSE.
Ni HABRA CONDONACION DE SANCIONES CUANDO EL RETRASO SE DEBA A
CALSAS IMPUTABLES A LA EMPRESA™.

Como se ve, ese contrato comprobaria, en lodo caso, una experiencia de seis meses

Finalmenle, se tiene que el contrato No. SHIDA/AD/MT/07 celebrado entre el Gobierno de
Quintana Roo y Consultoria Infegral en Tecnologia, S.A de CV. (fojas 437 a 440),
establece en su clausula quinta una vigencia del 31 de diciembre del 2007, al 28 de

febrero de 2008, por tanto, la experiencia demostrada seria de dos meses.

En tales circunstancias, esta unidad administrativa determina que en la evaluacion y
desechamiento de la oferfa de Consultoria Integral en Tecnologias de Informacion,
S.A. de C.V,, y asociada Qualified Support System, S.A. de C.V., |a convocante ajustd
su actuacion a lo dispuesto porel arliculo 38 de la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que dispone, en lo que aqui interesa, que en todos los
casos las convocanies deberan wverificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para Ia
avaluacién de las proposiciones, deberdan uftifizar el criterio
indicado en la licitacion.,
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En todos los casos (s convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisifos solicitados en la
convocatoria a la lcitacidn...”

Mo pasa inadvertido para esta Direccion General gue en la documentacion que conforma
la propuesta de las empresas inconformes, obran diversas actas de entrega recepcion
relacionadas con los servicios ejecutados por Qualified Support System, S.A. de C.V.,,
respecto de los contratos identificados y detallados con antelacidn, con excepcidn del
contrato No. SHDAJADMTIOT celebrado entre el Gobierno del Estado de Quintana Roo v
Consultoria Integral en Tecnologia, 5.A. de C.V. (lojas 437 & 440), del cual no existe
acta de entrega recepcion de los trabajos ejecutados, ni caria de satisfaccion del clienie
a quien se le presto el servicio.

En otras palabras, las Inconformes omitieron acompafar al contaio No
SHIDASADAT/0T, acta de terminacion o de entrega recepcidn de los trabajos efectuados
por Consultoria integral en Tecnologia, S5.A. de C.V. al Gobierno del Estado de Quintana
Roo, como también la carta de satisfaccion derivada o vinculada con dicho contrato, lo

gue de suyo incumple con lo previsto por el supracitade numeral 7 inciso b),

conforme al cual, se reilera, son tres log documentos gue acreditarian una expenencia

minima de tres afnos: (i) contrato, (i) acta de terminacion o de entrega recepcion de los
trabajos efectuados, (jii) cartas de satisfaccion de los clientes a los gue se presto el
semnvicio, luego entonces, es incuestionable que en la especle se actualiza la causal de
descalificacion de ofertas prevista en el inciso g) del numeral 12 de bases e invocada por
la convocante en el acta de fallo, consistente en la falta de cualguier documento
solicitado

En esla tesitura, es posible arribar a las siguientes conclusiones.

La documentacion exhibida en la propuesta de los inconformes tendiente a

acreditar la expenencia minima de tres afios en actividades de caplura de
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informacion, creacion yfo aclualizacion de folios electrénicos registrales en
dependencias del Registro Plblico de |a Propiedad de los Estados del Territoria
Nacional, es deficiente y contiene irreqularidades tales como la falta de firma en
dus de sus contratos.

Il Ninguna relevancia tiene entrar al analisis de las actas de entrega recepcion, v
cartas de salisfaccion vinculadas con los contratos presentados por las
inconformes, detallados con antelacion en el presente considerando, en razon de
que aun cuando suponienda sin conceder se permitiera realizar una sumatona de la
vigencia de los contratos exhibidos en la propuesta en cuestion, asl como de
aquelios documentos vinculados a éstos, solamente se acreditaria, en fodo caso,

una experiencia comprobable de un afio, dos meses y guince dias, lo cual es.

noteramente inferor a la experiencia minima de tres afos en actividades de

capiura de informacion, creacion y/o actualizacidon de folios electronicos registrales,

solicitados por la convocants

En las condiciones hasta aqul expuestas, se determinan infundadoes los argumentos de
inconformidad consistentes en que de la documantacion que obra en la oferta de los
accionantes se acredita “fehacientemente” que éstos cuentan con una experiencia
minima de tres afos en ‘actividades de captura de informacidon y creacidn yio
actualizacion de folios electronicos registrales en dependencias del Registro Pablico de
la Propiedad de los Estados del Territorio Nacional”

Por incidir en ef fondo del presente asunto, es preciso resaltar gue es responsabilidad de
los licitantes elaborar sus propuestas, cuidando su preparacion, redaceion, confeccion y
presentacion, cumpliendo sin excepcion alguna con el contenido de los requisitos
establecidos en bases de licitacion y los anexos respectivos, ademas de que np es
atribueién de la convocante suplir las deficiencias de los concursantes al formular sus
oferias, en olras palabras, el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en |a
convocatornia que contiene las bases del concurso no gueda sujeto a la voluntad o
interpretacion de los concursantes, sino que resulta forzoso a efecto de no =er objeto de
desechamiento, lo que ademas se sustenta, por anzlogia, en |a junsprudencia del Tercer
Trnbunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuilo, visible en el Apéndice
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al Semanario Judicial de la Federacion, 8° Epoca, Tomo XV Octubre, tesis 1.3° A

pagina 218, emilida en el Amparo en Revisidon 1283/24. EMACO, S.A. DE CV., 14 de
julic de 1894, cuyo rubro establece o siguiente;

“LICITACION PUBLICA, EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVD."

Finalmente, se pronuncia esta autoridad respecto al argumento de los promoventes en el
sentido de que a su propuesta acompafiaran la lotalidad de los documentos requeridos
por la convocante, tal y como se desprende del acla de presentacion y aperiura de

proposiciones,

Sobre el parlicular, se determina gue tales manifestaciones de los inconformes son
infundados en razon de que en procedimientos de contratacion publica como el que nos
ocupa, la evaluacion de propuestas se efectia en dos paries sucesivas denominadas; 1)
cuantitativa y 2) cualitativa, tal y como lo dispone el articulo 339 del Reglamento de la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Articulo 38-.. El aclo de presentacion y apertura de
proposiciones serd presidido por el servidor publico designado
por |3 convocanie, quien sera el unico facultado para acaptar o
desechar |las propuestas y, en general, para lomar todas las
decisiones durante |a realizacion def acto, en lps términos de la
Ley y este Reglamenio.

En este acto, la revision de |l documentacion se efectuara

en forma cuanfitativa, sin entrar al anilisis detallado de su

contenido, v se dara lectura al precio unitario de cada una de

las parbdas gue integran las propuestas, asi como al impaorie

totsl de cada propuesta, los cuales s Incluirdn an al acta

respactiva. El analisis detallado se efactuara durante &l proceso
~de evaluacion de las propuestas
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En el precepto legal antes transcrito, se establece con toda claridad que las
convocantes procederan a efecluar una revision cuantitativa de la oferta a fin de
verificar formalmente que |os concursantes presentaron la documentacion requerida en
las bases de licitacion. Dicha verificacion no consistira en evaluar y determinar si los
documentos exhibidos se ajustan o no a lo requendo en las bases de licitacian, sino que,
sin entrar al analisis detallado de la proposicion, se [imitard a determinar la existencia de
las constancias solicitadas &n el pliego concursal,

La segunda parte de |a evaluacion, denominada cualitativa, requlada en los articulos 38,
36 Bis y de la Ley de la Matenia; y 41 primer parrafo, de su Reglamento, es aquella que
tiene por objeto evaluar si los documentos o constancias exhibidas por los concursantes
se ajustan o no a las condiciones técnicas, econdmicas y legales solicitadas en bases de
lictacion, es decir, @s @n esa etapa (cualtativa) en la que ia convocantes analizara el
contenido de la oferta para proceder a la emision de un dictamen de evaluacion que
servira como sustento del fallo que se emita.

Luego entonoes, |8 revision cualitativa de los documentos que conforman la oferta de la
empresa inconforme se contiene en el dictamen de evaluacion elaborado por la
convocanta vy que obra en autos, reiterandose que, al tenor de los razonamientos antes
expuestos, en dicha oferta no se acredita documentalmente la experiencia requerida por
la convocante en los términos del reproducido inciso b) del numeral 7 de bases

En cuanto a los alegatos formulados por las empresas inconformes en escrito racibido en
esta Direccion General el dos de febrero de dos mil diez (fojas 558 a 562), se tiene que
las manifeslaciones consistentes en que del informe circunstanciado de hechos asi como
de las constancias de I8 licitacidn impugnada, se evidencian las viclaciones a la
narmatividad de la matena en que incurrid le convocante en la junta de aclaraciones,
especificamante al dejar sin efectos el (ltimo parrafo del numeral 8 de hases. como
tambien el inciso [ del diverso numeral 12; que se reitera, la empresa adjudicada Cenfro
de Soluciones en Informatica, S.A. de C.V., tiene un contrato vigente con la convocante,
con servicios similares a los que se licitan en el concurso gue nos ocupa: que la
modificacion a los requisitos de bases se debid haber efectuado la convocante con un
plazo maximo de siete dias naturales previos al acto de presentacién y apertura de
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propuestas lo cual no fue cumplido ya que solo transcumeron seis dias, ademas, las
modificaciones tampoco fueron difundidas en Compranet en el plazo de un dia habil

siguiente al que se hayan efectuado, ni fueron notificadas a sus representadas,

Sobre el particular se determina gque tales manifestaciones son Inoperantes por
extemporaneas, reiferandose que los inconformes no impugnaron en lamnos de lo
previsto por el articule 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, la convocatoria y su respectiva junta de aclaraciones,

luego enfonces, consintieron tacitamente |os requisitos y condiciones de participacion

eslablecidos por la convocants, asl como log acuerdos emanados de la junta aclaratoria
a la convocatoria, es decir, las inconformes estuvieron en posibilidad de impugnar
aquellos requisittos orginalmente previstos en el pliego concursal asl como las
medificaciones a éstos dervadas de la junta aclaratoria que estimaran conlarios a la
normatividad de la malefia, situacion que no acontecid en &l caso an particular en virtud
de gue no obra constancia en autos de gue se haya mpugnado |la convocatona vy la junta
de aclaraciones celebrada en el procedimiento licitatlorio No. 43001001-006-09.

Por lo que hace a los argumentos también formulados en via de alegatos, consistentes
en que con las carlas emilidas por varias auloridades de diferentes gobiemos de
estados de la Republica Mexicana® se acredita fehacientemente la experiencia minima
de res afos en aclividades de captura de informacion y creacion y/o aclualizacion de
folios electronicos, proporcionandoles solvencia, lo cual no fue tomado en consideracion
por la convosante violando asl lo dispuesto por el articulo 36 de ia Ley de Adguisiciones,
Arrendamigntos y Servicios del Sector Publico; se determina gue tales argumentos son
apreciaciones dogmabicas y ermonsas que no acreditan gue el desschamiento de |a oferta
de las empresas inconformes sea conirario a las bases de licitacién y nermatividad de la
materia.
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Se dice lo anterior en razon de que las empresas inconformes de manera genérica e
imprecisa hacen referencia a “carlas’, sin sefalar cudles son éstas y en qué parte de la
propuesia se contienen, con plena Independencia de que al tenor de lo expuesta en el
presente considerando, gueddé demostrado que la dooumentacion presentada para
cumphmentar los requisitos contenides en el supracitado inciso b) del numeral 7 de
bases, son imegulares, ademas de que lampoco se acredita la experiencia minima de
tres afos en aclividades de captura de informacion, creacion yio actualizacion de folios
electronicos registrales en dependencias de Registro Publico de la Propiedad de los
Estados del Territorio Nacional

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, no pasa inadvertido que en la propuesta en
cuestion se contiene un tofal de cuatro oficios expedidos por el Registro Publico de Ia
Propiedad y del Comercio del Gobiermo del Estado de Quintana Roo (fojas 381 a 395)
identificados estos, en cuanio a su orden cronoldgico de expedicion con los numeras
2007/2003; 2062/2003; 4129/2003 y RPPC/2471/2004, mismos que hacen referencia a
diversos confratos gue se dice presté Consultoria Integral en Tecnologia, S.A. de C.V.

Al respecto, los contratos a que aluden los oficios de ménto o fueron exhibidas en la
oferta de las empresas inconformes, aunado a que tampoco se desprende qué vigencia
iuvieron esos senicios prestados, ni tampoco se demuestra que ésos hayan consistido
en achvidades de caplura de informacion, c¢reacién ylo actualizacion de folios
electrénicos registrales, luego entonces, esos documentos no son aptos para acreditar
los extremos fue pretenden las hoy actoras (experiencia).

For lo antes expuesto y razonada, con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de 1a Ley
de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Pablico, se determina
infundada la inconformidad promovida por CONSULTORIA INTEGRAL EN
TECNOLOGIAS DE INFORMACION, S.A. DE C.V., en asociacion con QUALIFIED
SUPPORT SYSTEM, S A.DEC.V.

SEPTIMO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa tercers interesada CENTRO
DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., en su escrito por &l que desahogd
el derecho de audiencia que le fue concedido, se tiene que no es el caso formular
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pronunciamiento alguno sobre el particular, en razon de que no se afectan sus derechos
con el sentido de la presente resolucidn, la que se susientd en las probanzas
documentales ofrecidas por la empresa accionante en su  esdrifo  [nicial de
inconformidad, a las que en términos del articulo 50 de |a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los articulos 197, 202, 203, 217, 218 y demas ralativas v
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorgd valor probatorio
en cuanfo a su contenido, lo que también es aplicable a la instrumental, y presuncional
tlegal y humana ofrecidas en el escrito de menito, siendo el caso que con las mismas no
se demuestra que su oferta haya cumplido con |a totalidad de los requisitos previsios en
las bases del procedimiente de contratacién que nos ccupa, en particular con el refativo
a la expariencia requerida por la convocante:

Ademas, la presente resclucion se sustantd en las documentales ofrecidas por la
comnvocante al rendir informe circunstanciado de hechos, mismas que se valoraron en
terminos de los preceplos legales Invocados con anlelacion, conforme a las cuales se
acredifa gue son extemporaneos los argumentos de inconformidad tendientes a
controvertir la convocatoria y junta de aclaraciones a ésta, como lambién gue la
evaluacion de la empresa inconforme y consecuente desechamiento se ajusto a las
bases del procedimiento de contratacion impugnado, y a la normatividad de la materia,

al tenor de los razonamientos expuestos en considerandos de |a presente resolucién.

Finalmente, respecto a las pruebas documentales ofrecidas por la empresa adjudicada
CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V. &n escriio por el gue
desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido, éstas se desahogaron por su
propia y especial naturaleza y se les otorgo valor probatono en cuanto a su contenido en
lermines de los precepios juridicos arriba citados.

Por lo expuesio y fundado, es de resclverse y
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SE RESUELVE:

PRIMERO: Es infundada I|a Inconformidad promovida por las empresas
CONSULTORIA INTEGRAL EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION,
S.A. DE C.V., en asociacion con QUALIFIED SUPPORT SYSTEM, S.A.
DE C.V,

SEGUNDO: La presente resolucion pusde ser impugnada por los particulares
interesados, a traves del Recurso de Rewvizion o bien, ante las instancias
jurisdicclonales competentes, de conformidad con el dltimo péarrafo del
articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

sectaor Publico

TERCERO: Noiifiquese, v en su oporiunidad archivese el expedienie en que se actia

como asuntoa definifivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma &l LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Incenformidades. en suplencia por ausencia del Director General de Caontroversias v Sanciones
en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesio en los articulos 7, fraccion XV, 82 y
69 del Reglameanto Intenor de |a Secretaria de la Funcidérn Plblica. asi como en el oficle nimers
SALNI300/005/2010, signade por la Subsecretaria de Atencidn Cludadana y Normatividad, que
88 FCompana 8 la presente resclucion, ante la presencia del Licenciado EDGAR GABRIEL
PEREZ ZAYNOS, Director de Inconformidades “A"
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LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERD

LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS

PARA




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 427/2009

RESOLUCION 115.5. 435

EECHETAMIA OF L& FUMEIEY BUE| EA

.23 -

C.P. CARLOS BARROY ZEPEDA.- MRECTOR GEMERAL DE ABASTECIMIEMTOS- SECHRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL GOBERND DEL ESETADOD DE JALISCD - Profongacion Alcalde Mirnero 122%, Col Miralloies
P 24370, Guadeiajaa, Jalisco, Tol 67 33 38 1828 24.

C. CONTRALDRA GENERAL DEL GOBIERND DEL ESTADD OE JALISCO.. Plirs Topsdls, Peas|= da iy Farresiaiios
Mo 70 Edihco Progmesn, Pido 3, Caol, Cenkro, Guadalsjara, falisco, © P 44360

"En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion I, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se suprimié informacion considerada como re-
servada o confidencial”.
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paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, se suprimió información considerada como re-
servada o confidencial".




