DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 417/2009

EQUIMED DEL CENTRO, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DIVISION DE BIENES TERAPEUTICOS DE LA

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y

CONTRATACION DE SERVICIOS, COORDINACION

TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS

DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticinco de enero de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido en el Organo Interno de Control del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el nueve de septiembre de dos mil nueve, la empresa
EQUIMED DEL CENTRO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el C.
ALAN HUMBERTO RAMIREZ ROJO, se inconform6 contra actos de la DIVISION DE
BIENES TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y CONTRATACION
DE SERVICIOS, COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL., derivados de la licitacion publica
internacional No. 00641321-013-09, convocada para la ADQUISICION DE
MEDICAMENTOS, NARCOTICOS, PSICOTROPICOS Y ESTUPEFACIENTES.

SEGUNDO. Mediante oficio No. 00641/30.15/4904/2009 del once de septiembre de dos
mil nueve (fojas 016 y 017), el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, admitié a tramite la inconformidad
de que se trata y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 parrafo primero y
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, nego

provisionalmente la suspension de los actos concursales.
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Asimismo, requirié a la Convocante, para que dentro del plazo de dos dias habiles rindiera
el informe previo respecto del monto del presupuesto asignado a la contratacién que nos
ocupa, estado que guardaba el mismo, asi como los datos generales de los terceros
interesados y se pronunciara respecto de la conveniencia de suspender definitivamente
los actos concursales; igualmente, para que en el plazo de seis dias habiles rindiera el

informe circunstanciado de hechos sobre el particular.

TERCERO. Por oficio recibido en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el veintidos de septiembre de dos mil nueve, (fojas 021 y 022), la
convocante inform6 que el monto autorizado para la licitacion de mérito es de
$5,683,656,359.00 (cinco mil seiscientos ochenta y tres millones seiscientos cincuenta y

seis mil trescientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

Aunado a lo anterior, se pronuncio en el sentido de que se negara la suspension definitiva
ya que de decretarse la misma, se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian

las disposiciones de orden publico.

Ademas indico en relacién al estado que guarda el procedimiento licitatorio de mérito es
que el evento de comunicacién del fallo, se encontraba programado para el cinco de
octubre del afio dos mil nueve, por lo que en este sentido no existian al momento tercero

interesados en dicho procedimiento de contratacion.

CUARTO. Por oficio numero 00641/30.15/5025/2009 del veinticuatro de septiembre de
dos mil nueve (foja 025), el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determiné no decretar la suspension

definitiva del procedimiento licitatorio en estudio.

QUINTO. El veintinueve de septiembre del afio proximo pasado, se recibié en el Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el oficio numero 09-53-84-

61-1481/0872 (fojas 029 a 037), mediante el cual la convocante rindid el informe
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circunstanciado de hechos sobre el particular, por lo que mediante proveido del treinta
siguiente, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social, tuvo por recibido el mismo (foja 122).

SEXTO. Por acuerdo del primero de octubre del dos mil nueve, el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

Social, proveyo en relacién a las probanzas ofrecidas por los involucrados.

SEPTIMO. Mediante proveido del primero de octubre del afio dos mil nueve, el Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, puso a disposicion del inconforme las actuaciones del expediente de

mérito, para que dentro del plazo de tres dias habiles procediera a formular sus alegatos.

OCTAVO.- Por oficio nimero SP/100/361/09, el Titular de esta dependencia, ordend a
esta Direccion General, conocer de la inconformidad en estudio, por lo que mediante oficio
No. 00641/30.1/1928/2009, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social remitio el expediente de cuenta, siendo
que a través del proveido 115.5.1725, se tuvo por radicada en ésta Unidad Administrativa
la inconformidad de mérito, y en virtud del estado que guardaban los autos, se cerrd

instruccion y turné el expediente para dictar resolucién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 2, y transitorio tercero del Reglamento
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Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion I,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcidon Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente
dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, y en atencion al oficio de
atracciéon namero SP/100/367/07, del Titular del Ramo, corresponde a esta dependencia
del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares con motivo de los actos derivados de procedimientos de contratacion que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la citada Ley de

contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. Toda vez que el acto impugnado materia de la presente
inconformidad lo constituye tanto la Convocatoria como el acto de Junta de Aclaraciones,
este ultimo, que tuvo verificativo el dia primero de septiembre de dos mil nueve, respecto
del cual la empresa EQUIMED DEL CENTRO, S.A. DE C.V., manifestd por escrito su
interés en participar en la licitacion de mérito y remitié por escrito diversas preguntas
relacionadas con la convocatoria de la licitacion, tal y como se hace constar en el acta
levantada al efecto (fojas 316 y 570), del expediente en el que se actia, por lo que de
conformidad con lo previsto por el articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término legal para inconformarse es de
seis dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se efectud al acto de junta
de aclaraciones, por lo que en el presente caso, dicho término transcurrio del dos al nueve
de septiembre de dos mil nueve, sin contar los dias cinco y seis por ser inhabiles, y toda
vez que la inconformidad de mérito se presentd el dia nueve de septiembre del afio
proximo pasado, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja

05), es incuestionable que su presentacion se realiz6 de manera oportuna.
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TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que la empresa EQUIMED DEL CENTRO, S.A. de C.V., manifesto su interés en participar
en la licitacion Publica Internacional No. 00641321-013-09, lo que se acredita con el
documento visible a foja 012 de autos, cuestion que le confiere el caracter de interesado
para inconformarse, en términos de la fraccion |, del articulo 65, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por otra parte, quien suscribe el escrito de inconformidad, el C. ALAN HUMBERTO
RAMIREZ ROJO, acreditd contar con facultades para representar a la empresa
inconforme, en términos del instrumento notarial nimero cuarenta y cinco mil setecientos
cincuenta y cinco, de fecha dieciocho de junio de dos mil siete, pasado ante la fe del
Notario Publico numero setenta y cinco, con residencia en esta Ciudad, en donde se hace
constar entre otros actos, el otorgamiento en favor del C. Alan Humberto Ramirez Rojo,

del Poder General para pleitos y cobranzas. (fojas 013 a 015)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo, para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. El trece de agosto del dos mil nueve, la Divisibn de Bienes Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Contratacion de Servicios, Coordinacion Técnica
de Bienes y Servicios Terapéuticos del Instituto Mexicano del Seguro Social,
convocO a la Licitacion Publica Internacional numero 00641321-013-09, para la
adquisicion de Medicamentos, Narcoético, Psicotropicos y Estupefacientes. (foja
165)

2. La junta aclaratoria a las bases del concurso, tuvo verificativo el primero de
septiembre de dos mil nueve, tal y como consta en el acta levantada al efecto.
(fojas 316 a 570)
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Las documentales que conforman los antecedentes resefiados, forman parte de autos y
tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por lo articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

QUINTO. Problematica juridica a resolver. El objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en la emision

de la convocatoria, y al formular sus aclaraciones durante el acto de junta de aclaraciones.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion

se advierte que el promovente expone como agravio, en sintesis, lo siguiente:

UNICO.- La promovente aduce en su escrito de inconformidad que constituye una
ilegalidad por parte de la convocante, la modificacion al precio maximo de
referencia de la clave 5164- Testosterona, sin que hayan surtido efecto las
hip6tesis contenidas en el punto 1.7 de la convocatoria, relativo a los criterios
para determinar los precios maximos de referencia, lo que implica una variacion
significativa de la caracteristicas de los bienes que se pretenden adquirir,
situacién que resulta violatoria del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

A continuacién se analiza el Unico motivo de inconformidad, el cual deviene infundado,

por los siguientes razonamientos:

En efecto, los argumentos de la promovente estan orientados a desvirtuar la actuacion de
la convocante, en razén de que, en su concepto, la modificacion al precio maximo de
referencia de la partida 5164-Testosterona, se realizé sin que surtieran efectos las
hipotesis contenidas en el numeral 107, ademas de considerar que dicha aclaracion

constituye un cambio sustancial a las caracteristicas de los bienes.
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Para mejor exposicion del tema a tratar, es preciso reproducir en lo que aqui interesa el

articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar
el nimero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mas
tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones,
debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil
siguiente a aquél en que se efectlen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningn caso podran
consistir en la sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de
otros de distintos rubros o en variacién significativa de sus caracteristicas.

Del precepto legal antes transcrito se desprende que las modificaciones a la convocatoria
pueden darse libremente por la convocante al celebrarse las juntas de aclaraciones, con
las Unicas limitantes de que éstas ocurran como maximo hasta el séptimo dia natural
previo al acto de presentacidn y apertura de proposiciones; y ademas, que no constituyan
sustitucion de bienes o servicios convocados originalmente, adicidon de otros distintos

rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

En ese tenor, se destaca, que las areas convocantes estan facultadas para fijar en las
convocatorias, los requerimientos, términos y condiciones de participacion a que deben
sujetarse quienes deseen participar, dichos requisitos se establecen en cada caso,
atendiendo a las necesidades que deban satisfacerse con los bienes, servicios o
arrendamientos que se deseen contratar, asegurando con ello las mejores condiciones

disponibles para el Estado, en cuanto a precio y calidad.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la convocante realizé aclaraciones generales a los
términos de participacion, entre la cuales decidié cambiar el precio maximo de referencia
para la partida 5164-Testosterona, pasando de $228.27 (Doscientos ochenta y nueve
pesos 27/100 M.N.) a $115.41 (Ciento quince pesos 41/100 M.N)
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Sobre el particular, debe decirse que si bien es cierto, la convocante modifico el precio
méaximo de referencia para la partida 5164 -Testosterona, también lo es, que dicha

modificacion no constituye una sustitucion de bienes, adicién de otros o variacion

significativa_en sus caracteristicas; como lo pretende hacer valer el hoy inconforme, sino

gue se trata de una modificacion a las condiciones del procedimiento de licitacion, por

tanto, no se actualiza la excepcion establecida en el precepto normativo antes transcrito.

En ese contexto, no debe perderse de vista, que las bases de licitacion constituyen las
condiciones a las que se sujetard el concurso al que corresponda, teniendo las

dependencias 0 entidades convocantes amplias facultades para imponer dichas

condiciones de manera unilateral, atendiendo siempre, a la satisfaccion de las

necesidades que se pretendan con la contratacion respectiva, por lo que si en la junta de
aclaraciones se determiné que el precio maximo de referencia para la partida 5164-
Testosterona, seria de 115.41 pesos y las modificaciones realizadas en las juntas forman
parte de las bases del concurso, su cumplimiento es obligatorio y no es susceptible de ser

negociado, sirviendo de apoyo la tesis, cuyo contenido en lo condecente se reproduce:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO... Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Puablica, destinadas tanto a la formulacién
del contrato a celebrar como a sus ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
que regulan el procedimiento licitatorio en si...

En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacién de la obra y que los 6rganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerlas.*

En este sentido, los argumentos que expresa en el escrito de impugnacion de que se trata,
no acreditan que la modificacion al precio maximo de referencia para la partida 5164-
Testosterona, constituya una sustitucion de bienes o servicios convocados originalmente,
adicion de otros distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas, por lo

que bajo ese tenor, no se acredita que la actuacion de la convocante sea contraria a lo

Semanario Judicial de la Federacion, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 82 Epoca, Tomo XIV-
Octubre, pagina 318, de fecha 14 de julio de 1994
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dispuesto por la Ley de la materia.

Por otro lado, el accionante argumenta que la modificacion al precio maximo de referencia
no se basdé en ninguna de las metodologias establecidas en el numeral 1.7 de la

convocatoria, el cual se reproduce a continuacion:

1.7 CRITERIO PARA DETERMINAR LOS PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA.

Los precios maximos de referencia se establecen con base a lo previsto en el articulo 30,
fraccion V, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y se determinaron con base al articulo 2, fraccion X de a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, utilizando la siguiente
metodologia:

Se obtuvieron los precios a partir de las compras institucionales realizadas para cubrir
necesidades del afio 2009, considerando:

a) El precio minimo que acumulé cuando menos el 25% de la cantidad total asignada y
que procede de empresas con al menos el 85% de cumplimiento de sus entregas,
siempre gue este no haya superado el precio promedio ponderado de adquisicion
2009, en cuyo caso se tomé éste ultimo, el cual también se consideré para las
claves que no cumplieron con los porcentajes sefalados.

b) EIl precio de orientacion del IMSS para 2009 de las claves que no contaron con
antecedentes de compra para requerimientos del afio 2009.

c) El precio proveniente de investigacién de mercado para 2009 cuando éste fue mas
conveniente que cualquiera de los dos escenarios anteriores.

A los precios base obtenidos, se les aplicé un factor de actualizacién del 6.42614% a
partir de la inflacion real del periodo octubre-diciembre de 2008 (2.53%) y al pronéstico de
inflacion para el afio 2010 que es de 3.80% derivado de los resultados de la encuesta de
mayo de 2009 sobre las expectativas de los especialistas en economia del sector privado,
recabada por el Banco de México en 31 grupos de andlisis y consultoria nacionales.

Cuando el precio derivado de la investigacion de mercado para 2010, fue la mas
conveniente a cualquiera de los obtenidos en los escenarios mencionados, éste se
constituyé como precio maximo de referencia.

Como se lee, se establecieron tres metodos para fijar el precio maximo de referencia, el

primero, tomando en consideracion el precio minimo que acumulé cuando menos el 25%
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de la cantidad total asignada y que procede de empresas con al menos el 85% de
cumplimiento de sus entregas, siempre que este no haya superado el precio promedio
ponderado de adquisicion 2009, el segundo, considerando el precio de orientacion del
IMSS para 2009 de las claves que no contaron con antecedentes de compra para
requerimientos del afio 2009, y el tercero, conforme al precio proveniente de investigacion
de mercado para 2009, cuando éste fue més conveniente que cualquiera de los dos

escenarios anteriores, siendo este ultimo el aplicado por la dependencia convocante.

Asi las cosas, de la revision a las constancias que integran el expediente en el que se
actla, se advierte que la convocante para fijar el precio maximo de referencia, aplicé el
método detallado en el inciso c), del punto 1.7 antes transcrito, esto es, a través de una
investigaciéon de mercado, por considerarlo mas conveniente, obteniendo el precio maximo
de referencia para la partida 5164-Testosterona, de la licitacion nimero 18572047-009-09,
convocada por PEMEX, en la que resulté adjudicada la empresa CASA SABA, por un
monto de $108.44 (foja 843), a dicho precio se le aplicé el factor de 6.42614%, resultando
la cantidad de $115.41.

En consecuencia, se acredita que la actuacion de la convocante para fijar el precio maximo
de referencia se ajusto a las bases de la convocatoria, en especifico el punto 1.7 relativo a

los “criterios para fijar el precio maximo de referencia”, y a la Ley de la materia.

Ahora bien, en cuanto a lo expresado por el inconforme en el sentido de que la convocante
no exhibié en la junta de aclaraciones documento alguno en donde conste que algun
proveedor efectivamente se le adjudicé la clave 5164-Testosterona a un precio de 115.41

pesos.

Al respecto, se tiene que dicho argumento resulta inoperante, en razén de que el
accionante no expresa razonamiento ni precepto legal alguno que obligue a la convocante
a justificar a los licitantes en la junta de aclaraciones las modificaciones que realice en
relacion a las condiciones del procedimiento, esto es, que la convocante debia exhibir la
investigacion realizada para fijar el precio maximo de referencia, a efecto de acreditar que

la misma fue realizada.
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Se sostiene lo anterior, en razén de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido en términos generales que para proceder al estudio de conceptos de
violaciéon o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir, lo
cierto es, que el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin
fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente el porqué estima ilegal el acto
gue impugnan, bajo ese orden los planteamientos en estudio son inoperantes, pues por
un lado, el inconforme se limita a sefalar que la convocante actué en contravencion a la
Ley, toda vez que no exhibié en la junta de aclaraciones documento alguno en donde
conste que algun proveedor efectivamente se le adjudico la clave 5164-Testosterona a un
precio de 115 pesos y tampoco exhibié ninguna investigacion de mercadoc; sin que
exprese las razones y/o preceptos legales en los que funde tal afirmacion, por lo que tales
planteamientos constituyen afirmaciones dogmaticas lo que imposibilita materialmente a

esta unidad administrativa a emprender el estudio de las cuestiones controvertidas.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.

2 Publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la
simple manifestacién u opinién del recurrente de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.”*

A mayor abundamiento, es de precisarse que la convocante al rendir su informe
circunstanciado, anexé como prueba la investigacion realizada, de la que se desprende
que el precio base para la partida 5164-Testosterona se obtuvo de la licitacion ndmero
18572047-009-09, convocada por PEMEX, en la que se adjudic6 a la empresa CASA
SABA, por un monto de $108.44, precio al que se le aplico el factor de 6.42614%,
resultando la cantidad de $115.41, luego, la aclaracion realizada al precio maximo de
referencia de dicha partida, se ajust6 al punto 1.7 de la convocatoria, relativo a los criterios

para fijar el precio maximo de referencia.

Por lo anterior, se concluye que la actuacion de la convocante, al modificar el precio
maximo de referencia para la partida 5164-Testosterona, no contraviene en modo alguno,
las disposiciones contenidas en la normatividad de la materia, particularmente el articulo

33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el dispuesto por el articulo 74, fraccion II, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
infundada la inconformidad promovida por la empresa Equimed del Centro,
S.A. de C.V., por conducto de su representante legal el C. Alan Humberto

Ramirez Rojo.

3 Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera parte. Séptima Epoca.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SEGUNDO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del Ultimo parrafo
del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, a través del recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, asi
como en el oficio numero SACN/300/001/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia
del LIC. HUMBERTO MALDONADO GARCIA.
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PARA: C. ALAN HUMBERTO RAMIREZ ROJO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA EQUIMED DEL CENTRO, S.A. DE C.V.- .

C. P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS TERAPEUTICOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- Durango, ndmero 291, Colonia Roma,
Delegacion Cuauhtemoc, C.P. 06700, México, Distrito Federal.

C.cp ING. JOSE LUIS CORDOVA RODRIGUEZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- Melchor Ocampo, nimero 479, piso 14, Delegaciéon Miguel Hidalgo, C.P. 11590, México, Distrito Federal.

*MPV

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publico Gubernamental, en esta versién se suprimid la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



