DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 415/2011

CENTRO DE INVESTIGACIONES PSICOSOCIALES,
CRISOL, A.C.

VS
INSTITUTO PARA LA ATENCION Y PREVENCION DE
LAS ADICCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema Electronico de
Informacion Gubernamental “Compranet”, el diecisiete de noviembre de dos mil once, y en
esta Direccién General al dia siguiente, la Asociacion Civiil CENTRO DE INVESTIGACIONES
PSICOSOCIALES, CRISOL, A.C., por conducto del C. Javier Alberto Vicencio Guzman, se
inconformd contra actos del INSTITUTO PARA LA ATENCION Y PREVENCION DE LAS
ADICCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO derivados de la Licitacién Publica Nacional
Presencial No. LA-909023997-N10-2011, relativa a la “CONTRATACION DE SERVICIOS DE
PREVENCION”; asimismo, a través de oficio CG/DGL/DRI/0804/2011, la Directora del
Recursos de Inconformidad de la Contraloria General del Distrito Federal, remitio diverso
escrito de inconformidad promovido por la Asociacién Civil citada con antelacién, al declararse
incompetente para conocer del asunto y declinar la competencia legal a esta Unidad

Administrativa.

En los escritos de mérito el accionante aduce que el fallo dictado el diez de noviembre de
dos mil once, en el concurso de que se trata es ilegal, respecto a la partida 2, al tenor de los
motivos de inconformidad que expuso y que se encuentran visibles a fojas 03 a 07 y 13 a 17
del expediente en que se actla, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos

como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;
ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Asimismo, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas: a) copia simple del acta de fallo de la
Licitacion Pudblica Nacional Presencial No. LA-909023997-N10-2011; b) Diversas
documentales relativas a su proposicion técnica (fojas 18 a 95).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.2588 dictado el veinticuatro de noviembre de
dos mil once, esta Direccién General tuvo por admitida la inconformidad planteada y requirio
a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado de hechos, acompafando la

documentacion vinculada con el concurso impugnado (fojas 96 a 98).

TERCERO. En cumplimiento al requerimiento de informacion que efectué esta Direccion
General mediante proveido 115.5.2588, la convocante, el primero de diciembre de dos mil
once, a través de oficio IAPA/DRMSG/422/2011 rindié su informe previo, en el que informo

lo siguiente:

e Que el monto economico autorizado para el concurso que nos ocupa fue de
$21°388,690.00 (veintiin millones trescientos ochenta y ocho mil seiscientos noventa
pesos 00/100 M.N.); y, que respecto a la Partida 2 impugnada, el contrato fue
adjudicado al consorcio integrado por las empresas denominadas Programas

Especializados Oceéanica, S.A. de C.V. y Programa de Asistencia a Empleados,
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S.A. de C.V,, por la cantidad de $18°871,100.40 (dieciocho millones ochocientos
setenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.) consorcio del cual proporcion6 sus datos

generales (fojas 110 a 113).

CUARTO. A través de oficio numero IAPA/DRMSG/488/2011, la convocante rindié informe
circunstanciado de hechos, y remitié la documentacion soporte del asunto que nos ocupa,
por lo que mediante proveido 115.5.0415 dictado el diez de febrero de dos mil doce, esta
autoridad puso a la vista de la empresa inconforme el informe citado y sus anexos a efecto de
gue se impusiera de los mismos (fojas 171 a 198 y 201 a 203). Ademas, se otorgé derecho de
audiencia al consorcio tercero interesado integrado por las empresas Programas
Especializados Oceénica, S.A. de C.V. y Programa de Asistencia a Empleados, S.A de
C.V., para que en el plazo de seis dias habiles compareciera al procedimiento a manifestar lo
gue a su interés conviniera y aportaran las pruebas que consideraran conducentes (fojas 201
a 203).

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.0415, de diez de febrero del afio en curso, esta
Direccibn General solicit6 a la convocante informara el estado actual del concurso
impugnado, por lo que el veintitrés siguiente mediante oficio IAPA/DRMSG/067/2012,
comunicéd que el procedimiento de contratacion termind con la emisién del fallo el diez de
noviembre de dos mil once, y que celebré el contrato correspondiente con el consorcio
adjudicado, mismo que concluyo al ser pagado el importe integramente al proveedor al haber
prestado los servicios a su entera satisfaccion; ademas informdé que se dicté nuevo fallo de
veintinueve de diciembre de dos mil once, ello en cumplimiento a la resolucién de diecisiete
de noviembre de dos mil once, emitida por el Contralor Interno en el Instituto para la Atencion

y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México (fojas 209 a 227).
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SEXTO. Por escrito presentado ante esta Unidad Administrativa el veintitrés de febrero de
dos mil doce, las empresas tercero interesadas Programas Especializados Oceanica, S.A.
de C.V.y Programa de Asistencia a Empleados, S.A de C.V., desahogaron su derecho de
audiencia, formulando diversas manifestaciones y exhibiendo las pruebas que consideraron
conducentes, escrito que se tuvo por recibido mediante proveido niumero 115.5.0587 (fojas
229 a 428).

SEPTIMO. A través del oficio nimero IAPA/DRMSG/087/2012, recibido en esta Direccion
General el seis de marzo del presenta afio, la convocante remitié en copia autorizada diversa
documentacion, lo anterior, a fin de acreditar la terminacion del contrato que celebré con una

de las empresas adjudicadas y el pago total del servicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccibn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-

administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econémicos
destinados al concurso que nos ocupa son de naturaleza federal, provenientes del Ramo 12
del Presupuesto de Egresos de la Federacion, y al ser transferidos al Instituto para la Atencion
y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México no pierden su caracter federal (fojas
110 a 113), lo que se corrobora con el Acuerdo de Coordinacion en Materia de Transferencia
de Recursos que celebraron el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud y el
Ejecutivo del Distrito Federal, documental que acompafid la convocante a su informe previo
(fojas 128 a 147).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo se
encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

(...)
I11. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra ser
ejercida dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que
se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste,

cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, se sigue que si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del

concurso que nos ocupa, tuvo verificativo el dia diez de noviembre de dos mil once, el
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término de seis dias héabiles para inconformarse transcurrio del once al dieciocho de

noviembre de dos mil once, sin contar los dias doce y trece de dicho mes y afio por ser
inhabiles. Por lo que al haberse enviado via electronica el escrito de inconformidad que nos
ocupa el diecisiete de noviembre de dos mil once, mediante el Sistema Electronico de
Informacién Gubernamental denominado “Compranet”, como se desprende del acuse
generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la inconformidad de mérito se promovio

dentro del plazo de ley.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 65 de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion lll, de
dicho precepto, se establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) La inconforme CENTRO DE INVESTIGACIONES
PSICOSOCIALES, CRISOL, A.C., en sus escritos de impugnacion
formula agravios en contra del acto de fallo de diez de noviembre de

dos mil once (fojas 03 a 17).

b) Dicha Asociaciéon Civil presentd propuesta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de cuatro de noviembre de dos mil once (fojas 305 a
310).
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Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion I,

de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por la promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. JAVIER ALBERTO VICENCIO GUZMAN, en su caracter
de representante legal del CENTRO DE INVESTIGACIONES PSICOSOCIALES, CRISOL,
A.C., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberdn observar para la utilizacion del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Mediante publicacién de veinte de octubre de dos mil once, a través de la pagina de
Internet  www.compranet.gob.mx, el INSTITUTO PARA LA ATENCION Y
PREVENCION DE LAS ADICCIONES EN LA CUIDAD DE MEXICO, convocé con
recursos federales a la Licitacion Publica Nacional Presencial No. LA-909023997-N10-
2011, relativa a la “CONTRATACION DE SERVICIOS DE PREVENCION?” (fojas 261 a
298).

2. Lajunta de aclaraciones del concurso de que se trata, tuvo verificativo, el veintiocho de

octubre del afio inmediato anterior (fojas 299 a 304).

3. La presentacion y apertura de propuestas se celebro el cuatro de noviembre del dos mil
once, presentando ofertas para la partida 2, el consorcio integrado por las empresas
denominadas Programas Especializados Oceanica, S.A. de C.V. y Programa de
Asistencia a Empleados, S.A de C.V.,, vy la ahora inconforme Centro de

Investigaciones Psicosociales, CRISOL A.C. (fojas 305 a 310).
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4. El acto de notificacion de fallo fue celebrado el diez de noviembre de dos mil once,
determinandose insolvente la proposicion del Centro de Investigaciones
Psicosociales, CRISOL A.C., respecto a la partida 2 relativa a la “Implementacion
del Programa de prevencion, deteccion temprana, e intervencion oportuna en

Centros Escolares con horario ampliado” (fojas 314 a 316).

5. El veintinueve de diciembre de dos mil once, la convocante en acatamiento a lo
ordenado por el Contralor Interno del Instituto para la Atencién y Prevencion de las
Adicciones en la Ciudad de México, repuso el acta de fallo para el efecto de repetir la
evaluacion técnica de las proposiciones, Unicamente respecto de la partida 2 ahora

impugnada (fojas 221 a 228).

Las documentales que demuestran la existencia de los antecedentes resefiados en los
supracitados numerales, y que obran en autos, gozan de pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia atento a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Causales de Improcedencia. Por cuestiones de técnica juridica, y toda vez que las
causales de improcedencia de la instancia constituyen un imperativo de orden publico que
deben analizarse estrictamente de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas;
criterio que se sustenta, por analogia, en la Jurisprudencia numero Il. 1o. J/5, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95, que a

continuacion se transcribe:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”
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Expuesto lo anterior, es preciso destacar que conforme a las constancias que integran el
expediente que nos ocupa se advierte que mediante oficio niumero CG/CI-IAPA/111/2011 el
Contralor Interno en el Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México, remitio a esta Direccion General la resolucion de diecisiete de noviembre de dos
mil once, en la cual, decreté la nulidad del fallo de la Licitacién Pablica Nacional numero
LA-909023997-N10-2011, emitido el diez de noviembre de dos mil once, por lo que hace a
la partida 2, relativa a la “Implementacion del Programa de prevencion, deteccion

temprana, e intervencion oportuna en Centros Escolares con horario ampliado”.

Para una mejor comprension del asunto, se transcribe en lo conducente la citada resolucion
de nulidad:

“RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los diecisiete dias del mes de
noviembre de dos mil once.---- -

Vistos para resolver en definitiva lo concerniente a la legalidad del Acto de
Notificacion de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-909023997-
N10-2011, de diez de noviembre de dos mil once, que tuvo por objeto en su partida
2 la “Implementacion del Programa de prevencion, deteccion temprana, e
intervencion oportuna en Centros Escolares con horario ampliado”, y--------------

[..]

CONSIDERANDOS

---111.- Acreditada que fue la existencia de inconsistencias en la Licitacion Publica
de referencia, es por lo que esta Contraloria Interna en uso de las atribuciones que
le confiere el articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal que en su fraccion XXII estatuye [...] es por lo que a fin de
salvaguardar los intereses de la Administracion Publica del Distrito Federal,
deviene procedente decretar la nulidad definitiva del Acto de Notificacion de Fallo
de la Licitacion Puablica Nacional nimero LA909023997-N10-2011, fechado el
diez de noviembre de dos mil once, que en su partida 2 tuvo por objeto la
contratacion del servicio denominado “Implementacion del Programa de
prevencion, deteccion temprana, e intervencion oportuna en Centros Escolares con
horario ampliado”, y por ende su reposicion repitiendo para tal efecto la
evaluacion técnica correspondiente.
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[.]
RESUELVE

---PRIMERO- Esta Contraloria Interna en el Instituto para la Atencion vy
Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, de conformidad con los preceptos legales a que se ha
hecho referencia en el Primero de los Considerandos de esta Resolucion
Administrativa.-

---SEGUNDO.- Con base en los razonamientos l6gico-juridicos expuestos en los
Considerandos Il y 111 de este fallo administrativo y con fundamento en la fraccion
XXII del articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se decreta la nulidad definitiva del Acto de Notificacion de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional ndmero LA909023997-N10-2011, para la
contratacion del servicio denominado “Implementacion del Programa de
prevencion, deteccidn temprana, e intervencién oportuna en Centros Escolares con
horario ampliado”, y por ende su reposicion repitiendo para tal efecto la
evaluacion técnica correspondiente.

[..]”

Como se ve, de la transcripcion que antecede es inconcuso que el Contralor Interno en el
Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México, decreto la
nulidad del acta de fallo de diez de noviembre de dos mil once, ordenando una nueva
evaluacion técnica de las propuestas presentadas para la partida 2, y la emision de fallo que

en derecho procediera.

En cumplimiento a lo anterior, el veintinueve de diciembre de dos mil once, la convocante

emitié nuevo fallo, mismo que a continuacién se reproduce.
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f . J Instituto para la Arencion y PAN E X O 4
Cil}giad de las Adicciones en la Ciudid Je México T
Copitl o Hminiads S
ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL 29 DE DICIEMBRE DE 2011

LA909023997-N10-2011
CONTRATACION DE SERVICIOS DE PREVENCION

2011 ANO DEL TURISMO

En la Ciudad de México, D.F. siendo las 10:00 horas, del 29 de Diciembre de 2011 en la
Sala de Juntas del Instituto para la Atencion y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad
de México, ubicada, en Av. Rio Mixcoac No. 234, piso 1, Colonia Acacias, Delegacién
Benito Juarez C.P. 03240, México, Distrito Federal, se reunieron los servidores publicos y
demas personas cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta con objeto
de llevar a cabo el Acto de notificacion de Fallo, de conformidad al oficio
IAPA/DEP/474/2011 de fecha 27 de Diciembre de 2011, emitido por el Lic. Alejandro
Alvarez Tostado Ruiz, Encargado del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Prevencion,
del Instituto Para la Atencion las Adicciones en la Ciudad de México, de conformidad con
los articulos 35 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico (en adelante, la Ley), el acto fue presidido por el C. Tomds Victor Sarmiento
Serrano, Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, servidor publico designado

por la convocante.
Los sobres de las proposiciones presentadas en forma presencial en este acto, por los
siguientes licitantes, se recibieron conforme a lo establecido en la Convocatoria.

Ng LICITANTES QUE PRESENTARON EN PAPEL SUS PROPOSICIONES EN ESTE ACTO

1 | CRISOL, CENTRO DE INVESTIGACIONES PSICOSOCIALES A.C.
2 | PROGRAMAS ESPECIALIZADOS OCEANICA S.A. DE C.V. Y PROGRAMAS DE ASISTENCIA A
3

EMPLEADOS S.A. DE C.V.
MENDOZA BLANCO Y ASOCIADOS, S.C.

De conformidad al Articulo 37 de la Ley de Adquisi es, Ar
Sector Publico. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

\
I La relacién licitantes cuyas proposiciones se desecharon. expresando todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;
~
. =4
i

y Servicios del

De conformidad a la fraccién anterior, en la Convocatoria de la Licitacion, se solicitaron los
siguientes requisitos:

Los licitantes deberan presentar sus proposiciones en forma documental y por escrito, en sobre
cerrado, durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones.

A) la informacién necesaria para identificar el servicic que se requiere contratar a través de la
presente licitacion, se encuentra establecido en el Anexo 1 “(Proposicion Técnica)” de esta
convocatoria.

De la misma manera, en la Convocatoria de la Licitacion, se prevén las siguientes causas
de desechamiento:

2. Causas de d h, de prop
Serén causas expresas de desechamiento las que afe la sol ia de las proposiciones:
Queda do de ser consi o indispensable el inciso h) del apartado VI donde se solicita

que el licitante manifieste, pertenecer al sector de micro, pequefias y medianas empresas,

K
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de las Adicciones en la Ciudad de México

050

SR S

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL
Vet 29 DE DICIEMBRE DE 2011

CONTRATACION DE SERVICIOS DE PREVENCION

2011 ANO DEL TURISMO

nacionales. El no presentar el escrito no sera causa de desechamiento de la proposicion, sin
embargo, no se aplicara la preferencia a que alude el inciso j) del Numeral 2 del presente apartado.
A). Si no se cumple conforme a lo requerido en el Anexo 1 “(proposicién técnica)” y 2
“proposicion econémica” de la presente convocatoria, o presenta manifestaciones genéricas,
tales como: se entregaré conforme a lo solicitado, entre otras
B). El incumplimiento de cualquiera de los requisitos indispensables y que afectan la solvencia
de la misma, solicitados e indicados en los apartados IV y VI. Asi como sus anexos o los que se
deriven la junta de aclaraciones.
C). El incumplimiento en el contenido de los documentos o requisitos establecidos en la
convocatoria a la presente licitacion. (Pagina 21 de la Convocatoria)

3. Criterios de evaluacion y adjudicacién.

A) “La Convocante” podré verificar y cotejar que el contenido de la documentacion y los
escritos que se solicitan en esta licitacién, sean veraces y correctos para lo cual se llamara o
visitard a las personas o empresas que expidieron dichos escritos para este fin

Los criterios de evaluacion que “La Convocante” tomaré en consideracién son los siguientes:

a) Se evaluaran y aceptaran las ofertas que cumplan con los requerimientos establecidos en
esta convocatoria de licitacion y cubran las caracteristi tablecidas en los 1y 1-a,
asi como con aquellos que resulten del acto de aclaraciones, para lo cual se emitird un dictamen
sobre las propuesta que cumplen y las que no cumplen.

b) La valoracion para la d tacion técnie licitada, sera verificar que su contenido y
descripcién cumplan con lo establecido en el anexo 1-a. En tanto no cumplan con esto seréan
consideradas como partidas desechadas. Dicha valoracion estara a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Prevencion.

¢) Conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley se establece como criterio de evaluacion el
binario, es decir, se adjudicaré a quien cumpla al 100% con los requisitos legales, técnicos y
administrativos establecidos y oferte el precio mas bajo, dentro del rango aceptable.

- d) “La Convocante” adjudicara las partidas a aquél licitante cuya proposicion resulte solvente porque
redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en esta convocatoria a la licitacién, las
condiciones legales, técni y econémi requeridas,_y garantice satisfactoriamente el
AT ONE cumplimiento de las obligaciones respectivas. (Pagina 22 de la Convocatoria)

La fraccion Il del Articulo 37 de la Ley prevé lo siguiente, relacionado al contenido del
fallo: “La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumira la_solvencia de las proposiciones, cuando
no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

Con relacion a la partida 2, se prevé lo siguiente:

PARTIDA 2

DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE PREVENCION, DETECCION TEMPRANA E
INTERVEA[CIéN OPORTUNA EN CENTROS ESCOLARES CON HORARIO AMPLIADO

DATOS TECNICOS:

Especificaciones del programa

OBJETIVO DEL PROGRAMA

O0Prevenir, detectar e intervenir oportunamente el consumo de drogas en 25 centros escolares de
educacién media basica del Distrito Federal con la finalidad de evitar, retardar la edad de inicio y/o
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brindar atencion a los alumnos en riesgo o consumo experimental, a través de un programa con
horario ampliado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
I. Realizar un diagnéstico de la infraestructura en Centro Escolares de Educacién Basica dal Distrito
Federal para el desarrollo del programa de prevencion con horario ampliado y determinar 25
escuelas para su desarrollo.

Il. Obtener el consentimiento informado de padres y madres de familia en un universo de entre 8333
y 11666 cuestionarios de tamizaje aplicados para la defeccidn de riesgos en el consumo de drogas.

. Aplicar el cuestionario de tamizaje a por lo menos 8333 alumnos para Ia deteccion de riesgos en
el consumo de drogas, evaluar los resultados y detectar a los alumnos en situacién de ries
(Pagina 35 de la Convocatoria)

INSTRUMENTACION del PROGRAMA
[J Fases de implementacion del proyecto

O Fase I. Acciones diagndsticas para identificar y determinar 25 escuelas participantes en el
proyecto.

1. Identificar posibles escuelas participantes en el proyecto, en coordinacion con el Instituto
para la Atencidn y Prevencién de las Adicciones en la Ciudad de México (IAPA).

'E 2. Visitar escuelas y realizar actividades diagnésticas para determinar su participacion en el
proyecto.

3. Visitar escuelas seleccionadas, informar a autoridades sobre el proyecto y sus objetivos, asf
como establecer acuerdos formales con las autoridades correspondientes para la
implementacion del desarrollo del programa , en coordinacion con el IAPA.

[ Fase Il. Acciones diagnésticas para detectar factores de riesgos en el consumo de drogas

1. Informar y sensibilizar a padres y madres sobre la importancia de la aplicacion del
Cuestionario de Tamizaje de los Problemas en Adolescentes (POSIT) y obtener el
consentimiento informado para la aplicacién en sus hijos e hijas

2. Aplicar el Cuestionario de Tamizaje de los Problemas en Adolescentes (POSIT) en las 25
Escuslas Secundarias Publicas a por lo menos 8333 alumnos.

3. Construir una base de datos, analisis de resultados de la aplicacion de cuestionarios y
sugerencias técnicas de intervencion.

1 Fase lll. Programa de "Defeccion temprana e Intervencion Oportuna en Centros Escolares de
con Horario Ampliado”

Y
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1. Convocar, Informar y sensibilizar a padres y madres de familia asi como alumnos detectados
sobre la importancia de su participacion en el programa de “Deteccion temprana e Intervencion
Oportuna en Centros Escolares Educacion Media Basica con Horario Ampliado”

2. Obtener la firma del consentimiento informado para la participacion en el programa de
horario ampliado para la poblacién detectada en riesgo (14 % en promedio a nivel nacional)

3. Desarrollar el programa de “Deteccion temprana e Intervencion Oportuna en Centros
Escolares Educacion Media Basica con Horario Ampliado” para la poblacion estudiantil en
riesgo integrado por actividades artisticas, ludicas y elaborativas con una duracién de 90 a 130
hrs.

4. Deteccion y Referencia especializada de los casos detectados abuso o dependencia de
drogas a Instituciones especializadas de acuerdo a las caracteristicas del caso.

5. Especificar mas los tipos de talleres (Cantidad de talleres)

6. Taller de sensibilizacién a padres y madres de familia sobre la importancia de la prevencién
e informarlos sobre las consecuencias de las adicciones.

. \\ 7. Taller de sensibilizacién para la comunidad aledaria sobre los factores de riesgo y proteccion

',‘ en el consumo de drogas.

’ 8. Taller para docentes sobre la importancia de la prevencion y deteccién oportuna en
adicciones.

[J Fase IV. Evaluacion final, analisis de resultados y entrega de reporte.

ne»  Tiempos, lugares y espacios

= Instalaciones de las 25 Escuelas Secundarias publicas de la Ciudad de México
seleccionadas (salones, aulas multiples, y comedores) de octubre a diciembre.

(Paginas 35, 36, 37 y primera vifieta pagina 38 de la Convocatoria)

También se establecen los siguientes requisitos, mismos que se prevén en el oficio
de evaluacion IAPA/DEP/474/2011:

1. Perfil del “PRESTADOR DE SERVICIOS”

CUMPLE/NO CUMPLE

REQUERIMIENTO OCEANICA CRISOL
El "PRESTADOR DE SERVICIOS" debera ser
especialista en el tema de adicciones y contar con
1 | experiencia comprobada de por lo menos 1 afio en la
imparticién de programas afines para diversos
sectores. Sl Sl

//
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El "PRESTADOR DE SERVICIOS" debera contar con
o | experiencia en prevencion en adicciones con sectores
afines a la poblacion a trabajar, asi como con la
experiencia en transferir su tecnologia. Sl Sl
El "PRESTADOR DE SERVICIOS" deberéa disponer
3 |de reconocimientos que avalen la imparticiéon de
programas en materia de prevencion adicciones. Sl S
EL "PRESTADOR DE SERVICIOS" Debera contar
4 | con materiales impresos en el tema de adicciones y
que cuenten con el registro correspondiente S| NO

El "PRESTADOR DE SERVICIOS" debera disponer |
en su catalogo de talleres, temas afines a los
solicitados por el IAPA para tener un costo -beneficio \
5 | positivo, en funcién de contar con tematicas a abordar

previamente disefiadas y que no requieran de un /

periodo prolongado de investigacion y sustentacion

» cientifica. Sl Sl
A El "PRESTADOR DE SERVICIOS" deberé contar con
g2 un equipo de frabajo con escolaridad minima de
§ 5\ licenciatura en el campo de la salud publica, trabajo
\ 6 social, medicina, psicologia, sociologia, pedagogia,
i entre otras disciplinas afines a las tematicas de los
; / talleres, de tal forma que se garantice el equipo de
trabajo adecuado para desarrollar los talleres en el

2 tema de adicciones. Sl Sl
o El "PRESTADOR DE SERVICIOS" debera contar con

una plantilla de 4 instructores por grupo, que
pueda atender un méximo de 35 alumnos,
7 |conformado de la siguiente manera: - 1 facilitador
preventivo en adicciones por grupo (de tiempo
completo) - Facilitador especializado en educacion
artistica Sl NO
Terapeuta - Nutriélogo; de forma simultinea en 25
sedes en el Distrito Federal, considerando las

8 posibles ausencias por incapacidades u otros
imprevistos. Sl NO
9 EL "PRESTADOR DE SERVICIOS" debera

establecer un enlace con la Direccion Ejecutiva de
Prevencion durante todo el proceso del programa. Sl Sl
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Para constatar la experiencia solicitada se debera anexar copia fotostética de Ia
constancia de escolaridad, asi como curriculum con datos de contacto, domicilio y
teléfonos de los trabajos a que hacen referencia. (Paginas 39, 40 y 41 de la Convocatoria)

Por lo anterior, y de conformidad al oficio de evaluacién, se determina adjudicar el contrato
para la partida 2 a PROGRAMAS ESPECIALIZADOS OCEANICA S.A. DE C.V. por un importe
de $16,268,190.00 mas el importe de $2,602,910.40 correspondiente al IVA y con un total de
$18,871,100.40 ya que resultd la propuesta con el precio conveniente para la convocante y
cumple con los requisitos legales-administrativos.

Se reitera que de conformidad al articulo 45 de la Ley de Adquisiciones; -

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se formalizaran los servicios a través\

del contrato en los términos que se prevé en este articulo. 3

e La presentaciéon de la garantia a través de una fianza, por parte del proveedor, \
conforme a la convocatoria, se debera presentar dentro de los 10 dias naturales
posteriores de conformidad al articulo 48 y 49 de la Ley.

e Con la notificacién del presente fallo por el que se adjudicara el pedido, en los
términos de la convocatoria y del anexo 1, las obligaciones derivadas de éste seran
exigibles, sin perjuicio de la obligacion de las partes de firmarlo en la fecha y
términos sefalados en el fallo.

o Para el caso de atraso en la entrega de los servicios se aplicara una sancion de un
5% por cada dia natural de atraso en la prestacion de los mismos, de conformidad
al articulo 53 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

" e El presente fallo no incluye informacion reservada o confidencial, en los términos del

las disposiciones aplicables.

' o El procedimiento de la presente licitacion inicié con la publicacién de la Convocatoria

y concluye con la emision del presente fallo.

;= Alos asistentes se les preguntd si tenian algin comentario sobre el presente acto, a
lo que no se recibieron comentarios.

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las
10:41 horas, del dia 29 de Diciembre del afio 2011.

Para efectos de la notificacion y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de esta
fecha se pone a disposicién de los licitantes que no hayan asistido a este acto, copia d

esta Acta en Av. Rio Mixcoac No. 234, piso 1, Colonia Acacias, Delegacién Benito Juarez -
C.P. 03240, México, Distrito Federal en donde se fijara copia de la caratula del Acta o un
ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un término no menor d

cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a <
enterarse de su contenido y obtener copia de la misma. Este procedimiento sustituye a la
notificacién personal. La informacién también estara disponible en la direccion electronica:
www.compranet.gob.mx
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A este acto no asistié ningin representante o persona que, no haya presentado escrito de
interés en participar en esta licitacion y manifestaran su interés de estar presente en el

mismo.

Esta Acta consta de 07 hojas, firmando para los efectos legales y de conformidad, los

asistentes a este acto, quienes reciben copia de la misma.

POR LOS LICITANTES

NOMBRE, RAZON O
DENOMINACION SOCIAL

REPRESENTANTE Y CORREO

ELECTRONICO

FIRMA

CRISOL, CENTRO DE

Dr. Javier Vicencio Guzman

OCEANICA S.A. DE C.V.

INVESTIGACIONES institutocrisol@prodigy.net.mx
PSICOSOCIALES A.C.
PROGRAMAS ESPECIALIZADOS| Roberto Herrera Negrete

rherrera@oceanica.com.mx

POR IAPA

NOMBRE

AREA

TOMAS VICTOR SARMIENTO
SERRANO

RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES

LIC. LUIS ARMANDO ABOITIZ
LOPEZ

RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES

LIC. ALEJANDRO ALVAREZ

TOSTADO RUIZ

DIRECCION EJECUTIVA DE
PREVENCION

o POR LA DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA

NOMBRE

LIC. RICARDO CUAUTLE RANGEL

POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL

NOMBRE

FIRMA

N\

LIC. ALEJANDRO OLIVOS VILLAFRANCO

AN
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En ese contexto, en el asunto que nos ocupa acontecieron tres circunstancias de relevancia:

e La emision de un fallo de diez de noviembre de dos mil once, en el cual la
convocante determin6 desechar la propuesta de la empresa ahora inconforme. Esa
determinacién constituye el acto reclamado en el expediente en que se actua.

e La resolucion emitida el diecisiete de noviembre de dos mil once, por el Contralor
Interno del Instituto para la Atencidon y Prevencion de las Adicciones en la Cuidad de
México, la cual decretod la nulidad del fallo anteriormente citado solamente por lo que
respecta a la partida 2.

e La emision de un nuevo fallo de fecha veintinueve de diciembre de dos mil once,

por parte de la convocante y en acatamiento a lo ordenado por su propia Contraloria.

Para mejor comprension, se identificara al fallo de diez de noviembre de dos mil once, como
“fallo primigenio” y al fallo de veintinueve de diciembre de dos mil once, como “nuevo

fallo”.

Expuesto lo anterior, tomando en consideracion que el acto impugnado en la presente
instancia, lo constituye el fallo primigenio, siendo que éste e fue declarado nulo por el
Contralor Interno en el Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Cuidad
de México, lo que motivd que se emitiera el nuevo fallo, se determina que han cesado los
efectos del primero, simple y sencillamente porque se dictd otro en su lugar y la empresa

inconforme no controvirtié éste.

Es decir, el fallo primigenio quedo sin efectos legales por virtud de que en su lugar se emitio
uno nuevo, el cual no constituye el acto impugnado en la presente instancia de
inconformidad, esto es, la empresa CENTRO DE INVESTIGACIONES PSICOSOCIALES,

CRISOL, A.C. omitié controvertirlo ante la presente instancia, de ello se sigue que en
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términos del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el acto
administrativo sera valido, hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional.

Lo anterior permite determinar que en el presente asunto ha sobrevenido la causa de
improcedencia prevista en la fraccion Ill del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistente en que el acto impugnado (fallo

primigenio) no podré surtir efecto legal alguno, lo que trae como consecuencia sobreseer

el presente asunto, ello por verificarse la hipotesis normativa prevista en el articulo 60,

fraccion I, de la citada Ley de la materia.

Los preceptos legales sefialados con antelacion se reproducen en lo que aqui interesa:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
.
.
I11. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal material
alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva, ...”

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando: ...

I1l. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo
anterior.”

En efecto, los preceptos legales transcritos con antelacion, establecen que el sobreseimiento
de la instancia de inconformidad es procedente cuando durante la substanciacién de la misma
sobrevenga alguna de las causales de improcedencia, actualizandose, esta ultima cuando el
acto impugnando no sea susceptible de surtir efecto legal alguno por haber dejado de existir el

objeto o materia del procedimiento de contrataciéon del cual deriva, lo que en la especie
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acontecio puesto que se reitera, el fallo primigenio dejo de surtir efectos legales por virtud de
la emision de un nuevo fallo, mismo que es valido y exigible hasta en tanto la autoridad

competente no declare su invalidez.

Sirven de apoyo por analogia al razonamiento anterior las siguientes Tesis.

“CESACION DE EFECTOS POR SUSTITUCION PROCESAL. LA
RESOLUCION QUE RECAE A LOS MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS,
TORNA IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INTENTADO CONTRA
EL AUTO O RESOLUCION RECURRIDO. El ejercicio de los medios ordinarios de
defensa, incide en la vigencia y ejecutividad de la determinacion recurrida; motivo
por el que la misma tendréa ejecutividad y firmeza, una vez que se decida el medio de
impugnacion, ya sea por el propio Juez del conocimiento o por el tribunal de alzada.
Asi, la decision gue recaiga al medio de defensa sustituye al auto o resolucion
impugnado, por virtud del analisis de legalidad gue se hace de él, por lo que sera
esta nueva determinacion y no la impugnada la que de manera extraordinaria podra
ser materia de analisis a través del juicio de garantias, pues el juicio de amparo no
puede coexistir con los medios de defensa ordinarios; maxime que conforme al
principio de definitividad, el amparo sélo es procedente contra actos definitivos.”
Tesis Aislada 1.30.C.769 C, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, pagina 1492.

“CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. HIPOTESIS DE LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De la
interpretacion que se realiza de la fraccion XVI del articulo 73 de la ley de la materia,
se tiene que existen dos hipotesis de cesacion de efectos a saber: a) por revocacion y
b) por sustitucion. El primer supuesto se actualiza cuando los efectos del acto
reclamado desaparecen o se destruyen en forma inmediata, total, incondicional y
material, con lo que el gobernado es restituido en el pleno goce de sus garantias, sin
dejar huella en su esfera juridica ni patrimonial. El seqgundo supuesto se actualiza
por sobrevenir un nuevo acto de autoridad gue incide en la vigencia y ejecutividad
del reclamado, mismo que se encontraba en suspenso y cuya firmeza se da por el
ulterior acto por el cual fue sustituido, que es la materia del amparo; verbigracia, la
sentencia_que decide un recurso da firmeza y sustituye el auto o resolucion
impugnado en la via ordinaria, por lo que para efectos del juicio de garantias
respecto de este Ultimo el amparo resulta improcedente.” Tesis Aislada 1.30.C.92 K,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, XXX,
diciembre de 2009, Novena Epoca, pagina 1491.
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En las condiciones anteriormente relatadas, el acto tachado de ilegal en el expediente en que
se actua (fallo primigenio) ya no es susceptible de surtir efecto alguno en la esfera juridica del
inconforme, al haberse declarado nulo, y haber sido repuesto (fallo nuevo) , respecto de la
partida 2, por lo que se reitera, lo procedente es sobreseer el presente asunto en términos de
los articulos 68, fraccion lll, 67, fraccion lll, y 74, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el

considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a
través del Recurso de Revision o bien, ante las instancias jurisdiccionales
competentes, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, ante la
presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjunto de
Inconformidades y LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades
“E”.
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