DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 411/2009

INGENIERIA DE PROYECTOS, S.A.DEC.V.y | I}

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS
H. AYUNTAMIENTO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE
YUCATAN.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a quince de enero del dos mil diez.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Secretaria el veinte de octubre del dos mil
nueve, el C. JUAN ANTONIO BE GARCIA, en su caracter de representante legal de la
empresa INGENIERIA DE PROYECTOS, S.A. DE C.V., y |} c.
I o' su propio derecho, promovieron en forma conjunta inconformidad en
contra de actos del H. AYUNTAMIENTO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE YUCATAN,
derivados de la licitacion publica nacional No. 60314001-001-09 convocada para la
CONSTRUCCION DE MULTIFUNCIONAL, EN EL MUNICIPIO DE OXKUTZCAB,
ESTADO DE YUCATAN.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo No. 115.5.1642 del veintitrés de octubre del dos mil
nueve (fojas 057 a 059), esta unidad administrativa tuvo por admitida a tramite la
inconformidad de mérito, reconocié la personalidad del C. Juan Antonio Be Garcia y tuvo

por autorizados el domicilio y personas sefialadas en el escrito de impugnacion.

Por otra parte, se solicitd a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el
origen, naturaleza y monto econdémico de la licitacion, estado del procedimiento de
licitacién, datos de los terceros perjudicados e informara si existid la presentacién de
ofertas conjuntas, ademas se le corrid traslado del escrito inicial y sus anexos a la
convocante a efecto de que rindiera informe circunstanciado y remitiera la informacion

conducente del procedimiento de licitacion impugnado.
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TERCERO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el cuatro de noviembre del

dos mil nueve (fojas 63 Bis a 065), la convocante inform6 que los recursos de la
licitacion de que se trata son parcialmente federales provenientes del Programa de
Infraestructura Deportiva Municipal 2009 con cargo al Ramo 11 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion los cuales son otorgados por la Comisiéon Nacional de Cultura
Fisica y Deporte , indicando que el procedimiento se encuentra en inicio de ejecucion de
obra y que el monto adjudicado para la licitacién impugnada es de $ 3,246,954.08 ( tres
millones doscientos cuarenta y seis mil, novecientos cincuenta y cuatro pesos 08/100

m.n.).

Asimismo proporciono los datos del tercero interesado y manifestd que los inconformes

presentaron oferta conjunta en la licitacion de cuenta.

CUARTO.- Por acuerdo No. 115.5.1772 (fojas 149 a 150) se corri6 traslado del escrito de

inconformidad y sus anexos, al licitante | ENEESEEEEGT - su

caracter de tercero interesado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

QUINTO.- Mediante oficio recibido en esta Direcciéon General el diez de noviembre del
dos mil nueve (fojas 152 a 160), la convocante exhibié la documentacién soporte del

asunto en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.

SEXTO.- Mediante proveido No. 115.5.1901 del 23 de noviembre del 2009, esta autoridad
acordd respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora y de la convocante, y
abri6 periodo de alegatos, teniendo por cerrada la instruccion del asunto una vez fenecido

el plazo para rendirlos (fojas 221 a 222) .

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo Séptimo,
Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y

62, fraccion |, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril del 2009, asi como del articulo
1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerérquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos de las

entidades federativas con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de contratacion publica,
hipétesis que se actualiza en términos de los informes rendidos por la convocante y

anexos que los acompafian en donde sefala:

OFICIO NO. PMO 2225/09 (FOJA 63 BIS).

“..1.- Origen y naturaleza de los recursos econdmicos
autorizados para la licitacién es el siguiente:

Aportante Monto

Federacion $ 2,000,000.00
Programa Presupuestario
S205 DEPORTE.
Programa de Infraestructura
Deportiva Municipal 2009...”

OFICIO NO. SGD/DSND/877/09 (FOJA 67).

“.. JUAN JOSE MARTIN BRICENO
Presidente Municipal Constitucional de
Oxkutzcab, Yucatan.

Presente.-
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Con relacion al Programa de Infraestructura Deportiva Municipal
2009, por este conducto anexo remito a usted un ejemplar en
original del Convenio de Coordinacion en Materia de Obra Publica,
incluye Anexos Técnicos de Ejecuciéon (Anexo 1),....por un importe
de $ 8,000,000.00 (ocho millones de pesos 00/100 M.N.) para la
Construccion de Multigimnasio para Alto Rendimiento en los
Municipios de Dzidzantun, Motul y Oxkutzcab ....

Ingeniero David Freire Alvarado
Director del Sistema Nacional del Deporte
Subdireccion General del Deporte.....”

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
EJERICICIO FISCAL 2009 (FOJA 143 A 148).

‘Anexo 26 G. AMPLIACIONES A DEPORTE PARA
INFRAESTRUCTURA

DEPORTIVA MUNICIPAL

RAMO 11. EDUCACION PUBLICA.

UNIDAD RESPONSABLE. L6l COMISION NACIONAL DE
CULTURA FISICA Y DEPORTE.

ENTIDAD FEDERATIVA/MUNICIPIOS MONTO
... YUCATAN...
OXKUTZCAB 2,000,000.00...”

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del dispositivo legal en cita,
establece diversos actos susceptibles de impugnacion, entre ellos, el acto de fallo
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) Los inconformes seflalan como acto impugnado, el acto de
fallo de adjudicacion del doce de octubre del dos mil nueve
(fojas 184 a 190) y

b) Su representada presentdé propuesta para el concurso de
cuenta, tal y como se advierte de la revision al acta de
presentacion y apertura de ofertas del concurso controvertido
(foja 177).
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Por consiguiente resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion

lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo
se encuentra regulado en la fraccién lll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, la cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

...llIl. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica....”

Asi las cosas dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica o bien de que al licitante se le haya notificado el acto impugnado.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (foja 054) tuvo verificativo el dia doce de octubre del dos mil nueve, el

término de seis_dias _habiles para inconformarse transcurrid6 del trece al veinte de

octubre del dos mil nueve, sin contar los dias diecisiete y dieciocho del mes de
octubre por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad
gue nos ocupa el veinte de octubre del dos mil nueve, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue

promovido en tiempo y forma por la empresa actora.

CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la

empresa INGENIERIA DE PROYECTOS, S.A. DE C.V. y |} c. GGG
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I iccn el caracter de licitantes, ya que participaron de forma conjunta en el

en el procedimiento de contratacion presentando propuesta segun se desprende de su
propio dicho en el escrito de inconformidad (fojas 001 y 002), del informe OFICIO NO.
PMO 2225/09 (foja 064) en donde la convocante sefiala la participacion en forma conjunta
de dichas personas exhibiendo copia simple del convenio de participacion privado
respectivo (fojas 101 a 111) asi como de la lectura del acto de presentacion y apertura de
ofertas del concurso impugnado (foja 177) condicion que es suficiente de conformidad con
lo dispuesto por el texto del articulo 83 fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para reconocerle interés legitimo para promover la

impugnacién que nos ocupa.

Es conveniente precisar que de autos se desprende que el C. JUAN ANTONIO BE
GARCIA, acredité su personalidad para actuar en nombre de la empresa INGENIERIA DE
PROYECTOS, S.A. DE C.V. en su caracter de presidente del Consejo de Administracion
de la referida empresa, en términos del instrumento notarial nimero 699 otorgado ante la
fe del Notario Publico No. 45 de Mérida, Yucatan cuya copia certificada obra a fojas 014 a

041 del expediente en que se actua.

QUINTO.- Antecedentes del Asunto. Para mejor comprension del presente asunto, se

relatan los siguientes antecedentes:

1. El H. AYUNTAMIENTO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE YUCATAN,
convoco el veinticuatro de septiembre del dos mil nueve la licitacion
publica nacional No. 60314001-001-09 para la CONSTRUCCION DE
MULTIFUNCIONAL, EN EL MUNICIPIO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE
YUCATAN (fojas 043).

2. El dos de octubre del dos mil nueve, tuvo verificativo la junta de

aclaraciones a las bases del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebrd el ocho de
octubre del 2009.
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BlE! doce de octubre del dos mil nueve, se emitié fallo, determinando

adjudicar la obra licitada al licitante [ GG

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a 010), mismos que
no se transcriben en su totalidad por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en lademanda, no implica que haya infringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gque establezca la obligaciéon de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, P4gina 599.

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora,

para posteriormente entrar al estudio de cada uno de ellos.
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En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en el escrito que dio origen a la

presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente:

a) Las causas de desechamiento de su representada devienen
infundadas, toda vez que en su oferta se cotizé en el anélisis de
precio unitario de la cimentacién la unidad de “pieza de piedra” y

no el metro cubico como lo sefiala la convocante.

b) Resulta improcedente la causa de desechamiento relativa a
gue en su oferta se utiliza como material basico arena en los
analisis de precios unitarios de castillos, columnas y pisos, ya que

se utiliz6 como material polvo de piedra.

c) El fallo de la licitacién no cumple los requisitos previstos en el
articulo 39 fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que no menciona todas las
razones, legales, técnicas y econdémicas que sustentan su
determinacién omitiendo indicar los puntos de la convocatoria que

su representada incumplio.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se determina que es fundada la inconformidad promovida por la empresa

INGENIERIA DE PROYECTOS, S.A. DE c.V. vy | c. GGG

I o' (as razones que a continuacién se exponen.

Por cuestion de método, se procede al analisis del agravio marcado con el inciso c¢) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio

emitido por los Tribunales Colegiados, que a continuacion se cita:
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia _de gue los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en_el propio orden de su exposicion o _en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea
la forma que al efecto se elija.” Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.

Aduce el inconforme (fojas 005 y 006) que la convocante al desechar la oferta de su
representada no se apegd a lo dispuesto por los articulos 39 fraccion | de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que no cumplid con su obligacion de fundar y motivar
debidamente su desechamiento exponiendo todas las razones, legales, técnicas o

econdémicas que la llevaron a determinar que la propuesta presentada era insolvente.

Sobre el particular, se determinan fundados tales argumentos de inconformidad, en razén
de que tal y como se demostrara a continuacién, en el fallo materia de impugnacion en el

presente asunto la convocante omitid:

+ Sefialar de manera clara y precisa, los puntos de la
convocatoria incumplidos por la propuesta de la actora asi como
los preceptos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento en lo que funda su

determinacion.

+ las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se tomaron en consideracion por las que el haber

propuesto 1.43 m3 de piedra en el analisis del precio unitario de la

cimentacion asi como el haber ofrecido arena en los analisis de



En efecto, en términos del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el acto administrativo debe estar
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precios unitarios para los castillos, columnas, piso y en los que se

usa concreto, provocan que la propuesta de las inconformes sea

insolvente.

fundado y motivado.

Relacionado con lo anterior, es oportuno reproducir, en lo que aqui interesa, el articulo 39

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el 39 de

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...V.
Estar fundado y motivado.”

su Reglamento.

LEY DE
MISMAS:

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS

“ .. Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando_todas las razones legales, técnicas 0 econémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

II. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de
puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira un listado
de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

lll. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatoria, asi como el monto total de la proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacién de las proposiciones.
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... En junta publica se dara a conocer el fallo de lalicitacién, a la que
libremente podrdan asistir los licitantes que hubieren presentado
proposiciones, entregandoseles copia del mismo y levantandose el
acta respectiva...”

REGLAMENTO LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

Articulo 38.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones y, en su caso,
la aplicacion de los criterios de adjudicacién previstos en los articulos 37 A
y 37 C de este Reglamento, las dependencias y entidades deberan emitir
un dictamen en el que se hagan constar los aspectos siguientes:...”

“.. Cuando exista desechamiento de alguna proposicién las
dependencias v entidades deberan entregar a cada licitante, a través
de un escrito independiente, las razones y fundamentos para ello, con
base en este dictamen.

En ese orden de ideas de la transcripcion de la Ley de la Materia, su Reglamento y de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se desprende que para desechar una

propuesta la convocante estaba obligada a observar las siguientes formalidades:

a. Incluir en el acta de fallo una relacion de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se

incumpla

b. Comunicar el desechamiento a través de escrito

independiente al fallo, y

C. Fundar y motivar el desechamiento en cuestion, que
implica sefalar no solamente indicar al licitante los
fundamentos para considerar que su propuesta no es solvente
sino exponer de manera clara y precisa las razones por las

cuales la propuesta no cumple con todos y cada uno de los
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requisitos de la convocatoria concursal, debiendo acreditar

fehacientemente que la propuesta incurrid en alguna de las

causas de desechamiento previstas en la misma.

Precisado lo anterior, es conveniente reproducir en lo conducente el acta de fallo

impugnado (foja 186):

“INGENIERIA DE PROYECTOS, S.A. DE C.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA EN VIRTUD QUE PRESENTA
INSOLVENCIA INDIVIDUAL EN LO QUE SE REFIERE AL
CONSUMO DE MATERIALES DEBIDO A QUE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA CIMENTACION CONSIDERA
1.4 M3 DE PIEDRA PARA LA REALIZACION DE 1 M3 DE
CIMENTACION, ASI TAMBIEN EN LOS ANALISIS DE LOS
PRECIOS UNITARIOS DE CASTILLOS, COLUMNAS, PISO Y EN
DONDE USA CONCRETO UTILIZO COMO MATERIAL BASICO
ARENA Y EN NUESTRO MEDIO SE CONSIDERA POLVO DE
PIEDRA, DE HECHO SOLAMENTE UTILIZA POLVO EN LA
ELABORACION DE MORTEROS Y AL APLICAR EL PRECIO DEL
POLVO EN LUGAR DE ARENA EN LOS CONCRETO (SIC) SUS
PRECIOS UNITARIOS VARIAN AFECTADO (SIC) SU
PROPUESTA. TODO ESTO ES BASE AL APARTADO 22 DE LA
CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA DE LAS BASES”

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad, el sentido de que :

a) La convocante fundo deficientemente el desechamiento de la oferta de la empresa

accionante, ya que solo se basa en un solo punto de la convocatoria (apartado 22 de la
clausula vigésimo octava), y omite mencionar el porque el mismo era aplicable al caso

concreto, y

b) El ayuntamiento_motivo deficientemente el fallo controvertido al limitarse a afirmar de
manera dogmatica que “...EN EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LA CIMENTACION
CONSIDERA 1.4 M3 DE PIEDRA PARA LA REALIZACION DE 1 M3 DE CIMENTACION, ASI
TAMBIEN EN LOS ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE CASTILLOS, COLUMNAS,
PISO Y EN DONDE USA CONCRETO UTILIZO COMO MATERIAL BASICO ARENA Y EN
NUESTRO MEDIO SE CONSIDERA POLVO DE PIEDRA, DE HECHO SOLAMENTE UTILIZA
POLVO EN LA ELABORACION DE MORTEROS Y AL APLICAR EL PRECIO DEL POLVO EN
LUGAR DE ARENA EN LOS CONC RETO (SIC) SUS PRECIOS UNITARIOS VARIAN
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AFECTADO (SIC) SU PROPUESTA” sin demostrar el porqué estimé que el precio

propuesto por la actora para los precios unitarios de la cimentacién, castillos, columnas y
piso resultaba insolvente por utilizar 1.43 metros cubicos de piedra y como material basico

la arena.

En consecuencia es claro que la convocante no se apeg6 a lo previsto en los articulos 39,
fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 38,
parrafo segundo, de su Reglamento asi como 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, toda vez que fund6é y motivé de manera deficiente las
causas de desechamiento a estudio, lo cual priva evidentemente a la empresa inconforme

de la posibilidad de controvertir de manera adecuada el desechamiento de su propuesta.

Sirve de soporte a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio del Poder Judicial de la
Federacion, en el cual ha determinado que los requisitos de fundamentaciéon y motivacion,

se colman expresando con claridad el precepto legal aplicable al caso _concreto vy

sefialando con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidon para la emisién del acto,

hipétesis que en el caso a estudio no se verificd como ya se expuso con antelacion en el
presente considerando. Soporta lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial, aplicable por

analogia al caso concreto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo_segundo, que también deben
sefalarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido _en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
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mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, est4 exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
No. Registro: 216,534  Jurisprudencia  Materia(s):
Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20.
J/248, Pagina: 43.”

No pasa desapercibido para esta autoridad que la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos (fojas 157 a 159), manifestd que las causas de desechamiento
gue le fueron sefialadas a la inconforme en el acta de fallo del doce de octubre del dos

mil nueve no_eran las correctas, ya que se cometié un error al redactar el acta

controvertida invirtiendo los motivos de desechamiento de los inconformes con los de la
empresa IMPERMEABILIZANTES Y MANTENIMIENTOS DE INMUEBLES, S.A. DE C.V.,
indicando que mediante acta administrativa del quince de octubre del dos mil nueve se
procedié a realizar la correccion de dicho “error mecanografico” con fundamento en el
articulo 39 parrafo sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, por lo que la causa de desechamiento correcta de las inconformes consiste en
(foja 159): “ Se le desecha en virtud de que no cumple con la clausula décima octava
de las bases la cual hace mencién que los licitantes deberdn contar con la
experiencia en la construccion de este tipo de obras por un plazo no menor de cinco

anos.”

Al respecto se determina por esta resolutora que las anteriores manifestaciones de la
convocante en el sentido de que las razones de desechamiento de las accionantes no
eran las correctas, confirman las consideraciones vertidas por esta resolutora en el
presente considerando en el sentido de que a las inconformes no se les dio a conocer en

estricto apego a derecho las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora, por
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tanto a dicho reconocimiento expreso de la convocante reproducido con antelacién, esta
autoridad administrativa le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por
los articulos 95 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con lo que se
robustece la conclusion de esta autoridad de que la evaluacion de ofertas y fallo respectivo
materia de la presente inconformidad no se efectuaron en estricto apego a las bases del

concurso y a la normatividad de la materia. Los aludidos preceptos legales a la letra dicen:

Articulo 95.- La confesidn puede ser expresa o tacita: expresa,
la que se hace claray distintamente, ya al formular o contestar
la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro
acto del proceso; técita, la que se presume en los casos
seflalados por la ley.-

Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados
en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del
juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba.

Asimismo es pertinente sefalar respecto a los razonamientos antes precisados con los
gue la convocante pretende acreditar la legalidad del desechamiento de la propuesta de la
inconforme, que de conformidad con tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables
por analogia al caso en concreto, juridicamente no esta permitido a las areas convocantes

enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho y los

fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria

a la accionante en completo estado de indefensién, pues se le privaria de la oportunidad
de defenderse de manera adecuada de razonamientos que no conoce y que le paran
perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No.
207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia comun, 1917-

1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades
responsables corregir en su informe justificado la violacion
de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al no
citar en el mandamiento o resolucion reclamados las
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disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben
estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben
referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipotesis
normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cadigo
Fiscal de la Federacién anterior(228, inciso b), del vigente),
establece que es causa de anulacion la omisién o incumplimiento
de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién
impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacién de la demanda fiscal no es
licito_ampliar _ni_mejorar _la_motivacion_y fundamentacion
dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién v,
por_otra, la parte actora no habra podido conocer los
fundamentos nuevos o mejorados, al formular su_demanda
fiscal, lo gue la dejaria en estado de indefensidn, y permitiria a
las autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento
de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en
el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene
derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacién a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el
articulo 184 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el
actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en
esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de
motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de
una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que
satisfaga los requisitos formales omitidos. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838,
Pagina 640, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

A mayor abundamiento es pertinente sefialar a la entidad convocante que si bien el
articulo 39, parrafo sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas faculta a las convocantes corregir errores mecanograficos o aritméticos también lo

es que dichas correcciones estan condicionadas a que, al efectuarse, no_afecten el

resultado de la evaluacion realizada por la convocante. En el caso en particular es
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evidente que el hecho de cambiar una causa de desechamiento por otra diversa incide
directamente en el resultado de la evaluacion y le impide a la empresa actora tener la

certeza juridica del motivo real por el cual su propuesta no resulté ganadora.

Por tanto y conforme a las consideraciones logico-juridicas expuestas con anterioridad en
el presente considerando y con el objeto de garantizar la transparencia y legalidad en
procedimientos licitatorios como el que nos ocupa, esta autoridad determina decretar la
nulidad del acto de fallo de la licitaciébn que nos ocupa, puesto que como se acredito la
convocante desechd la propuesta de la empresa actora sin apegarse a la normatividad de

la materia.

Respecto a los deméas argumentos del inconforme, precisado en el considerando SEXTO
anterior bajo los incisos a) y b), se sefiala que no es el caso emitir consideracion alguna
sobre el particular, en razén de que a nada préactico conduciria, al quedar debidamente
acreditado que la actuacion de la convocante se dio en contravencion a la normatividad de

la materia.

Sirven a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No, 440, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
Volumen Il, P4g. 775, y la Tesis No. VI.1.J/6, visible a foja 470 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo IX-Enero Ill, mayo 1996, que respectivamente sefalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros
actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es
inatil ocuparse de los deméas que haga valer el recurrente.”

Respecto al derecho de audiencia otorgado al licitante || G

I cdiante proveido del seis de noviembre del dos mil nueve (fojas 149 y
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150), se tiene que el mismo que le fue notificado el once de noviembre del dos mil

nueve, como se acredita con la constancia que se tiene a la vista (fojas 215 y 216) luego
entonces, el término de seis dias habiles otorgado para manifestar lo que a su interés
conviniera, transcurrio del doce de noviembre del dos mil nueve al veinte de
noviembre del dos mil nueve, sin contar los dias catorce , quince y dieciséis de
noviembre, por ser inhabiles, siendo el caso que no dio respuesta dentro de dicho plazo,
en consecuencia, precluy6é su derecho para hacerlo, en términos del articulo 89, péarrafo
quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo que se refiere a los alegatos concedidos a las partes mediante proveido del
veintitrés de noviembre del dos mil nueve (fojas 221 y 222), esta autoridad sefiala que
dicho plazo ha fenecido sin que se hayan formulado alegatos en el expediente de cuenta
por las partes. Lo anterior a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén el
dia veintitrés de noviembre del 2009 (foja 222), corriendo el plazo para presentar

alegatos del veinticuatro de noviembre al veintiséis de noviembre del dos mil nueve.

La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales e instrumental de
actuaciones , ofrecidas por la empresa accionante en su escrito recibido en esta Direccion
General el veinte de octubre del dos mil nueve, respecto de las cuales, con fundamento
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia
de su contenido con las cuales se acredita que la actuacion de la convocante contravino la
normatividad de la materia al tenor de los razonamientos ldgico juridicos expuestos en
considerandos de la presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 202 y 203 y demas
relativos y aplicables del Cdadigo citado en acuerdo del veintitrés de noviembre del dos

mil nueve.

También se sustent6 la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Unidad Administrativa el diez de noviembre del dos
mil nueve, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme
al acuerdo del veintitrés de noviembre del dos mil nueve, mismas que con fundamento

en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 197, 202 y 203, y
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demas relativos y aplicables del Codigo Adjetivo invocado, no acreditaron que su

actuacion estuviera apegada a derecho.

OCTAVO. Declaracion de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucion.-
Por lo anteriormente expuesto esta Direccion General, ante la actuacion de la convocante
contraria a derecho, con fundamento en los articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion
de la autoridad competente y 92, fraccion V, de la Ley de la Materia, decreta la nulidad
del acto de fallo de la licitacion publica nacional No. 60314001-001-09 para el efecto
de que la convocante reponga los actos irregulares a la normatividad de la materia,

conforme a las siguientes directrices:

A) Evalué nuevamente la oferta de las empresas que presentaron oferta en el concurso de
cuenta, emitiendo el fallo respectivo conforme a derecho corresponde, dando a conocer de
manera fundada y motivada su determinacién de adjudicar o desechar las propuestas de

dichas empresas, entregando a dichos licitantes copia del dictamen correspondiente, el
cual deberd observar estrictamente los criterios de evaluacion y adjudicacion

previstos en las bases del concurso de mérito.

B) Para el debido acatamiento de la presente resolucién, la convocante debera observar
los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion,

esto es:

% Debera de incluir en el acta de fallo, en lo que sea conducente, todos y cada uno

de los elementos sefialados en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas,

% Elfallo debera estar debidamente fundado y motivado, y
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% Se debera entregar por escrito separado a las licitantes desechadas, las razones

por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

La convocante deberd acatar la presente resoluciébn en un término de 6 dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucién, en términos
de lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, y remitir a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas asi como las notificaciones efectuadas a la empresas evaluadas

sobre el particular.

C) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo en términos del ultimo péarrafo
del articulo 93 de la Ley, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de que la
adjudicacién recaiga en licitante diverso del primitivamente ganador, o bien deba
declararse desierto el concurso, dicho contrato debera terminarse anticipadamente segun
lo dispuesto por el articulo 60 segundo péarrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pero en el supuesto de que el nuevo fallo determine

adjudicar al mismo licitante, el contrato ya suscrito sera valido y exigible.

Se apercibe a la convocante que de no remitir las referidas constancias dentro del término
referido, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 93, parrafo sexto,

de la Ley invocada.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional No.
60314001-001-09, en términos de lo dispuesto en los articulos 15, primer péarrafo y 92,
fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los

efectos precisados en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.
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TERCERO.- Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93 de la Ley
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

CUARTO.- A fin de que la convocante pueda estar en aptitud de evaluar la oferta del ||}

I . remitanse a la convocante el sobre con 35

planos originales de dicha propuesta enviados en el informe circunstanciado rendido

ante esta autoridad.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo péarrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede
ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

SEXTO.- Notifiquese al inconforme en el domicilio sefialado en autos y al licitante
I o otulsn con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 84, fraccion Il, y 89 parrafo quinto de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que no sefial6 domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, donde se encuentra ubicada la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, y en
su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.



411/2009
-22-
Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de

Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pudblica, asi
como en el oficio numero SACN/300/001/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompafa a la presente resolucion; ante la presencia
del LIC. EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director de Inconformidades “A’,

respectivamente.
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PARA: C. JUAN ANTONIO BE GARCIA.- REPRESENTANTE COMUN.- INGENIERIA DE PROYECTOS VY

SERVICIOS, S.A. DE C.v. v - I
e

] ] -NOTIFIQUESE POR ROTULON DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 84, FRACCION Il Y 87, FRACCION Il DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

C. PRESIDENTE MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE YUCATAN.- Palacio
Municipal, Calle 53 s/n por 48 y 50, Colonia Centro, C.P. 97880, Oxkutzcab, Yucatan. Tel. 01 (997) 975-06-14.

C. SINDICO.- H. AYUNTAMIENTO DE OXKUTZCAB, ESTADO DE YUCATAN.- Palacio Municipal, Calle 53
s/n por 48 y 50, Colonia Centro, C.P. 97880, Oxkutzcab, Yucatan. Tel. 01 (997) 975-06-14.

C. SECRETARIO.- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATAN.- CALLE
33 No. 496 X 56 Y 56 A, AV. PEREZ PONCE, C.P. 97000 CENTRO, Mérida, Yucatan Tel. 01 (999) 930 38 00
Ext. 13040.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14, 18 y demas conducentes en lo relativo
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version se suprimié la informacion considerada como reservada o confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



