“2010 Ano de la Patria. Bicentenario del inicio de la Independencia y Centenario del inicio de la Revolucion”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 409/2010

SUR INGENIEROS CONSULTORES, S.A. DE

C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA B VS.
COMISION ESTATAL DE AGUA Y SANEAMIENTO
DE TABASCO

RESOLUCION No. 115.5.

México Distrito Federal a cinco de enero de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de octubre de dos mil
diez, la empresa Sur Ingenieros Consultores, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal el C. Héctor Betancourt Garcia, se inconformé en contra de actos
de la Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Tabasco, derivados de la
Licitacion Publica numero 56130002-046-10 CEAS-FMCV-004/2010 celebrada para el
“ESTUDIO Y PROYECTO EJECUTIVO PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA
INTEGRAL DE SANEAMIENTO DE LAS AGUAS RESIDUALES, ZONA
METROPOLITANA, EJ. PINO SUAREZ, SAUCES, SAMARKANDA, MPIO. DE
NACAJUCA, TABASCO” (foja 01).

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1967 de quince de octubre de dos mil
diez, esta autoridad tuvo por recibida la inconformidad de mérito, por sefialado el

domicilio para oir y recibir notificaciones personales.

Por otro lado, se solicitdé a la convocante informara el monto econémico de la licitacion,
el origen y naturaleza de los recursos econémicos, el estado del procedimiento, y si el
inconforme ocurri6 al procedimiento licitatorio en propuesta conjunta, se le corrio

traslado con el escrito de inconformidad y sus anexos a efecto de que también rindiera
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informe circunstanciado de hechos y aportara la documentacion vinculada con el

procedimiento de contratacion impugnado (fojas 19 a 21).

TERCERO. Por acuerdo 115.5.1968 de quince de octubre de dos mil diez, esta unidad
administrativa previno al C. Héctor Betancourt Garcia a fin de que acreditara con
original o copia certificada de instrumento publico, contar con facultades amplias de
representacion otorgado por la empresa Sur Ingenieros Consultores, S.A. de C.V.
(fojas 22 a 24).

Para dar cumplimiento a la prevencion anterior, el promovente el veintidos de octubre
de dos mil diez, presentd ante esta Direccion General copia certificada del instrumento
publico nimero 96,139 de catorce de junio de dos mil diez, pasado ante la fe del
Notario Pablico Numero 121 del Distrito Federal y Notario del Patrimonio Inmueble
Federal, por tanto, se tuvo por desahogada la prevencién en tiempo y forma mediante

acuerdo 115.5.2065 de veintiséis de octubre de dos mil diez (fojas 28 a 45).

CUARTO. A través del oficio DG/4165/2010 recibido en esta Direccion General el
veinticinco de octubre del afio en curso, la convocante rindié6 su informe previo y
manifestd que el monto econdmico de la licitacion es de $2,488,421.00 (dos millones
cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos veintidn pesos 00/100 M.N.), y que
dichos recursos fueron autorizados en términos de los oficios numero
SAF/FFMCV/ST/236/2010, dirigido al Ing. Héctor Manuel Lopez Peralta, Secretario de
Asentamiento y Obras Publicas y el niumero SAF/0245/2010, dirigido al Titular de la
Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, precisando que dichos recursos son federales y que provienen del
PROGRAMA FONDO METROPOLITANO, y anex0 las constancias que acreditan su
dicho, asimismo informé que la licitacion de mérito fue declarada desierta (fojas 46 a
49).

Luego, por acuerdo 115.5.2066 de veintiséis de octubre de dos mil diez, se tuvo por
rendido el informe previo, se admitio a tramite la inconformidad que nos ocupa y se tuvo
por reconocida la personalidad del C. Héctor Betancourt Garcia como representante

legal de la empresa Sur Ingenieros Consultores, S.A. de C.V. (fojas 51 a 53).
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QUINTO. Mediante oficio nimero DG/4210/2010, recibido en esta Direccién General el
tres de noviembre de dos mil diez, la convocante rindié su informe de hechos y aport6
la documentacion del procedimiento licitatorio (fojas 54 a 566), el que se tuvo por
rendido a través de acuerdo No. 115.5.2135 de cuatro de noviembre siguiente (fojas
567y 568).

SEXTO. Asimismo, por proveido numero 115.5.2268 de dieciocho de noviembre del
aflo que transcurre, se admitieron y desahogaron las pruebas y se ordend poner los
autos a la vista del inconforme por un plazo de tres dias habiles, para los efectos
sefalados en el articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, esto, a fin de que en su caso, formularan los alegatos que estimaran

pertinentes (fojas 569 y 570).

SEPTIMO. Mediante proveido nimero 115.5.0013, de veintidés de diciembre de dos mil
diez, se cerrd instruccion y turné el expediente para dictar resolucion, misma que se

pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo
1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las

unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la
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subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que
en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las
unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la
siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad:
[...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas”
publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve,
en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos
de contrataciébn convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacion de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya
que sefialé que el monto econdmico de la licitacién es de $2°488,421.00 (dos millones
cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos veintin pesos 00/100 M.N.), y que
dichos recursos fueron autorizados en términos de los oficios No.
SAF/FFMCV/ST/236/2010, de cuatro de junio de dos mil diez, suscrito por el L.C.P.
José Manuel Sainz Pineda, Secretario de Administracion y Finanzas, dirigido al Ing.
Héctor Manuel Lépez Peralta, Secretario de Asentamiento y Obras Publicas y en No.
SAF/0245/2010, de siete de junio de dos mil uno, firmado por el Secretario de
Administracion y Finanzas, dirigido al Titular de la Unidad de Politica y Control
Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, precisando que dichos
recursos son federales y que provienen del PROGRAMA DE FONDO
METROPOLITANO, anexando las constancias que acreditan su dicho, razén por la
cual, al quedar acreditado que los recursos son federales, es incuestionable que se
surte la competencia legal de esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, en términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica (fojas 46 a
49).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de

presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccion
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[ll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, 0
de gue se le haya notificado al licitante en los casos en gue no se
celebre junta publica.

[.J

Asi las cosas, por lo que se refiere a la impugnacion del acta de fallo de cuatro de
octubre de dos mil diez, se tiene que la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone respecto a dicho acto, que

la inconformidad podréa ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a

la celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o

bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta
publica.

Ahora bien, toda vez que acorde a las constancias remitidas por la convocante, el fallo
tuvo lugar el cuatro de octubre de dos mil diez, resulta evidente que el término para
inconformarse en contra del acto de fallo derivado de la Licitacion Publica Nacional que
ahora se impugna, transcurrié del cinco al doce de octubre del afio en curso, sin
considerar los dias nueve y diez del mismo mes y afio por ser inhabiles; por tanto, si el
escrito de inconformidad fue recibido en esta Direccion General el doce de octubre de
dos mil diez, tal como se acredita con el sello de recepciéon de la oficialia de partes

(foja 01), es inconcuso que la presente instancia fue promovida en tiempo.
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TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion lll
del referido precepto establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

e El inconforme present6 propuesta como se advierte del
acta de presentacidon y apertura de proposiciones
celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil
diez (fojas 71 a 78).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que la empresa Sur Ingenieros Consultores, S.A. de C.V., tuvo el caracter de licitante
en el procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias de autos
se desprende que formulé propuesta, la que fue entregada en sobre cerrado en el
evento llevado a cabo para tales efectos, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

que en lo conducente dispone:

“Articulo 36. La entrega de proposiciones se hara en sobre
cerrado. La documentacion distinta a la propuesta técnica y
econdmica podra entregarse, a eleccion del licitante, dentro o fuera
de dicho sobre. En el caso de las proposiciones presentadas a
través de CompraNet, los sobres seran generados mediante el uso
de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacién
de tal forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones
técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la Funcién
Publica.
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Ademas, el C. Héctor Betancourt Garcia, acreditd ser representante legal de la
empresa inconforme, a través de la escritura publica No. 96,139, de catorce de junio de
dos mil diez, pasada ante la fe del Notario Publico Numero 121 del Distrito Federal y
Notario del Patrimonio Inmueble Federal, en la cual se hace constar su nombramiento
como Administrador Unico con facultades de representacion que contemplan los pleitos
y cobranzas, por tanto cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta

instancia (fojas 29 a 37).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Tabasco publicé el treintay uno
de agosto de dos mil diez, la Licitacion Publica Nacional nimero 56130002-046-10,
CEAS-FMCV-004/2010 celebrada para el “ESTUDIO Y PROYECTO EJECUTIVO
PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA INTEGRAL DE SANEAMIENTO DE LAS
AGUAS RESIDUALES, ZONA METROPOLITANA, EJ. PINO SUAREZ, SAUCES,
SAMARKANDA, MPIO. DE NACAJUCA, TABASCO”.

2. El trece se septiembre de dos mil diez, tuvo lugar la primera junta de aclaraciones
del concurso (fojas 61 a 63).

3. La segunda junta aclaratoria fue celebrada el veinte de septiembre de dos mil diez
(fojas 65 a 69).

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevo a cabo el veintisiete de

septiembre de dos mil diez (fojas 71 a 78).
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5. Finalmente, el cuatro de octubre de dos mil diez, se emiti®6 el acta de fallo

correspondiente a la licitacion controvertida (fojas 80 a 90).

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié el acta de presentacion
y apertura de proposiciones de veintisiete de septiembre, y el acta de fallo de cuatro de
octubre, ambas del afio dos mil diez, mismas que por derivar del procedimiento de
licitacion materia de inconformidad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorgd valor probatorio y se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de aplicacién supletoria a la materia
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivos de inconformidad. ElI promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta Direccion
General el doce de octubre de dos mil diez, (fojas 01), los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno
gue establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.’

SEPTIMO. Materia de controversia. Analizar el fallo impugnado a la luz de los

agravios expuestos.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente aduce como motivo de inconformidad el

siguiente:

! publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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“En dicha Licitacion, la empresa a la cual represento, resulté en el
evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones en una primera
revisibn, como la empresa con propuesta econémica mas solvente.
Como soporte de lo anterior, acompario a la presente, copia del acta de
dicho evento.

Sin embargo, como se podré constatar en el acta de fallo emitida por la
Dependencia, cuya copia anexo, el resultado fue declarar DESIERTA
dicha Licitacion.

Las causales de descalificacion emitidas por la convocante, considero
que no son validas para dicha decision”

De la transcripcion que antecede, se advierte que la inconforme sélo afirma que en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones la oferta de su representada fue la
mas solvente y que, con posterioridad, la licitacion se declar6 desierta; también

manifiesta que las causales de descalificacion no son vélidas.

Teniendo en consideraciéon lo anterior, esta Autoridad determina que las
manifestaciones expresadas por el inconforme son inoperantes, pues en modo alguno
constituyen un verdadero agravio, dado que no combate las consideraciones torales del
fallo impugnado, ni los motivos y fundamentos en que se apoy6 la convocante para
declarar desierta la licitacion que nos ocupa; de igual manera, no se desprende
razonamiento tendente a descalificar las causales de desechamiento de la propuesta

de su representada, establecidas en el acto de fallo respectivo.

Asimismo, la inconforme también indica que las causales de descalificaciéon emitidas
por la convocante son invalidas; sin embargo, de ninguna manera precisa en qué

consiste dicha invalidez.

En virtud de las omisiones advertidas y teniendo presente que esta Resolutora carece
de facultades para suplir la deficiencia de las instancias de inconformidad que se

someten a su resolucion con fundamento en el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se tiene que los agravios que
pretende hacer valer la inconforme en su escrito de inconformidad resultan a todas
luces inoperantes, pues si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido, en términos generales, que para proceder al estudio de conceptos de
violacién o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir,
lo cierto es que el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin
fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente el porqué estima ilegal el acto

gue se impugna.

Apoyan lo anterior, por analogia, las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de
gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o0 recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porgué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.”?

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta algln razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisiébn deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.’

2 publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
3 Publicada en la pagina 2121 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Novena Epoca, enero 2007
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como
agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.”*

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma genérica y
abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion recurrida
del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el
inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que
expligue el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios
resultaran inoperantes.®

En este sentido, es necesario tomar en consideracion que los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto que no logra construir y proponer la

causa de pedir.

Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
motivos de inconformidad de la presente instancia deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, en el caso que nos ocupa, la ilegalidad del fallo de cuatro
de octubre de dos mil diez, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no

podran ser analizadas por la autoridad resolutora y deberan calificarse de inoperantes.

‘: Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera parte. Séptima Epoca.
” Publicada en la pagina 1600 del Semanario Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo XXII, febrero 2006
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Por lo tanto, las afirmaciones vertidas por la inconforme resultan inoperantes para
controvertir el fallo que declar6 desierta la licitacion de mérito y las causas de
desechamiento a su proposicidon, contenidas en el acta de fallo de la Licitacion Publica
namero 56130002-046-10 CEAS-FMCV-004/2010, ya que éstas son solo
manifestaciones de caracter subjetivo e insuficientes por si mismas para ser
consideradas agravios propiamente dichos, razén por la cual esta Resolutora se

encuentra materialmente impedida para entrar al fondo del asunto.

Por otra parte, se estima que la inconforme no aporta pruebas idoneas para controvertir
el fallo que en esta via pretende combatir, en virtud de que para sustentar que su
propuesta era la mas solvente en el acto de presentacion y apertura de propuestas,
exhibe el acta de presentacion y apertura de proposiciones de veintisiete de septiembre
y acta de fallo de cuatro de octubre, ambas de dos mil diez, documentales que
acreditan que en el acto de presentacion y apertura la oferta de su representada fue
aceptada, sin que ello implique que en ese acto se haya analizado la propuesta, mucho
menos que se haya declarado solvente, aspectos que si fueron analizados pero al
momento de dictar el fallo el cual determiné que la propuesta del inconforme y de
ningun otro licitante resultara solvente, razdn por la cual declar6 desierto el

procedimiento licitatorio.

Al respecto, debe atenderse lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

reza literalmente:

“ARTICULO 81.- El _actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones”.

Del precepto legal en cita, se desprende que, en lo conducente, a cada una de las
partes concierne justificar formal y materialmente sus pretensiones de acuerdo con las
pruebas o elementos de convicciéon que al efecto ofrezcan y aporten al procedimiento,
supuesto que en la especie no acontecio pues en el escrito de inconformidad no se

ofrece prueba alguna que brinde los medios de conviccidn necesarios para acreditar la
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ilegalidad de la actuacion de la convocante que en esta via se pretende combatir.

Finalmente, resultan aplicables al caso, tanto el criterio jurisprudencial que sostiene el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito; asi como la
tesis VI1.30.A. J/38 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que son del tenor siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo
81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los
juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del Coédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accién
y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal
exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara
a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccidén, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal
con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”™

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es
gue quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincibn de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar
ventajas de ellas.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la

inconformidad hecha valer en la presente instancia.

Por lo expuesto y razonado, se:

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX, Septiembre de 2004. Novena Epoca. Materia(s): Administrativa. Pagina: 1666.

” Semanario Judicial de la Federacion. XII, Septiembre de 1993. Octava Epoca. Materia(s): Civil. Pagina: 291.
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccién Il, de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la
inconformidad.

SEGUNDO. En términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada
por los particulares, mediante recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actlia como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcién
Plblica; ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades.

Version Poblicea Version Publica Version Peblica Versidin Publica Fersi
Fersicn I )

paicet Publica Vevsion Publica Fersi
reicir Publica Version blica evsi

Fubdica Persion Publica vevsion Peblica Veveion Publice version Publica
Publica Versigir Publice Versionglublice Versidn Publica Versidi Publice
Parblica Versicip Publice VersionPublica Versidir Publica Versidn Publica
Publica Version Pablice Versinll e i Publica Fersion Publica
Fublice Fersion Publica Versicn

Publica Versicn Fublice Persion
17
i

Publice

ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del seis de enero de dos
mil once, se notificd por rotuldn que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, en el primer piso ala sur, del edificio ubicado en
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Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal
01020, la resolucion No. 115.5. de cinco de enero de dos mil once, dictado en
el expediente No. 409/2010, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccion Il,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. CONSTE.

PARA: C. HECTOR BETANCOURT GARCIA.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME SUR INGENIEROS
CONSULTORES, S.A. DE C.V.-

TITULAR DE LA COMISION ESTATAL DE AGUA Y SANEAMIENTO DE TABASCO.- Paseo de la Sierra No. 402,
Colonia Reforma, C.P. 86080, Municipio Centro, Tabasco, Tel. 529933156025.

MESC*ssc

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version se suprimié la
informacion considerada como reservada o confidencial”.



