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México, Distrito Federal, a quince de enero de dos mil diez.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito recibido en esta Direcciéon General el dos de octubre del afo

dos mil nueve, la empresa (i} D ro' conducto de su representante
legal la C. _ se inconformoé contra el fallo emitido por los

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA, derivados de la licitacion publica internacional No.
49111003-008-09, celebrada para LA ADQUISICION DE INSTRUMENTAL MEDICO Y DE
LABORATORIO.

SEGUNDO.- Por acuerdo numero 115.5. 1460 de fecha ocho de octubre del afio dos mil
nueve, se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; se solicitdé a la convocante
pronunciamiento respecto de la suspensién solicitada por el inconforme, monto economico
de la licitaciéon y estado del procedimiento, corriéndose traslado del escrito de inconformidad

a efecto de que también rindiera informe circunstanciado.

TERCERO.- Mediante oficios numeros 4C/4C.3/4126/2009 y 4C/4C.3/4455/2009, recibidos
el dieciséis de octubre y diecinueve de noviembre del afio dos mil nueve respectivamente, la

convocante rindié el informe previo solicitado, informando lo siguiente:

a) El origen de los recursos economicos autorizados para la licitacion son de caracter
federal, por un monto de $147, 430, 908.03 (Ciento cuarenta y siete millones

uatrocientos treinta mil novecientos ocho pesos 03/100 M.N), para lo cual acompana los
venios de transferencia de recursos.
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b) El procedimiento licitatorio de que se trata, se encontraba en proceso de entrega de

bienes del tercero interesado.

¢) Que no era conveniente decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento
de licitacion en comento, toda vez que se causaria un perjuicio al interés social, debido a
que las Unidades Hospitalarias dependientes de los Servicios de Salud de Oaxaca,
facilitan la prestacion se servicios médicos a la poblacion usuaria del Estado y
contravendria las disposiciones de la Ley General de Salud, considerando que ésta se
funda el derecho a la proteccién social en salud, que tiene toda persona conforme al
articulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (fojas 204-
205)

CUARTO. Por proveido 115.5.1480 de fecha nueve de octubre del afio dos mil nueve, se
determind no suspender la licitacion publica impugnada;, y por oficio numero
4C/4C.3/4210/2009, recibido el diecinueve de noviembre del dos mil nueve, la convocante
rindié informe circunstanciado de hechos y aportd la documentacién del procedimiento

licitatorio.

QUINTO.- Por medio de proveido nimero 115.5.1622, de fecha diecinueve de octubre del

afo proximo pasado, se otorgd derecho de audiencia a las empresas tercero interesadas

) oiificandoles dicho proveido el veintiocho de

octubre, dos y doce de noviembre del dos mil nueve respectivamente, sin que las mismas

realizaran manifestaciones respecto de la inconformidad interpuesta por el promovente.

SEXTO.- Mediante acuerdo numero 115.5.119, de fecha siete de enero del ano en curso,
se proveyo en relacion con las probanzas aportadas por los involucrados y se abrié periodo

de alegatos.

SEPTIMO.- El quince de enero del afio en curso, se declard cerrada la instruccion del
expediente en el que se actua, a efecto de proceder al dictado de la presente resolucion,

misma que se pronuncia conforme a los siguientes.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
eventos de contratacién convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion
de publica, hipdtesis que se actualiza en el presente caso, toda vez que en la licitacion
internacional nimero 49111003-008-09, existe aplicacién de fondos federales, segun se
desprende del informe que rindi6 la convocante mediante oficios recibidos el dieciséis de

octubre y diecinueve de noviembre del afio dos mil nueve.

EGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de la

lidjtacion publica internacional numero 49111003-008-09, emitido el veinticuatro de
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septiembre del afo proximo pasado, de tal manera que el téermino de seis _dias que
establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, vigente a la fecha de emision del acto impugnado, para inconformarse en
contra de dicho acto, quedd comprendido del veinticinco de septiembre al dos de octubre del
dos mil nueve, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de septiembre por ser inhabiles, por
tanto, al haberse recibido la inconformidad de que se trata el dos de octubre del afio dos mil
nueve, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 01) es

incuestionable que su interposicion se realizé en forma oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa —tiene el caracter de licitante, al haber presentado
propuesta técnica y econdémica, tal y como se desprende del acta de presentacion vy
recepcion de proposiciones, de fecha treinta y uno de agosto del afo en curso (Tomo 1,
fojas 466 a 482), condicion que es suficiente de acuerdo con el articulo 65, fraccion lll, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Es conveniente precisar que la C. _ acreditd tener

facultades para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme, mediante la exhibicion del
instrumento notarial nimero cuarenta mil cincuenta y dos, pasado ante la fe del Licenciado
José Bustos Jiménez, Notario Publico nimero diez, con residencia en Puebla, Puebla, que
contiene, entre otros actos juridicos, el poder general para pleitos y cobranzas otorgado por

la empresa promovente, el cual obra en autos (fojas 062 a 072).

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El cuatro de agosto del afio proximo pasado, los SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA,
convocO con recursos federales a la licitacion publica internacional numero No.
49111003-008-09, celebrada para la ADQUISICION DE INSTRUMENTAL MEDICO Y
DE LABORATORIO.” (Tomo 1, foja 015)

2. El veintiuno de agosto del afio dos mil nueve, tuvo verificativo la junta de aclaraciones de

la licitacion impugnada. (Tomo 1, fojas 428 a 465).
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3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebrd el treinta y uno de agosto

del dos mil nueve (Tomo 1, fojas 466 a 482).

4. El veinticuatro de septiembre del mismo afio, se emitié el fallo controvertido (fojas 73 a
83).

Las documentales en que constan los actos antes descritos, forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relaciéon con lo dispuesto por los articulos 197, 202 y demas relativos del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion de ofertas llevada a cabo por la convocante se realizé con apego a las bases del

concurso y normatividad de la materia.

SEXTO. Analisis de los motivos de Inconformidad. Del estudio de los argumentos
expresados por la ahora inconforme, se advierte que en ellos aduce esencialmente lo

siguiente:

a) El fallo resulta ilegal, pues adolece de la mas esencial y debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que no se precisa articulo, parrafo e inciso exacto para
descalificar a su mandante, omitiendo expresar las razones que la llevaron a suponer
que su representada hizo modificaciones para adecuarse a lo requerido por la

convocante.

b) La convocante desechoé la propuesta de su representada para las partidas 31, 32, 33,
34, 35 36, 38, 39, 40, 41, 75 y 101, en contravencion a la Ley de la materia, pues se
basa en meras “suposiciones” para concluir que existen inconsistencias en su

opuesta tenica.
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c) La declaratoria de “desierto” respecto de los renglones 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 y
40, carece de una debida fundamentacion y motivacion, ademas de estar precedida de

un acto ilegal, como lo es la descalificacion de su mandante en las mismas partidas.

Por guardar estrecha relacién los motivos de inconformidad antes sintetizados, se analizan
de manera conjunta, los cuales resultan infundados por las razones que a continuacion se

exponen:

En efecto, la accionante argumenta que la convocante, en contravencion a lo establecido en
la Ley de la materia, desecho su propuesta para las partidas 37, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 y
40, pues sin estar debidamente fundado y motivado el fallo impugnado y basandose en
meras “suposiciones”’, concluye que su representada realizé modificaciones para adecuarse

a lo requerido por la convocante.

Para mejor exposicion del tema a tratar, resulta importante reproducir en lo que aqui interesa

las causas de desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme: (fojas 75-76)
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Como se lee, la descalificaciéon de la empresa inconforme en los renglones 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 39 y 40, fue motivada por inconsistencias en los documentos presentados como
parte su propuesta técnica, ello es asi, toda vez que tanto el catalogo presentado, como los

registros sanitarios no concuerdan con lo ofertado en su propuesta técnica.

Para mejor exposicion del tema a tratar, se reproduce en lo que aqui interesa, el contenido

de la convocatoria (Tomo 1, foja 321)

De lo antes transcrito se desprende, que en la convocatoria se estableci6 como requisito la

presentacion de, entre otros documentos, la del Registro Sanitario y el Catalogo del

Instrumental Médico referenciado en él, las partidas que se cotizan.

En ese orden de ideas, la inconforme debi6 presentar los Registros Sanitarios que ampararan

que los bienes ofertados se encontraban registrados y avalados para su distribucion en el
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mercado, asi como el catalogo con las especificaciones técnicas del instrumental medico
ofertado, lo anterior a efecto respaldar que los bienes ofertados efectivamente se ajustaban a

las caracteristicas solicitadas en la convocatoria. Lo que en especie no ocurrio.

Se dice lo anterior, pues de la simple lectura al escrito de inconformidad se advierte que el
promovente reconocié no haber satisfecho en su totalidad las exigencias particulares fijadas
en la convocatoria, al argumentar respecto de las ya transcritas causas de desechamiento, lo

que se reproduce en seguida:
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Reconocimientos del accionante a los que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 95 y 200 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Como se lee, lo que plantea el accionante son simples justificaciones, del porquée su

propuesta no se ajusté a cabalidad a los requisitos, términos y condiciones que se
establecieron en las bases de licitacion en comento, esto es asi, pues argumenta que si no
existe congruencia entre lo ofertado y el contenido del catalogo se debe a las actualizaciones
que éste ha sufrido, a efecto de adecuarse a las caracteristicas que en el mercado

predominan asi como al cuadro basico institucional.

Asi mismo, refiere que los Registros Sanitarios no se apegan exactamente a lo ofertado, en
virtud de que fueron otorgados en el afno 2003, y desde ese tiempo a la fecha tanto el
catalogo como los instrumentos han sufrido modificaciones, argumentando que si la
convocante deseaba que los catalogos de cada licitante concuerden puntualmente con las

descripciones se entenderia que esta dirigiendo la licitacién a una marca especifica.

10
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Aunado a lo anterior, aduce que la convocante cuenta con un catalogo que se presenté el afio
anterior, en el que se puede apreciar que son las mismas medidas, cuestion que en ese

momento no caus6 inquietud alguna por tratarse de piezas que cumplen con lo requerido.

Al respecto, se pronuncia esta autoridad resolutora en el sentido de que los argumentos
hechos valer por la inconforme en su escrito de impugnacién, no desvirtian el desechamiento
de su propuesta, toda vez que, la accionante tenia conocimiento de que conforme a bases,
debid sustentar lo ofertado mediante la presentacion del catalogo del Instrumental Médico
referenciado con las partidas ofertadas, asi como con los Registro Sanitarios que ampararan
dichos bienes, lo que en especie no acontecid, pues los documentos presentados por la hoy
inconforme no corresponden a lo ofertado, tal y como el mismo accionante reconoce en su
escrito de impugnacién, resultando evidente que no cumplié cabalmente con todos lo

requisitos fijados en la convocaria.

En ese mismo orden de ideas, cabe destacar que con los argumentos que expone el
accionante no justifica como lo pretende, el cumplimiento cabal de lo requerido por la
convocante, dado que el hecho de que no exista congruencia entre la informacion de la
propuesta y la contenida tanto en los catalogos como en los registros exhibidos, por las
razones que expone, esa circunstancia es imputable a él mismo y no a quienes evaluaron su
proposiciéon, ademas de que en todo caso, debié comunicar a la convocante los cambios que
ahora expone, a efecto de que fueran tomados en consideracién al momento de la

evaluacion.

Se sostiene lo anterior, en razdén de que, se insiste, en las bases de la convocatoria se
estableci®6 con toda claridad que los bienes que se ofertaran debian sustentarse

. técnicamente, mediante la presentacion de los catalogos y sus registros sanitarios, por lo
\

que, si sabia que los catalogos y los registros de los bienes que propondria discrepaban con

descripciones de bases, qued¢ facultado para hacer del conocimiento de la convocante,

11
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como parte integrante de su propuesta, las justificaciones pertinentes, a efecto de que se
evaluaran en el momento oportuno, de ahi que, ante las inconsistencias en la informaciéon de
su oferta, detallada con antelacion y reconocida por el propio accionante, esta autoridad llega
a la conclusion de que en el caso a estudio, la descalificacion de su oferta motivada por
dichos aspectos, se ajusté a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, las areas convocantes
deben verificar que las propuestas cumplan con los requisitos establecidos en las bases de la
convocatoria, asi como con el punto 8 de la convocatoria, relativa a “Desechamiento de los

Licitantes” que dispone lo siguiente:

En ese mismo sentido, no pasa inadvertido para esta resolutora el hecho de que, en el caso

que se plantea, el promovente omite ofrecer y/o acompafnar medio de prueba idoneo a fin de
demostrar sus afirmaciones, obligacion legal prevista en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, conforme al cual, al actor le

corresponde probar los hechos de sus accion.

Lo anterior es asi, en razon de que, las irregularidades que se exponen respecto de la
sustanciacion del procedimiento licitatorio impugnado, consistente es que, 1) existen
instrumentos con varios nombres y que se trata del mismo; 2) que en su oferta propuso bienes
con u.n nombre, y en el registro sanitario aparecen con otro, pero que se trata del mismo; a
juicio de esta resolutora, para su comprension requieren de conocimientos técnicos especiales
en esa materia, y éstos no fueron expresados en el escrito de impugnacion, ni se ofrecieron
y/o aportaron los medios de prueba pertinentes que los clasificara, por lo que bajo esa

tesitura, tales argumentos carecen del debido sustento juridico.

Lo antes razonado, se sustenta también, en el criterio sostenido por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, en la tesis que se reproduce enseguida:

12
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mayor abundamiento, es de estudiado derecho que 1as bases de licitacion constituyen las
condiciones a las que se sujetara el concurso al que corresponda, surtiendo efectos juridicos
propios, por lo que si los licitantes aspiran a ser consideradas solventes, y eventualmente,
conseguir la adjudicacion del contrato, necesariamente deben presentar propuestas solventes,
esto es, que cumplan técnica, econémica y legalmente con lo fijado en la convocatoria, y no
ser objeto de desechamiento, como en la especie acontecid, pues la inconforme reconoce que

su propuesta no se ajust6 a cabalidad con lo solicitado en la convocatoria.

Ahora bien, por lo que hace a lo expresado en el sentido de que la declaratoria de “desierto”
respecto de los renglones 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 y 40, carece de una debida
fundamentacion y motivacion, ademas de estar precedida de un acto ilegal, como lo es la

descalificacion de su mandante en las mismas partidas, tales argumentos resuitan infundados.

Se dice lo anterior, en razén de que, el promoverte se limita a sefialar, por una parte, que tal
declaracion de partidas desiertas no se fundé en el punto de bases aplicable, sin embargo, es
el caso que no menciond cual es éste y por qué razén debid fundarse en él, lo que se traduce
en simples afirmaciones sin sustento; y por otra parte, también hace descansar sus
afirmaciones en el hecho de que, en su concepto, el desechamiento de la propuesta de su
representada en esos renglones fue indebida, circunstancia que no se demostré en la
presente instancia, luego entonces, conforme a lo antes expuesto, es incuestionable que los

argumentos de que se trata deviene infundados por insuficientes.

\

%r lo expuesto, y fundado, se
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RESUELVE: 212

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la

inconformidad promovida por la empresa (i} }QEIIGGGEEEE - tr2v¢s de
su representante legal, Ia C. (I

SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias vy
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi como
en el oficio numero SACN/300/001/2010, signado por la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana
y Normatividad, que se acompana a la presente resolucion; ante la presencia del LIC.
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.

PARA:

C.P. SERGIO ROBERTO PATONI Y PARTIDA.- SUBDIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DE OAXACA.- Avenida Morelos, numere 1004, Colonia Centro, C.P. 68000, Oaxaca de Judrez, Qaxaca, Tel (01951) 514 03 44.

C.P. TERESA CUEVAS PEREZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE CHIHUAHUA.-
Avenida Morelos, numero 1004, Colonia Centro, C.P. 68000, Oaxaca de Juérez, Qaxaca, Tel, (01951) 514 03 44.

\—_

MRV “En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
\ Informacion Publico  Gubernamental, en esta versibn se suprimié la informacién considerada  como reservada vy
‘confidencial en concordancia con el ordenamiento  citado.”
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SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVIDAD

OFICIO No. SACN/300/ {} () { /2010

LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES
PRESENTE

4 de enero de 2010

Elizabeth O. Yanez Robles, Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la
Funcién Pubiica, con fundamento en el articulo 7, fraccion XV del Reglamento Interior de dicha Secretaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, que prevé como atribucion de la
suscrita el ejercicio de las facultades que correspondan a las Unidades Administrativas que se le adscriban,
y ARTICULO PRIMERO, fraccién lil, inciso e) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece |la subordinacidn jerarquica
de servidores publicos previstos en su Reglamento [nterior, publicado en la citada fuente informativa oficial
el 29 de mayo de 2009, he tenido a bien:

Designarlo para que en términos del articulo 89 del Reglamento Interior de esta Secretaria, supla la
ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la misma
Secretaria, en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas en el articulo 62 del propio
Reglamento Interior, a partir del dia de hoy y hasta el dia 31 de enero de 2010

Sin otro particufar le envio un cordial saludo.

@
ATENTAMENT/E
LA SUBSECRETAR]

U’;‘ZV ]

LIC. ELIZABETH YA’%BLES

tnsurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Del Alvaro Ohregén Méxice, DF 01020
Tel Conmutador +52 (55) 2000 3000 www funcionpublica.gob mx








