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RESOLUCION No. 115.5.426

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén™.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a nueve de febrero de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del expadiente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escnto recabido en eSta Dlrecclon General el ‘veinticuatro de junlo de dos
mil catorce, la empresa URIBE URBANIZAGI‘ONES Y CONSTRUCCIONES S.A DE
C.V. por conducto de su representante bgal s€ meonformé contra el fallo emitido por el
CENTRO DE INVESTIGACION EN| MATERIALES, AVANZADOS $.C., detivado de la
Licitacion Publica Nacionat L0-038’90E999-N3—2014 retatlva a Ia “Cpnstrucc;én de la
tercera fase de Ia tercera e&pa de ed‘fic:os de adm:mstmc:én y Iaboratonos del
Centro de lnvesttgacion en. Matenafes Avamados, S.C ubicado en el Parque de
Investigacién e Innovaclon Tecnolagica del Estado daNuevo Leon"

SEGUNDO. En proveido 116.5.1721 de treinta de junio de dos mil catorCe,_qsta Unidad
Administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, previno a la-accionante para
que exhibiera original o copia certificada det instrumento plblico con el que acreditara las
facultades legales del promovente para prombiler en su nombre y representacion y le
requirid aclarara la via solicitada para pr;adticar las notificaciones ordenadas en el
presente asunto. Asimismo, con fund'émeh?t’o en el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 279 de su Reglamento,

requirié a la convocante rindiera su informe previo y provey6 que no ha lugar a acordar
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de conformidad la solicitud de suspension de oficio realizada por el inconforme,
consnderando que dicha medida cautelar es facultad exclusiva de la autoridad
adm:nlstratlva {fojas.59 a 66).

TERCERO. Med rante escrito presentado el nueve de julio de dos mil catorce, la empresa
accuonante exhrblo eI instrumento notarial 4 215 pasado ante la fe del Notario Publico
nimero Nueve del Distrito Morelos, Estado de Chihuahua, con residencia en Chihuahua,
Chlhuahua razén por la cual, en proveido 115.5.1957 de once de julio siguiente, esta
Unidad Administrativa tuvo por-desahogada la prevencion respectiva y por acreditada la
personalidad juridica de Héctor Francisco Uribe Corral (fojas 136 a 137).

CUARTO. A través oficio recibido en esta Direccién General el nueve de julio de dos mil
catorce, la convocante rindio su infoﬁﬁé prévfb, en el cual sefialé que el monto autorizado
para la licitacion de mérito es de $10?000,000_.00 (diez millones de pesos 00/100 M.N.),
mientras que el monto adjudicado es de 35’827,018.67‘ (cinco millones ochocientos
veintisiete mil dieciocho pesos 67/100 M.N.); aéim.ismq, proporciond los datos de la
empresa tercero interesada y se pronuncié respecto de la conveniencia de decretar la
suspensién del procedimiento impughado (fojas 99 a 101),

QUINTO.. Medlante oﬂcne SP/100/153/14 de dlez de julio- de dos mil catorce, el
Subsecretario de Respansabllldades ‘Administrativas y Contrataciones Publicas, en
ausencia del 'ﬁmlar del Ramo instruyé a esta’ Direccion General para que conociera y
resol\nera ‘la " inconformidad . promovida por  URIBE URBANIZACIONES Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.v. toda vez gue el Organo Interno de Control en el
Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C. por su reducida estructura, no
cuenta con un Area de Responsabilidades para el tramite y resolucion de dicha
inconformidad (foja135).

En virtud de lo anterior, ef once de julio siguiente, esta Unidad Administrativa emitio el
proveido 115.5.1958 en el que tuvo por radicada la inconformidad de mérito, requirié a la
convocante rindiera su informe circunstanciado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 88, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismas, y 280 de su Reglamento, Yy ordené correr traslado a
ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada en el
asunto de cuenta, para que compareciera al procedimiento' a m'ériifestar lo que a su
interés conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes (fojas 138 a 141).

SEXTO. A través de escrito recibido en esta Direccion General el veintiuno de julio de
dos mil catorce, la empresa ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. por conducto de
ROBERTO COCK SARMIENTO, quien se ostento como su Administrador Unico,
pretendi6 desahogar el derecho de éudiéncia que le fue concedido manifestando lo que
a su interés convino respecto afa monforrmdad de cuenta (fojas 144 a 145).

Esta autoridad tuvo por recibido el bcirréd de refrerenéia‘én proveido 115.5.2072 de
vemtltres de julio siguiente, en el cual previno a la. citada empresa para que exhibiera
original o copia certlflcada del nnstrumento pubhoo oon el que se acreditaran las facultades
legales del promovante pa.ra actuar en su nambre ¥ representacwén aperclblendﬁla que
en caso de no exhibirlo se tendria’ por no presentado e! desahogo de su derecho de
audiencia. Sin embargo, 1a tercero interesada no desahggé dentro del piazo otorgado eI
requerimientc fermulado, consecuentememte por acuefdo 115.5. 5572 de c}cho de agosto
de dos mil catorce, esta UmdfadAdmlnlstratwa hizo e;fectrvo‘d_lcho apercmtr.mento (194 a
197 y 214 a 215). | -G

SEPTIMO. Mediante oficio recibido en esta Direccién General el veintitrés de julio
siguiente, la convocante rindié su informe gircunstanciado, @l cual se tuvo por recibido en
proveido 115.5.2091 de veinticinco de jufio siguiente, y tomando en consideracion que
omitié remitir la documentacion solicitada en el diverso 115.5.1958 de once de julio del

mismo afio, esta autoridad administrativa nuevamente le requirié [a enviara (fojas 146 a
191 y 198 a 199).

OCTAVO. En alcance al referido oficio, el veintiocho de julio de dos mil catorce la

convocante presenté uno diverso, al cual acompafid copia autorizada de la

G
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documentacion derivada del procedimiento concursal impugnado, asi como las
propuestas presentadas por las empresas inconforme y tercero interesada, teniéndolo
por reC|b|do en proveldo 115. 5.2157 de uno de agosto del mismo afio, y ponlendolo ala
vista de Ia acmonante para los efectos premsados en el articulo 89, sexto parrafo de la
Ley de Obras Publlcas y Servicios Relamonados con las Mismas (fojas 201 a 209).

NOVENO. En prOveido_ 115.5.2273 de catorce de agosto de dos mil catorce, esta
autoridad dicté acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y convocante;
asimismo, otorgé un término de tres dias hébiles a la inconforme y tercero interesada a
efecto de que formularan alegatos, sin que alguna de ellas ejerciera tal derecho {fojas
216 a 218).

DECIMO. Mediante escrito _de weinte. de agosto de dos mil catorce, la empresa
ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE ' C.V. por conducto de RICARDO COCK
SARMIENTO, pretendi6 realizar diversas manifestaciones; sin embargo, por acuerdo
115.5.2391 de veintiséis de agosto siguiente, esta autoridad administrativa proveyé no
ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que no, desahogé la prevencién formulada
mediante acuerdo 115.5.2072, es decir, no acreditt las facuitades legales del citado
promovente para actuar en su nombre y representacnén aunado a que al ocurso de mérito
acompaiid copia 'smple.de una_ escritura p_ubllca, misma que carece de valor probatorio.

DEC’IMOPR_IM-ERO.Por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil quince, en vista de
que no existia diligencia pendiente por practicar ni prueba aiguna que desahogar, se
ordend el cierre de instruccion, turnéndo’sé los autos correspondientes para dictar la
resolucion que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 1, fraccion V,y83a092
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 3,
Apartado A, fraccion XXIII, y 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, en refacién con el articulo segundo transntorlo del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dlSpOSICIOI‘IeS de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de enero de-dos mil trece, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares‘ contra adtos derivados de los
procedimientos de contratacion publlca convocados por Ias dependenc;m entidades y la
Procuraduria General de la Repubtica, cuando.el Secretano asi Jo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso c‘:oncréto ' en-.razon de que mediante oficio
SP/100/153/14 de diez de N]IO de dos i catarce el Subsecretann de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publlcas, en ausen0|a ‘del Tﬁuiaf del Ramo, instruyo6 a
esta Direccién General para conoe;e; y -.re§9lver_ la preseqt_,e inconformidad (fp;a 135)

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. E| articulo 83.de Ia de Ley de Obras Pblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga gl derecho a los ticitantes para impugnar
actos del procedlmlento de- contratacion que contravengan las dlsposmrones que rigen
las materias objeto de la ley aludtda SIendo que en fafraccion I, estabrece como acto
susceptible de impugnarse el fallo condlcronando e precedma de {a mconformldad a
que se haya presentado propuesta en el CONCUrso cm’crovemdo Y, traténdose de
propuesta conjunta que la impughacion sea promowda conjuntamente por los lntegrantes

de la misma.

En el caso en particular:

a) URIBE URBANZIACIONES Y COSNTRUCCIONES, S.A. DE
C.V. en su escrito de inconformidad formula agravios contra el

fallo de dieciséis de junio de dos mil catorce, emitido en la
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Licitacién Publica Nacional LO-03890E999-N3-2014 (visible en la
) ‘--'cacrpeta' 1; de anexos); y

b) Dicha_ll ‘I:empresa' presenté oferta de manera individual en el
cOhCUrs_o de mérito, segln consta en el acta de presentacién y
apertura de proposiciones de diez de junio de dos mil catorce
(carpeta 1 de anexos).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccién 11, de la ley de la materia, siande p'roc.edehte la via intentada por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para intsrponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el referido articule 83, fraccién i, de la Ley de la Materia,
el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Pubiica conoceré de las
incanformidades que se promuevan. contra_ fos aclos de los
procedimientos. de licitacién pablica o, invitegion a cuando menos tres
personas que se indican a contfnuac:on

(.
. El acto d‘e presentacion y apertura de proposiciones, ¥ el fallo.

*En este caso 1a inconformidad sélo podré presentarse por qwen hubiere
presentado propasicion, dent .ds log seis digs ha ]

- celebracion de la jupta publi 0 la guie se Jé a conocer el fallo ode‘que
- se le haya not;ﬂcado al hc;tante en ﬁos casos en que no se cefebre junta
publica. -
(..)”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta pablica en
que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado
éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el failo del concurso gue

nos ocupa, tuvo verificativo ei dieciséis de junio de dos mil catorce, el término de seis
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dias habiles para inconformarse transcurrié del diecisiete al veinticuatro de junio de
dos mil catorce, sin contar el veintiuno y veintidés del mismo mes y afo, por ser inhabiles
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
'Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en témminos de su articulo 13. Por lo tanto, al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el veinticuatro de junio de dos
mil catorce, como se acredita con el seflo de ‘rebepdién que sé“ﬁgne a la vista a foja uno
de autos, es evidente que se promovi6 dentro del plazo de ley. |

CUARTO. Personalidad. La. mconfomtidad es promovrda por parte legitima, en virtud de
que HECTOR FRANCISCO URIBE CORRAL acredité ser representante Iegal de la
empresa URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIOMES S.A. DE C.V., y contar con
la facultad de representar a dicha empresa ante roda clase de. auforidades federales,
administrativas y judiciales, con las atnbucaones proplas del mandato para pleltos y
cobranzas, eilo en términos de 1o estableﬁldo en ios acuerdos I y i}, en relgcién con lo
previsto en la clausula octava, inciso c) del mstru*mento notanai 4,215 pasado ante la fe
del Notario Publico nimero Nueve del Dtstr;to Morelos;- Estado de Chihuahua, con
residencia en Chihuahua, Chlhuahua (fojas' 74 a 89).

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motives de mcorvform;dad se relatan
los sngurentes antecedenm para mejor enwndkmrento del asunto "-'i s

1. EI CENTRO DE INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C., el once
de abril de dos mil catorce convocé a la Licitacion Puablica Nacional LO-
03890E999-N3-2014, relativa a la “Construccién de la tercera fase de la tercera
etapa de edificios de administracion y laboratorios del Centro de Investigacion en
Materiales Avanzados, S.C. ubicado en el Parque de Investigacion e Innovacién

Tecnolégica del Estado de Nuevo Leon”
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2. El tre§ de;,fjuﬂ_n‘iq de dos mil catorce, tuvo. lugar la j_unta de aclaraciones del
concurso. - |

3. Elactode presentacion y apertura de proposiciones se realizo el once siguiente.

4. El dieciseis de junio de dos mil catorce, se emitid el fallo en la licitacion

controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, 'e_n términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administfativo, los numerales-197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién 's:'uplétOr‘i‘a segim lo dispuesto por el articulo 13 de
la Ley de Obras Ptiblicas y-Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de imonfonhidad. El accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en- &l escrito de impugnacion inicial, mismos
que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el
articulo 13 de la Ley Federal d_g Procedimiento Administrativo, el cual indica lo sig‘uiente:

“Articulo 13.- La -actuacion -administrativa -en el- procedimiento se

desarrollara con arreglo a los prneipios da economia, celeridad, eficacia,
fegalidad. publicidad y buena fe.”

Sirviendo de apoyo a lo anterior, lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya_infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
levar a cabo tal trascripcion; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
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para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En esencia, la inconforme controvierte la legalidad del fallo de dieciséis de junio de dos
mil catorce aduciendo fundamentalmente lo siguiente:
a) Que los servidores publicos que emitieron el fallo 'y'dict'amen
correspondiente omitieron fundar su competencia iegal para
hacerlo, por lo que deben' 'declararse 4nru|ns. P

b) _Que es falso que en su propuesta economnca p-ara el concepto
|E-6.248, oferte un précla por. debago de! oosto del rmrcado

¢} Que la convocante omitié expresar el fundamento legal que la
faculta para efectuar el astudio de mercado al que alude al
desechar su propuesta.

d) Que el fallo carece de motivacion porque I;a‘;:onvocante rulo‘_-
expone las circunstancias particulares o causas inmediatas gue
se hayan tenido en consideracion para la.emision del acto.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de mconformudad De la rewsrén efectuada a las
constancias que obran en autos, se determina que es ?undada la inconformidad
promovida por la empresa URIBE URBANlZACIONES'Y CONSTRUCCIONES S.A. DE

C.V., por las razones que a continuacion se exponen.

La postura asumida por esta resolutora, encuentra sustento en el examen al motivo de
inconformidad sefialado en el inciso a) del considerando que antecede, en el que la
inconforme aduce que los servidores publicos que emitieron el fallo y dictamen

1 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
gil de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 589.
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correspondiente. en la licitacién de mérito, omitieron fundar.su competencia legal para
_hacerlo,_por:‘_lo que deben declararse nulos; agravio cuyo estudio es de orden preferente
al resultar cuestionado en el referido motivo de inconformidad un presupuesto procesal

como es la competencia de los servidores publicos que emitieron el fallo.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia de rubro y texto
siguientes:

“COMPETENCIA, SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-
El articulo 238, pendttimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y
Su correlativo 51, pendiltimo- pérrafo, de la Ley. Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que sse Tribunal
podré hacer valer de oficio, por $er de orden pibilico, la incompetencia
de la autoridad para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe
decirse que ese estudio implica todo o relacionado con a competencia
de la auforidad, supuesto en el cudl se incluye tanto la ausencia de
fundamentacion de la competencia, como ‘fa indebida o insuficiente

. fundamentacion de._la_misma, en virttud. de.que. ai- tratarse. de una

facultad oficiosa, las.Salas fiscales' de" cualquier modo entrarén al
examen de lag facultades de la autoridad, para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del
afectado, © bien, de que invoque’ fncompelencia o simplemente

- argumente una indebida, insuficiente o deficients fundamentacion de Ia
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales
estimen  que la “autoridad - administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porque ello
constituira causa de muidad de la resolucién impugnada; sin embargo,
Si considera que la autoridad es competente, esto no guiere decir que
dicha auforidad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso,
simplemente es indicativo de que estim® que la autoridad demandada
Si tenia competencia para emitir la resolucién o acto impugnado en el
Jjuicio de nulidad.® :

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SU ESTUDIO CONFORME AL
ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HAS TA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005,
COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE

2 Novena [ioca, Namero de Registro: 170827, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuenze: Semanario Judicial de b Federacién v su Gaceta, XX VI,
Diciembre de 2007, Matcria(s): Adminsteativa, Tesis: 2a./]. 218/2007, Pdgina:154,
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AMPARO DIRECTO.- Conforme a los citados preceptos, en el juicio
contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podrén analizar la competencia de la autoridad

en los siguientes casos: 1) cuando el actor plantee en los conceptos de
anulacién de su demanda arqumentos por los que considere que la
autoridad carece de competencia para emitir el acto impugnado; y, 2)
cuando la Sala advierta oficiosamente de las constancias de autos que
la autoridad emisora del acto impugnado es incompetente. En ef primer
fera planteado y si estima fundado
el concepto_de_apulacién procederd a_declarar fa nulidad del acto
impugnado. Respecto del ségundo punto, la Sala realizaré, el estudio
oficioso de i competencia de la autoridad, porque a elfo la obligan los
-articulos citados en el rubro. Sila Sala-estime oficiosamente que la
autoridad administrativa &s incompetente, su pronunuviamiento.en ese
sentido serd indispensable, porque elo constilisiré fa causa de nulidad
de la resolucidn impugnada. S, considera que . Ja_autoridad es
competente, no existe obiigaciéh de pronunciamiento.expreso, pues fa
falta de éste indica qus la Salg estimé que la autoridad demandada 8/
“tenia competencia para emitir la resofucion a acto-impugnado en el
juiclo de nulidad; tan es asi, gue continué con &l anéfisis de procedencia
del juicio y- en su caso, entr6 al estudio de.fondo de la cuestion
planteada. La decision del Tribunal Federal de: Justicia Fiscal y
Administrativa que establezca la. nulidad. de la resolucion por
incompetencia de [a autoridad sera fisa y ffana. En el juicio de amparo
directo el Tribunel Colegiado de Circuita solo estaré obligado al andlisis
del concepto de violacién aductdo respecto. de fa incompelencia de la
autoridad demandada en el juicio de nufidad o de la omisién de su
estudio, cuando este argumento haya sido adircido como concepto de
nulidad en el juicio contenciosp administrative; o bién, haya sidp motivo
de pronunciamiento oficioso por parte de'la-Sala_correspendiente del
Tribunal Federal de Justicie Fiscal y Administrativa, pues de lo conlfrario
el estudio del concepto-de violacién sera Inoperants, toda vez que ef
quejosa no puede obtener en el juicio'de amparo yn pronuncimiento
respecto de un argumento que no formé parte de fa litis en el Juigio de
nulidad, bien porque no lo hizo valer o porque la autoridad responsable
al estimar ‘que. la ‘demendada es. competerts, no formulo
pronunciamiento al respecto,’®. < .- . )

Como puede advertirse, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéh ha establecido en
diversos criterios jurisprudenciales que las autoridades, al emitir actos tienen la

obligacién de citar las normas legales que las faculten para ello, lo anterior a fin de

3 Novena Epoca, Numero de Registro: 170835, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
au Gaceta, XXVI, Diciembra de 2007, Materla(s): Administrativa, Tesis: 2a./). 219/2007, Pagina: 151.
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observar la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto, es requisito
esencial de validez de cualquier acto emitido por una autoridad, que en él conste el
fundamento legal de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las normas
juridicas que la faculten para ello.

Ahora, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la forma en que
las autoridades administrativas deben cumplircon la fundamentacion de su competencia
al emitir un acto, tas cuales, esencialmente séﬁalah que-la.competencia debe fundarse

exhaustiv'amggntg; esto es, se deﬁe expre%af laley. Réglamento,' decreto o acuerdo que

le otorgue . Ia_é‘tribucién ejercids, citando 'en su" caso el apartado, fraceidn, inciso o
subinciso y, para el caso que el ordenamieﬂtﬁ légéf_ no fos cohtenga por tratarse de una
norma complaja, tendra que transcribirse la parté bOfr;eSpondie'nte, con ia Unica finalidad
de especificar con c':lari'dad, certezay prédisfién las fa'cui_tadeé que le corresponden.

Lo anterior encuentra soporte en las sigui‘eﬂtes tesi@vsieﬁmitidas por fa Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacién: '

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL. ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL. PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, St SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De
fo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina
12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD." asi como de las
consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia

o
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constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
jurfdica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa anfe un acto que no cumpla con los requisifos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para elf dentro de su respectivo dmbito
de competencia, regido especificamente por una q varias normas que fo
autoricen; por tanto, parg considerar que se cumple e cop fg garantia de
fundamentacidn establecida en el griiculo 16 de Ja Congtifucion, Federal,

es necegario que la autoridad pracise exhaustivamente su-¢ompgtencia

(rH (e al DAGZA Y el & ez )
que le_corresponden, pues considerar-Jo contrario, significarfa_que ol
gobemnado tiene ka carga de averiguar en &l cimulio de normas fegales.
que sefiale la autoridad en el documento gue contiene el acto de molestia,
si tiene compeloncia por.grado, materia y territorio para actuar en laforma
en que lo hace, dejéndolo en astado de hdefension, pues ignararia cuél
-de todas las normas legales que. mtegran &l texta normativo es ia
especificamente aplicable a la actuacién del organo del que emana, por
razén de materia, grado y territorio.™ NN

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL.
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Nimero 77, mayo de_ 1394, pagina 1 2; de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la _garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de Ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los

4 Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XX, Septiembre de 2005, Materia{s): Administrativa, Tesis: 2a./J). 115/2005, Pagina: 310.
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actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés Jjuridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla
con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho preceplo constitucional, por lo que
hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia es necesario que en el documenio que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que oforgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se_precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién. toda vez que se traduciria en que eéste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito compelencial
respectivo por razén de materia, grado y tamitorio ¥, en consecuencia, si
estéa o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar
en la garantla individual en cuestion .ninguna.clase de ambigiledad, ya
que su finalidad consiste, esencialments, en una exacta individualizacion
del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis jurldica en que se ubigue
el gobernado en relacion con las facultades de fa. autoridad, por razones
de seguridad juridica ®— - 1111 s o WY

Lo anterior, es acorde con lo di"‘s;pijes’to en los ar_ti,tcuiosfs, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supietoria a la Ley de la Materia y 38, fraccion
V, de la Léy de O_b:r'a's_,'PﬂbliCés y Servicios Rel'aCionadbé con las Mismas, conforme a los
cuales, los actbs adm,in'isisrativos deheﬁ ser axr;edidos por érgano competente,
siendo obligacién de la convocante sefialar en el acto de fallo las facultades del
servidor puablico que lo emite de acuerdo qoh los ordenamientos juridicos que rijan
a la propia entidad o dependencia.

Los preceptos referidos sefialan, en la parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor piblico, yen
caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, reuna las formalidades de a

ley o decreto para emitirio...”

“Articulo 39. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

(<o)

% Nevena Epaca, No. Regi_stfo:,__1 88432, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su
Gaceta, XIV, Noyi_embrq de 2001, Materia(s): Administrati\_ra,.Tesis: 2a./). 57/2001,Pagina; 31. :
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V. Nombre. carqo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacion de las proposiciones.”

Realizadas las precisiones anteriores, a continuacién se transcriben, en lo conducente,
el fallo impugnado de dieciséis de junio de dos mil catorce, asi como el dictamen que lo
sustenta, los cuales se encuentran agregados en fa carpeta 1 de anexos que envié la

convocante junto con su informe circunstanciado:

FALLO:
()

Siendo las 12:00 horas del dia 18 de junio del 2014, se reunieron’ los.
servidores - publicos, licitantes e - invitados -cuyos nombres y firmas

aparecen a calce de la presente acta y M lo marca e! a:t@ulo 38

e la Ley de OQbras Publica; ervicios Relacionados con las Mismas €
vigor y su Reglamento, se inicié la rewwon can €l objeto de dar
cumplimiento al Acto de Fallo de fa lictacion Pablica Nacional No. LO-
03890E999-N3-2014, LA CUAL'SE CONVQCO EN EL SISTEMA
CompraNet y el Diario Oficial de fa Federacién sl dia 20 de mayo de 2014,
para llevar a cabo la contratacion en base a precios unitatios y tiempo
determinado de le obra piiblica referente a los trabajos. de construccion
de la tercera fase da la tercera etapa de edificios administrativos y de
Iaboratorios def Centro de Invesligacion en Materiales Avanzados, 8.C.,

ubicado en el Pargue de Investigacion e Innovacion Tecnolégma el
Estado de Nueva Ledn, este acto se da por iniciado. . _

El acto fue presidido por el C.P. José Marig Esfrada Gomez, mog_sable
del érea de cqggatac:on del - Centro ds fnvestfggcron en Maleriales
Avanzados, S,C. en presengi _ g presentes y servidores
publicos de la entidad. ¢ narecen al calce de la

presente acta.

Asimismo, se informa que la convocante adjudicé el contrato a la
propuesta presentada bajo las mejores condiciones técnicas, legales y
econdmicas, de acuerdo al dictamen de fallo, al cual se le dio. Iectura en
este mismo aclo y se entrega copia a los presentes ya que forma parte
integral de esta acta ‘

(..
SERVIDORES PUBLICOS PARTICIPANTES E INVITADOS
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(Rabrica) (Rabrica)
C.P. Luz Olivia Nevérez Soteio C.P. José Maria Estrada Gémez
Subdirectora Unidad Monterrey Jefe del Departamento de
Adquisiciones
(Rubrica) (Rabrica)
Arg. Karla M. Garza Rodriguez Arq. César Diaz Mireles
Supervisor/Residente de Obra CIMAY Invitado
(Rdibrica) ‘ {(Ribrica)
Arg. Marco A. Hernédndez Argultecto ~César Flores Aguirre
Marco Heméndez Arquitectos! .Desarrolios Onix, S.A. de C. V.
(‘ - ') E
DICTAMEN:
(.J

Siendo las 09:00 horas del dia 16 de junio dsl 2014, se reunieron los
servidores pablicos cuyos nombres y firmas aparecen a calce de la
presente acta y conforme lo -marca el articulo 38 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacioriados con las Mismas en vigor y su
Reglamento, se procedid a realizar un dictamen que serviréd como base
para el fallo de la licitacion Publica Nagional No. LO-03890E999-N3-2014,
la cual se convocé en el sistema GompraNet y el Diario Oficial de Ia
Federacion el dia 20 de mayo de 2014, cuyo acto de presentacion y
apertura de propuestas se efectué el 10 de junio de 2014, para llevar a
cabo la contratacién en base a precios unitarios y tiempo determinado de
la obra publica referente a los trabajos de construccion de la tercera fase
de la tercera etapa de edificios administrativos y de laboratorios del
Centro de Investigacién en Materiales Avanzados, S.C., ubicado en el
Parque de Investigacién e Innovacion Tecnolégica del Estado de Nuevo
Ledn. en este dictamen se hace constar la resefia cronolégica de los
actos del procedimiento, el anélisis de las proposiciones y las razones
para admitirlas o desecharlas como se sefiala a continuacion.

(..)

ATENTAMENTE
SERVIDORES PUBLICOS
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(...)
(Ribrica)
Lic. Nathanae! Martinez Coronel
Director de Administracién y Finanzas
(Ribrica) (Rabrica)
Arg. Karla M. Garza Rodfiguez C.P, José Marfa Estrada Gomez
Supervisor/Residente de Obra CIMAV . Responsable del Area de
. Contrataciones

(. i -) n

Del acta de fallo parcla}mente transcrla se adwerte qua quren presndlo dlcho acto fue
JOSE MARIA ESTRADA GOMEZ en su caréctef dve ~Jefe del Departamento de
Adquisiciones del Centro de Invesingac@n en Matenales Avamzades 8.C., quien firma al
calce def acta correspondiente junto LUZ Oj.fVlA NEVAREZ SQTELO, Subdirectora de
la Unidad Monterrey y KARLA M. GARZ;A. RODRTGUEZ Supervisbra!Residente de Obra,

entre otros.

Por otra parte, de la transcripcion correspondiente al dictamen que forma parte del fallo
impugnado, se observa que fue signado por NATHANAEL MARTINEZ CORONEL,
Director de Administracién de Finanzas del Centro de Investigacién en Materiales
Avanzados, S.C.. KARLA M. GARZA RODRIGUEZ Supervisora/Residente de Obra y
JOSE MARIA ESTRADA GOMEZ. ahora en su caracter-de Responsable del Area de

Contrataciones.

Sin embargo, en el fallo y el dictamen parcialmente reproducidos, no se advierte la cita
de alguna ley, reglamento, decreto o acuerdo que otorgue a los _servidores publicos
emisores la competencia para emitirlos, y en el supuesto de-‘ci-(fjé Se_'ut‘ratara de una
“norma compleja, esta resolutora tampoco advierte que la COnvodanfe haya'tranSCﬁto la
parte correspondiente, en la que se pudiera advertir con claridad, 'Cérteia y precision, o
al menos de manera indiciaria, los preceptos que le otorgan facultades legales a los

G
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citados sérvidores_ publicos para la emision del fallo impugnado y el dictamen que lo
sustenfa, lo cual, como se analiz6 en parrafos precedentes, es requisito esencial y
obligacién de dicha convocante a fin de brindar al gobernado la certeza juridica de que
los servidores pliblicos que emitieron dichos actos son legaimente competentes para ello.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que en el referido fallo, se invoque el articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual
fundamentalmente estabiece que al evaluar las proposiciones, las convocantes estan
obligadas a verificar que cumpian con los requ'isitos solicitados en convocatoria y que
debera adjudicar el contrato al licitante cuya proposicion resulte solvente porque retine
las condiciones !e'gates,_ técnicas y econémicas requeridas, conforme a los criterios de
adjudicacion previstos en laconvacatoris; precepto que &s el tenor literal siguiente:

“Articulo 38. Las dependen/ hara Hace

fas proposiciones, deberan : mismas cumplan con los

[equisitos solicitados en la ¢o 2. la ficitacién, para tal efecto, la
convocante deberd establecer fos procedimientos y os critetios claros y
delallados para ' determinar- la _-solvencia de. fas proposiciones,
dependiendo - de - las caracteristicas, ‘complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar. . . \1\/

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podré
determinar la conveniencia de utilizar el mecanismo -de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones. En los procedimientos en que
se opte por la utilizacion de dicho mecanismo se deberé establecer una
ponderacion para- las personas con discapacidad o la empresa que
cuente con trabajadores con discapacidad cuando menos en un cinco por
ciento de fa tolalidad de su planta de empleados, cuya alta en el régimen
obligatorio del Instituto Mexicano del Saguro Social se haya dado con seis
meses de antelacion al acto de presentacion y apertura de proposiciones,
misma que se comprobarg con el aviso de alta correspondiente.

Las condiciones que tengan como propésito facilftar Ia presentacion de
las proposiciones y agilizar fa conduccién de los actos de Ia licitacién, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones,
no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de Ios licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones.

Cuando el 4rea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las
aclaraciones pertinentes, o aportar informacion adicional para realizar la
correcta evaluacion de las proposiciones, dicha comunicacién se
realizara segun lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y
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cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o economica de
Su proposicion.

Una vez hecha la_evaluacién de las proposiciones, el contrato se

adjudicaréd de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulfe
solvente porque reune, conforme a_los criterios de _adjudicacion

establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales,

técnicas y econémicas regueridas por la convocante, y portanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respecfivas.

Si resultare que dos 0 més proposiciones son solventes porque satisfacen

la totalidad de los requerimientos. solicitados  por la convocante, el
contrato se adjudicard a quien presente la.proposicion que asegure las
mejores . condiciones _disponibles’ . en -cuanto & _precio, - calidad,
financiamiento, eportunidad 'y temés circunstancias pertinentes. -

En las Kcitaciones pibhicas guie cuenten con fa participacion de un tegtigo
social, éste invariablomente deberd ser invitado &l mismo. lguaimante

seréd convocado un representante” det '6rgana intermo de control de-la
dependencig o entidad de que se trate.” .’ e

(..

Bajo ese tenor, se concluye que' el precepto jwtdmaludldo pof el servidor plblico emisor
del fallo controvertido, (nicamente sirvi6 de sﬁs;té_n_tolégal: respecto de la evaluacion de
las proposiciones presentadas y la determinacion de adjddicar el contrato a la empresa
ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., pero no asf, para sustentar su competencia
legal para emitir el acto controvertido. :

Las anteriores consideraciones no se desvirtiran con las manifestaciones formuladas por
la convocante al rendir informe circunstanciado, en ef sentido de que JOSE MARIA
ESTRADA GOMEZ tiene el caracter de Jefe de Departamento de Adquisiciones, quien
se encuentra facultado para conducir y presidir los diversos actos de los procedimientos
de contratacién y suscribir los documentos inherentes, en términos de lo establecido en
sus Politicas, Bases y Lineamienfos en Materia de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, especificamente en el apartado d_enominado “Para

conducir e intervenir en procedimientos de licitacion publica y firmar fos documentos”

C
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Ello es asi, en razén de que la convocante pretende mejorar la fundamentacién del fallo
impugnado a través del informe circunstanciado, lo cual no esta permitido, toda vez que
de lo contrario se privaria a la inconforme de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.

Soporta las anteriores consideraciones, por analogia, la tesis jurisprudencial de rubro y
texto siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO.- Las
- resoluciones. de las. auforidades fiscales deben estar debidamente

fundadas y motﬁvadas o0 sea que deben referirse a la norma legal en que

se fundany.a la ‘hipdtesis .normativa que aplican, pues el articulo 202,
inciso b), dei Codigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso.b), del

vigente), establece. que es causa de anufacion la-omiskén o incumplimiento
- de fas - formalidades - que “legaimente deba revestir la_resolucion
‘impugnada, lo cual, por otra parte, esté. conforme con las garantfas

consagradas en el artfcuio 16 consﬁtumonal Eﬁ gg nsecuencia, en
contestacion- de Ja_demanda fiscal no e I e, pliar ni_mejorar’ a

' i3, 0 ih¢o, ectamejg se la
Qggné en el juigio. Y aunque pud:era deczr.se que fa parte actora tiene

derecho a amphiar su demanda-cuando en fa contestacion a la misma se
fe dan a conocer los fundamentos de Ia resofucién impugnada, lo cual ha
8ido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un
derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a
actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por faffta de
molivacién o fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una
resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del
cobro por no haberse expresado fa mativacién o fundamentacion, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar
una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos” ¢

-En suma, af no haberse expresado en el fallo de dieciséis de junio de dos mil catorce y
tampoco en-el dictamen que lo sustentsd, Ios preceptos ‘que fundamentan la legal
'competenCIa de los servidores publicos que emitieron dicho acto, es inconcuso que la

4 Publicada en Ia pigina 99 del Semanario Judicial de la Federacién 66 Sexta Parte, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Junisprodencia, Registro: 255546.°
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actuacion de la convocante contravino lo dispuesto en la fraccién V del articulo 39 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Consecuentemente, el agravio es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acto
impugnado en la inconformidad que se atiende. De ahi que esta autoridad determine
innecesario pronunciarse respecto al resto de los motivos de inconformidad planteados
en el escrito inicial de impugnacién, resumidos en tos incises b), ¢) y d) del considerando
sexto de esta resolucton, toda vez que gl acto ccrm_rgLvertido' nQ" ‘gga'de crear situaciones
juridicas validas, ni surtir efecto legal alguno al haber sido emitido por servidores publicos

que no acreditaron su legal competengia para allo.

Sirven de ‘sustento a lo anterior, por ahalogia,' Ias 'sigurenfes“tésiﬁ de jurisprudencia:

"CONCEPTOS 'DE WOLACION CUAMDO su’ ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparp que se concede por uno de fos capitulos
dé queja, trae por coNSEcUsNCIa que 58 mmﬂquen Ios otros actos que 9%
reclaman, es intif decidir sobre éstas NN L . :

W .s-z Wy

“CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUD#O INNECESARIO DE LOS Si
al examinar los conceplos de violacion invocados en la demanda de
amparo resulta fundado_uno de éstos y &l .mismo.es suficiente paré.
otorgar al peticiorrario de garantias la proteccion y &l amparo de Ja Justicia
Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.™

Finalmente, respecto del derecho. de audiencia que la empresa
ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. pretendié- desahogar mediante escrito
presentado el veintiunoc de julio de dos mil catorce, esta autoridad administrativa se
encuentra imposibilitada para emitir pronunciamiento alguno respecto de las
manifestaciones expresadas en dicho ocurso, toda vez que en proveido 115.5.2272 de
ocho de agosto siguiente, se acordé tener por no presentado el desahogo de su derecho

7 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen

11, Nimero de registro 440,
8 Consultable en la pégina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima FEpoca.
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de audiencia, en razén de que la citada empresa no desahogo dentro del plazo concedido
la prevencion formulada en el primero de los citados proveidos.

OCTAVO. Valoracion de las pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza en acuerdo 115.5.2273 de catorce de agosto de dos mil
catbrce_, a las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimierito AdmihistratiVo 197 def Cédlgo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatono en cuantp a Ia existencia de su contenido, mismas que acred itan
que la actuacion de ia convocante contravmo la nmmatw:dad dela matena al tenor de Ios

¥

razonamlentos expuestos en el oonssdefando septmro de la esta resolucwn

También se'Suste_hié la preseﬁt;e- resolucion len fas documentales y presuncional legal y
humana ofrecidas por la convocante mediante oficio recibido el veintitrés de julio de dos
mil catorce, probanzas que se desahogaron por'su propia y especial haturaleza conforme
al referido acuerdo 115.5.2273, a las @Liale»s, oon fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 dé:l Caodigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio err cuanto a su contenido, sin‘embargo, las mismas
no acreditaron, al tenor de o razonado y expuesto en ef considerando anterior de la
presente res-d}ucién, que su actuacion al emitir el fallo-impugnado se haya apegado a
derecho.

NOVENO. Resolucién y consecuencias de la misma.- Por lo anteriormente expuesto,
de conformidad con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y _Servicios_-ReIacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa
determinacic’)p defla'autoridad competente, y 92, fraccion V, de la citada Ley de la Materia,
esta Direccion General decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacién Puablica
Nacional ,_LQ-O389_0E999-N3-2014, para el efecto de que la convocante reponga los
actos irreguiarés a I;a'normatividad de la materia conforme a las siguientes directrices:
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Deje insubsistente el fallo de dieciséis de junio de dos mil catorce, incluyendo el

dictamen que lo sustento.

Evalué nuevamente las proposiciones presentadas en la licitacién de referencia,
emitiendo el dictamen y fallo respectivo conforme a derecho, dando a conocer de
manera fundada y motivada su determinacién de adjudicar o desechar cada una de
las propuestas, atendiendo los: razonamientos expuestos en el considerando
séptimo de la presente resolucion, en cuanto a que tales actuaciones sean emitidas
por servidor publico expresame.rﬂe facultado para eflo, o bien, por quién tenga
dichas atribuciones, senalando en fos. documentos ue se emitan can el objeto de
reponer el acto anu!ado sUS facultades de aouerdo con Ios ordenamentos juridicos
que rigen al CENTRO DE INVESTIG_AGION_ EN MAT_ERLALESAVANZADOS, S.C,
debiendo precisar articulos, fracciones, incisos; §u_bin¢i§ds o nimerales, segln sea

el caso.

El nuevo fallo debera hacerse del conocumrento de las empresas inconforme y
tercero interesada, conforme a lo SIgwente '

& Si elfallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante deberd invitar al
evento a los concursantes interesatios. mediante aviso publicado-en el Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un

dia de anticipacion.

Una vez terminada la jurtta ptiblice, ef fallo deberd ser publicado el mismo dia de
su emisidén en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electrénico de Informacion
Pablica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando

ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso
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a la direccién de correo electrénico que le proporcionaron, sefialando que el nuevo
acto de fallo esta a su disposicion en el citado sistema, tomando en consideracién
lo éStabIec_idb’ enel articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. |

% Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacién a los licitantes, debera
ser publlcado eI mismo dia de su emisién en el Slstema Electrénico de Informacién
Publica Gubernamental CompraNet de conformldad con los articuios 39,
penultlmo parrafo, de la.Ley de Obras Pubhcas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 42, segundo p.érrafo, de su Reglamento, enviando.en esa misma fecha
a los concursantes interesados un a\iisd a la direccién de correo electronico que le
proporcionaron, informandolea que eI falio de reposmlon esta a su disposicion en
CompraNet, tomando, en cuenta lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras PubFICas_Y.Semcros Relacionados con las Mismas.

Por otra parte, respecto del contrato derlvado del fallo declarado nulo, la convocante
debera tomar en consideracién, de ser ‘of caso, lo. drspuesto por el artfculo 60, segundo
parrafo, en relacion con el diverso 9_3, altimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 150 a 153 de su Reglamento, lo que se deja
bajo su més estricta responsabilidad.

Lo antenor sin soslayar que deberé remitir a-esta autondad las constancias en copia
certifi cada o ‘autorizada por funcronarro facultado para ello, de las actuaciones
mstrumentadas ‘sobre el partioular. :

Finaiment_e, de conformidad con el primer parrafo del articulo 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadbs con las Mismas, se concede a la convocante un plazo
de seis dias habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucién y
remita a esta Unidad Administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

Se declara FUNDADA la inconformidad descrita en el resultando primero
de la presente resolucion, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando séptimo de la misma.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto pdr los articulos 15 y 92, fraccién V, de la

TERCERO.-

CUARTO.

Ley de Obras Publicas y Servicios Reiaclonados con las Mismas, se decreta
la nulidad del acto fallo de la Umtacron Pubfica Nacional LO-03890E999-
N3-2014, para los 'efedos precisados en el considerando_noveno de Ia
presente resolucion.

De conformidad con o d!spuesto en el articulo 92, tlfimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Sarvrclos Re{aclonados con Ias Mismas, fa presente
resolucién puede ser impugnada por los partlculares madnante el recurso de
revision previsto por el Titule Sexto, Capﬁulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o b;en cuando proceda ante |as instancias

Jjurisdiccionales ,competentes.

Notlﬁquese a la inconforme via e-lectrémca al.correo jucamex@gmall com,
de confm‘mldad ¢on fo dtspuesio por el articulo 87, fracaén l, mcnso d), de
Ley de Obras Publicas y Servicios Relaclonados con las Mismas en
relacién con el diverso 35, f_raccs(m, I\, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria, toda vez que asl lo solicitdé mediante
escrito presentado el nueve de julio de dos mil catorce, haciendole del
conocimiento que tendra la obligacién de remitir a esta Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas, al correo
electrénico abautista@funcionpublica.gob.mx la confirmacién de que la
presente resolucion fue recibida, la cual que debera ser enviada de la
misma direccion electrénica que proporcioné a méas tardar el dia habil
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sig_uiente, en el entendido que de no hacer la confirmacién en comento, se
tendré. bor legalmente hecha la notificacién respectiva a través de rotulén.
_‘Por otra parte, notifiquese a la empresa tercero interesada por rotulon con
ifundamento en lo' dispuesto por los articulos 84, fraccién Il, 87, fraccmn Iy
_89 parrafo quinto, de la referida Ley de la Materia, toda vez que no sefialé
'domlclllo para ofr y recibir .notlflcac:ones en esta ciudad, donde reside la
Dirécc_iéh General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Plblicas.

Finalmente, notifiquese a la convocante por oficio atendiendo lo dispuesto
en la fraccion lil del articulo 87 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjuntc de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y.Sanciones en Cdntratacionéé Publicas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 83 fraccion Viil y 89 del Reglamento Interior de
la Secretarfa de la Funcién Pablica, en relacion con el segundo transitorio del DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica
de la Admm:strac.'on Publica Federal publicado‘en el Diario Oficial de la Federacién el
dos de enero de dos mil trece, asf como en el oficio nimero DGCSGP1312109312015 de
fecha seis de febrero de dos mrl quince, firmado por el Director General de Controversnas
y Sanc:ones en Contratacrones Pubhcas LIC. JAIME CORREA LAPUENTE que en
copia certificada se acompafia a la presente resolucion lo anterior, ante |a presencia del
LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de Inconformidades “A”.

LIC. FERNANDO R@ES
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PARA: LIC. NATHANAEL MARTINEZ CORCNEL.- DIRECTOR DE ADMINSITRACION Y FINANZAS DEL CENTRO DE
INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C.- Calle Migue! de Cervarites nimero 120, Complejo
Industrial Chihuahua, Chihuahua, Chihuahua, C.P. 31109. Teléfono 01 {614} 4391180. .

HECTOR FRANCISCO URIBE CORRAL.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “URIBE
'URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV.".- Al comeo electrénico |-
fundamento en los articulos 87, fraccién |, inciso d), de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 35, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TERCERC INTERESADA “ARQRICONSTRUCCIONES, S.A. DE

C.V."- Por rotulén de conformidad con los articulos 84, fraccign JI, 87, fraccién Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relaciongdos con las Mismas. '

_ ﬁOTﬁLON;

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las aueve horas del diez de febrero de dos mil
quince, con fundamento en lo dispuesto en los mﬁc@ﬂo& 84, ﬁfaccién 1I, 87 fraccién 1y 89, parrafo
quinto, de Ley de Obras Publicas y Servicios RéLaciOnados con las Mi_smas, as{ como 316 y 318
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de'apii(mciésn supletoria en t&rminos del asticulo 13
de la Ley de la Materia, “s6 - iotifica a la  empresa’ tercero interesada
«“ARQRICONSTRUCCIONES, S§.A. DE C.V:%'ls osolucién "115.5.426, dictada en el
expediente miriero 376/2014, la cual se fija en el Rotuln de Ia Dircccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones. Pitblicas localizado en"el Edificio. Sede de. laaSécrefaria de la
Funcion Péblics; ubicado en Avenida Tnsurgéntes Sur mimero-1735, Colomia Guadalupe In,
| Délegaci(')n Alvaro Obregén, Méxiéo;’D.F., C.P. 01020, CONSTE R 2% | Ko

FRR/aab

@ En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14, y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version
publica se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada
como reservada o confidencial.
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Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.





