DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 373/2014

SEGUROS INBURSA, S.A., GRUPO FINANCIERO
INBURSA.

SFP

VS.
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TAMPICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No0.115.5.3333

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente de inconformidad al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El veinticuatro de junio de dos mil catorce, se recibid en esta Direccidon
General el escrito de inconformidad promovido por SEGUROS INBURSA, S.A,,
GRUPO FINANCIERO INBURSA, por conducto de su representante legal Elias
Ramirez Osnaya, contra el fallo emitido por la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V., derivado de la licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-009J3D002-N7-2014, relativa para la “CONTRATACION DE LA
COMPANIA DE SEGUROS QUE CUBRIRA LOS RIESGOS DERIVADOS DEL
PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO INTEGRAL DE BIENES MUEBLES,
INMUEBLES Y OBRAS PORTUARIAS CONCESIONADAS A LAS
ADMINISTRACIONES PORTUARIAS INTEGRALES”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1811 de treinta de junio de dos mil catorce, esta
autoridad tuvo por presentada la inconformidad de mérito, y con fundamento en los
articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publicoy 121 de su Reglamento, requirié a la convocante para que rindiera su informe

previo en el cual indicara el monto autorizado y en su caso, el adjudicado; estado que
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guarda el procedimiento de contratacion; los datos de los terceros interesados;
sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta, asi como, el
plazo de contratacion del servicio licitado, finalmente se pronunciara respecto de la
conveniencia de conceder la suspension; asimismo, con fundamento en lo dispuesto
en los numerales 65 y 71, tercer parrafo de la Ley de la Materia y 122 de su
Reglamento, se requirio a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado,
al cual adjuntara copia certificada o autorizada de la propuesta completa del
inconforme (foja 821 a 824).

TERCERO. Mediante oficio sin numero, recibido el nueve de julio de dos mil catorce,
la entidad convocante rindi6 su informe previo, en el cual informé que el monto
autorizado para la licitacion de mérito es por la cantidad de $260°422,213.00
(DOSCIENTOS SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS TRECE PESOS 00/100), el monto y empresa adjudicada son:
$196°924,550.00 (CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), a la
aseguradora AXA Seguros, S.A. de C.V., también informé que ninguna de las

empresas acudieron al procedimiento de licitacion en propuesta conjunta.

Mediante oficio SP/100/151/14, de diez de julio de dos mil catorce, el Subsecretario
de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en ausencia del
Secretario de la Funcion Pdblica, instruyé a esta Direccion General para el
conocimiento de la inconformidad de meérito, considerando que la Administracion
Portuaria Integral de Tampico, por su reducida estructura organica, no cuenta con

Area de Responsabilidades.

El diez de julio del afio en curso, en el acuerdo numero 115.5.1935, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibido el referido informe de mérito; asimismo, se corrié
traslado de la inconformidad al licitante adjudicado, para que en su caracter de tercero
interesado manifestara lo que a su interés conviniera, en términos de lo dispuesto en

el articulo 71, quinto péarrafo de la Ley de la Materia; asimismo, tuvo por recibido el
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oficio SP/100/151/14, teniendo por radicada y admitida la inconformidad (fojas 830 a
863).

CUARTO. A traveés del oficio sin nUmero, recibido el quince de julio de dos mil catorce,
la entidad convocante rindi6 su informe circunstanciado y exhibié diversas
constancias relacionadas con la inconformidad, lo cual se puso a la vista de la
accionante de la instancia mediante proveido 115.5.2023 de veintitrés del mismo mes
y afio, en términos de lo establecido en el articulo 71, sexto péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 946 a 949).

QUINTO. Mediante escrito presentado en esta Direccion General el veintiuno de julio
de dos mil catorce, la empresa tercero interesada, por conducto de su representante
legal Jorge Antonio Gomez Castillo, desahogo su garantia de audiencia.

Por medio de proveido 115.5.2048 de treinta y uno de julio de dos mil catorce, se
proveyo en relacion a la suspension de oficio gue solicito el inconforme, en donde se
indicé que era potestad exclusiva de esta Direccién General pronunciarse al respecto,
segun lo establecido en el articulo 70 de la Ley de la Materia; asimismo, se tuvo por
desahogado en tiempo y forma el derecho de audiencia concedido a la empresa
tercero interesada AXA SEGUROS, S.A. DE C.V.; finalmente, se proveyo, respecto
de las pruebas ofrecidas por las partes y se concedié un término de tres dias habiles
a la inconforme y tercero interesado a efecto de que formularan alegatos, siendo que

Unicamente la inconforme hizo uso de ese derecho (fojas 950 a 959).

SEXTO. El veintiuno de noviembre de dos mil catorce, esta Unidad Administrativa al
no existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccion, por lo

gue turno el expediente a resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion V, 65 a 74 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, en relacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el
qgue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de enero de dos mil trece; toda vez que corresponde a esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacidn publica convocados por las dependencias, entidades

y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
namero SP/100/151/14, de diez de julio de dos mil catorce, el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en ausencia del
Secretario de la Funcion Pdblica, instruyé a esta Direccion General para el
conocimiento de la inconformidad de mérito, considerando que la Administracion
Portuaria Integral de Tampico, S.A. de C.V., por su reducida estructura no cuenta con
Area de Responsabilidades (foja 859).

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo
65, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que SEGUROS INBURSA, S.A., GRUPO FINANCIERO
INBURSA, formulé propuesta, misma que fue entregada en el acto de presentacion

y apertura de propuestas de once de junio de dos mil catorce; lo anterior, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que
contendra la oferta técnica y econémica. En el caso de las proposiciones
presentadas a través de CompraNet, los sobres serdn generados mediante el
uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacion de tal
forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto

establezca la Secretaria de la Funcién Publica”.

TERCERO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevdo a cabo el dieciocho de junio de dos mil catorce;
consecuentemente, el término para inconformarse transcurrié del diecinueve al
veintiséis del mismo mes y afo; sin contar el veintiuno y veintidés de junio, por ser
inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en términos de su
articulo 11, y el escrito que por este medio se atiende, se presento el veinticuatro de
junio de dos mil catorce, tal como se acredita con el sello de recepcion que se tiene
a la vista (foja 001), en consecuencia, la instancia de inconformidad se encuentra en

tiempo.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima toda vez
gue Elias Ramirez Osnaya, acredito tener facultades de representacion de
SEGUROS INBURSA, S.A., GRUPO FINANCIERO INBURSA, en términos de la
copia certificada del instrumento publico nimero 80,978 (OCHENTA MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO) de ocho de febrero de dos mil doce, ante la fe

del Notario PuUblico numero 110, de México, Distrito Federal; tomando en
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consideracion su clausula Unica, en el cual establece un poder general para pleitos y
cobranzas con facultades para promover toda clase de procedimientos, asi como
para representar en procedimientos derivados de concursos Y licitaciones; por lo

anterior, es inconcuso, puede promover la presente instancia de inconformidad.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relata lo

siguiente:

1. LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DEC.V.,
el veintidos de mayo de dos mil catorce, convocd a la licitacion Publica
Nacional Mixta No. LA-009J3D002-N7-2014, relativa para Ia
“CONTRATACION DE LA COMPANIA DE SEGUROS QUE CUBRIRA LOS
RIESGOS DERIVADOS DEL PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO
INTEGRAL DE BIENES MUEBLES, INMUEBLES Y OBRAS PORTUARIAS
CONCESIONADAS A LAS ADMINISTRACIONES PORTUARIAS
INTEGRALES”.

2. El dos de junio de dos mil catorce, se celebro la junta de aclaraciones.

3. El once siguiente, se realiz0 el acto de presentacion y apertura de

proposiciones.

4. El dieciocho de junio del mismo ario, se emitio el acto del fallo.

Las documentales en donde constan los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términas de los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La promovente plantea como motivos de

inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
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Direccion General el cinco de septiembre de dos mil catorce, los que se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 004 a 008), sirviendo de apoyo

la Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligaciéon de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. 1

SEPTIMO. Materia de analisis. Se cifie a determinar si la convocante actiio en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, la convocatoria y juntas de aclaraciones, al emitir el fallo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, se advierte que el promovente en esencia aduce como agravios los

siguientes:

. 1. Que la convocante ilegalmente considero que la inconforme no extendié los
beneficios de la propuesta a las APIS de Progreso y Quintana Roo, lo cual sostiene
como falso, toda vez que si abarcé la cobertura solicitadas, en la foja 000001 de su
propuesta, de acuerdo a la respuesta a la pregunta 43, formulada por INBURSA.

" Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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. 2. Que la convocante consideré que la inconforme no incluyé dentro de la
cobertura por responsabilidad civil, los dafios causados por terceros que causen
contaminacion subita, accidental e imprevista, lo cual si incluyo6 en la foja 000142 de
Su propuesta, de acuerdo a la respuesta de la pregunta 43, formulada por INBURSA.

. 3. Que la convocante considerd que no se incluyeron las modificaciones de la
junta de aclaraciones relativas a la exclusion de los trabajos relativos al azolve del
canal de navegacion y darsenas ocasionado por el oleaje natural de la marejada, lo
cual es falso, toda vez que no se modificé dicho punto en la junta de aclaraciones,
ademas de que si se expreso dicha exclusion en la foja 000143 de su propuesta,

segun respuesta a la pregunta 46 formulada por INBURSA.

. 4. Que no se incluyo la clausula relativa al compromiso de la aseguradora de
entregar el anticipo del 20% sobre la estimacion de la pérdida, siempre y cuando
exista la determinacién y soporte de la procedencia de la pérdida y la recomendacion

del ajustador, lo cual si se incluy6 en la foja 000143 de su propuesta.

. 5. Que la convocante determiné que no se presentaron las condiciones de
aseguramiento especificas, solicitadas para los contratos de adhesién, dejando de
observar que en la convocatoria se establecido que no debian presentarse dichas

condiciones, segun precision 7.

. 6. Que la convocante determin6 que no se consider6 el aseguramiento de
animales en reserva ecolégica, por robo, o muerte en caso de un fendmeno

meteoroldgico, lo cual se incluyé en la foja 000144 de su propuesta.

. 7. Se determind que no incluyd la modificacién establecida en la junta de
aclaraciones, en relacién a la suma asegurada a valor reposicion al 100% en doélares
americanos de acuerdo al cuadro del formato 1; lo cual es incorrecto, considerando
que a fojas 145 y 146, de acuerdo a la pregunta 49 de INBURSA, se advierte no

existio modificacion alguna.
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. 8. Que la convocante consider6 que la inconforme no incluyé los valores
asegurables de la proporcion indemnizable, lo cual es falso toda vez que si se

agregaron a foja 000161 de su propuesta, segun respuesta a la pregunta 31 de AXA.

. 9. Que la convocante determiné que la inconforme no incluy6 la condicion de
gue en caso de que el ajustador no contara con los datos necesarios para realizar su
valoracion, deberia buscarlos por sus propios medios, cuando dicha condicion se
elimind en la junta de aclaraciones, por lo que su propuesta se encuentra apegada a
los requisitos establecidos por la convocante pagina 149 de su propuesta; de acuerdo

a la pregunta 53, formulada por GNP, en junta de aclaraciones.

. 10. La convocante menciond, no estableci6 en su propuesta que se
considerarian las exclusiones de las condiciones generales de manera
complementaria y bajo la clausula de prelacion, a fin de que no aplique aquellas que
se contrapongan con lo solicitado en la especificacion de los bienes y riesgos que se
requiere cuenten con cobertura, pues los gue requieran convenio expreso, no pueden
ser considerado como autométicamente cubiertos, cuando en realidad para los ramos
3,4y 5, si seconsiderd, segun se advierte a fojas 195 a 199; 200 a 208;y 229 a 484
de su propuesta, de acuerdo a la pregunta 95 formulada por GNP y precision 7 de la

junta de aclaraciones.

. 11. Que la convocante consider6 que no se cumplia con el punto “63 BIENES
CUBIERTOS”, sin fundar ni motivar, toda vez que no expuso los razonamientos

|6gico-juridicos que sustentaran su dicho.

. 12. Que la convocante consideré que no cumplio con el punto “53 RIESGOS
ASEGURADOS”; lo cual no es acertado, considerando que utiliza los términos
licitacion y poliza, segun se precisa a fojas 00155 de la propuesta técnica, de acuerdo

a la respuesta de la pregunta 59 formulada por GNP y la diversa 30 de AXA.
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. 13. Que la convocante, consider6 para el punto “4 En caso de siniestro...”
elimind la precision del anticipo de 20% al final del texto, siendo equivoco,
considerando que a fojas 00156 de la propuesta si esta considerado, segun respuesta

a la pregunta 16 de AXA.

. 14. La convocante considerd que en los limites maximos de responsabilidad,
no incluyé el 10% extra, sobre la suma asegurada, lo cual, no es correcto, ya que a
fojas 00157 se advierte lo contrario; segun respuesta a la pregunta 60 de INBURSA.

. 15. Que la convocante determiné que no incluyé la modificacion realizada en
la junta de aclaraciones, para la clausula de proporcion indemnizable, lo anterior, es
incorrecto, ya que a fojas 00161 se advierte que si lo incluyd, segun respuesta a la
pregunta 62 de GNP y 31 de AXA.

. 16. Que la convocante determiné que para el punto 62 Coberturas y clausulas
especiales, no incluyé la modificacion en junta de aclaraciones, contrario a ello, a
fojas 00162 de la propuesta se advierte dicho cambio, segun la pregunta 61 formulada

por Inbursa.

. 17. Que la convocante determiné que no presentd las condiciones en los
contratos de adhesion, para el ramo de contenidos de riesgo, contrario a ello, a fojas
165 a 173; 185 a 199; 200 a 208; y 229 a 484 de la propuesta, se advierte que hizo
la modificacién para los ramos 3, 4 y 5, en atencién a la precision 7 de la junta de

aclaraciones.

. 18. Que la convocante, determind que no presentd las condiciones en los
contratos de adhesion para dafos ocasionados en la Republica Mexicana, contrario
a ello, a fojas 165 a 173; 185 a 199; 200 a 208; y 229 a 484 de la propuesta, se
advierte que si lo hizo, en relacion a las preguntas 66 formulada por GNP y 38 por

AXA, de la junta de aclaraciones.
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. 19. Que la convocante mencion6 que no incluy6 la modificacion realizada en
junta de aclaraciones, en relacidbn a la poliza de responsabilidad civil que cada
contratista debera tener; sin embargo, si atendié a lo establecido en junta de

aclaraciones, segun fojas 178 y atendiendo a pregunta 76 formulada por INBURSA.

. 20. La convocante realizo un deficiente andlisis de su propuesta, al considerar
gue no incluyé la modificacion realizada en junta de aclaracion; sin embargo, si
contemplé la responsabilidad civil de contaminacién a fojas 180 de su propuesta,
segun preguntas 70 formulada por GNP y 41 por AXA.

. 21. Que la convocante dijo que no incluyé la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a la Responsabilidad Civil Profesional, mediante texto que
lo defina; sin embargo, si contempld dicha responsabilidad civil en la propuesta a
fojas 185 a 199; 200 a 208; y 229 a 484, segun preguntas 76 formulada por GNP; 45
por AXAy 75 de INBURSA.

. 22. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacién realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a la Responsabilidad Civil defensa juridica, en materia civil,
sin embargo, si contemplé dicha responsabilidad civil en la propuesta a fojas 177,

segun preguntas 43 formulada por AXA.

. 23. Que la convaocante dijo que no incluyé la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacién al Sublimite a aplicar para amparar los gastos de defensa
juridica ($10°000,000.00); sin-embargo, argumenta, si contemplo el Sub-limite en la

propuesta a fojas 177, segun preguntas 72 formulada por GNP.

. 24. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacion realizada en junta de

aclaraciones, en relacion a la clausula de prelacion; sin embargo, si se contempl6, a
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fojas 185 a 199; 200 a 208; y 229 a 484, segun pregunta 85 formulada por INBURSA

y precision hecha por la convocante identificada con el arabigo 7.

. 25. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a la clausula de no adhesion; sin embargo, de acuerdo a la
precision numero 7 de la convocante, no era necesario modificacion alguna,
solamente la exhibicidon de las condiciones generales, las cuales se encuentran a
fojas 185 a 199; 200 a 208;y 229 a 484.

. 26. Que la convocante dijo que no incluyé la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a los bienes cubiertos; sin embargo, de acuerdo a la
precision numero 7 de la convocante, en relacion con la respuesta a las preguntas 93
y 94 formulada por INBURSA, no era necesario modificacion alguna, solamente la
exhibicidon de las condiciones generales, las cuales se encuentran a fojas 185 a 199;
200 a 208; y 229 a 484.

. 27. Que la convocante dijo que noincluyé la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a la eliminacion de la cobertura de responsabilidad civil por
abordaje; sin embargo, de acuerdo a las respuestas de las preguntas 49 y 80
formulada por AXA, se ajusté a dicha aclaracion, segun se advierte a fojas 194 de la

propuesta.

. 28. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacién realizada en junta de
aclaraciones, en relacion a las embarcaciones de la API; sin embargo, de acuerdo a
la respuesta a las preguntas 81 formulada por INBURSA y la diversa 50 de AXA, si

realizo la modificacion en su propuesta la cual se encuentran a fojas 194.

. 29. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion al punto Il. Proteccién e indemnizacion; sin embargo, de
acuerdo a la precisidbn numero 7 de la convocante, en relacion con la respuesta de la

pregunta 92 formulada por INBURSA, no era necesario modificaciéon alguna,
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solamente la exhibicion de las condiciones generales, las cuales se encuentran a
fojas 185 a 199; 200 a 208;y 229 a 484.

. 30. Que la convocante dijo que no incluyo la modificacion realizada en junta de
aclaraciones, en relacion con las excepciones de los riesgos expresamente excluidos
en anexo técnico; sin embargo, de acuerdo a la precision numero 7 de la convocante,
en relacién con la respuesta de la pregunta 86 hecha por GNP y la diversa 52
formulada por AXA, no era necesario modificacion alguna, solamente la exhibicion de
las condiciones generales, las cuales se encuentran a fojas 185 a 199; 200 a 208; y
229 a 484.

. 31. Que la convocante mencioné en el fallo: “no se entendié qué valor de los
bienes inicia desde $1,000.00 pesos (sic)” sin embargo, de acuerdo a la pregunta 91
realizada por GNP, se hace referencia a la cantidad de $1,000.00 USD; por tanto al
no especificar ningn razonamiento juridico en el cual establezca cual es el
incumplimiento y que dio motivo al desechamiento, considerando que se atendi6 lo
solicitado en la pagina 196 de la propuesta, viola con ello las disposiciones legales.

. 32. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la responsabilidad civil
catastrofica, responsabilidad civil en exceso por fallecimiento; sin embargo, de
acuerdo a las preguntas 33 de GNP; 63 y 65 de AXA, si se incluy6 la modificacion

visible a fojas 212.

. 33. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la defensa vehicular
(condiciones generales de la pdliza); sin embargo, de acuerdo a la pregunta 6

adicional de GNP y precision 7 de la convocante, no era necesario modificacion
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alguna, solamente la exhibicion de las condiciones generales, las cuales se
encuentran a fojas 185 a 199; 200 a 208; y 229 a 484.

. 34. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta, la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacién a la cobertura por
accidentes automouvilisticos del conductor; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 68

de AXA, atendié dicha modificacidn, segun se advierte a foja 211 de su propuesta.

. 35. Que la convocante determind que no incluyd en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relaciéon a las unidades de su
parque vehicular requieren de cobertura de responsabilidad civil del viajero
(autobuses y minivans); sin embargo, de acuerdo a la pregunta 61 de AXA, si se

incluyé la modificacion visible a fojas 218.

. 36. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la responsabilidad civil
viajero; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 101 de INBURSA, si se incluyo la

modificacion visible a fojas 218.

. 37. Que la convocante determindé que no incluyd en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la indemnizacion para
vehiculos nuevos sera a valor factura; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 73 de

AXA, si se incluyd la modificacion visible a fojas 223.

. 38. Que la convocante determind que no incluyd en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacién a la pérdida por robo total
de la unidad; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 5 adicional de GNP, si se incluyo
la modificacion visible a fojas 211.

. 39. Que la convocante determind que no incluyd en la propuesta la

modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a entregar por separado
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la péliza de responsabilidad civil del viajero; sin embargo, de acuerdo a la pregunta
60 y 78 de AXA, 101 de INBURSA, si se incluyd la modificacion visible a fojas 3 y
211.

. 40. Que la convocante determind que no incluyd en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion al clausulado adicional
para la péliza de parque vehicular; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 79 de AXA,

si se incluyo la modificacion visible a fojas 219.

. 41. Que la convocante determiné que no incluyd en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion al auxilio vial; sin
embargo, de acuerdo a la pregunta 80 de AXA, si se incluy6 la modificacion visible a
fojas 219 y 220.

. 42. Que la convocante determind que no incluyd en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacion a los plazos de
reparacion; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 81 de AXA, si se incluyé la

modificacion visible a fojas 221.

. 43. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la indemnizacion para
vehiculos con mas de doce meses; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 82 de

AXA, si se incluy6 la modificacién visible a fojas 221.

. 44. Que la convocante determinG que no incluyé en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la reposicion de la
unidad por otra de caracteristicas similares a la unidad afectada; sin embargo, de

acuerdo a la pregunta 83 de AXA, si se incluyo6 la modificacion visible a fojas 221.
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. 45. Que la convocante determinéG que no incluyé en la propuesta la
modificacion realizada en junta de aclaraciones, en relacion a la reposicion de varias
unidades afectadas por unidades nuevas con valor igual al importe reclamado; sin
embargo, de acuerdo a la pregunta 81 de AXA, si se incluy6 la modificacion visible a
fojas 094.

. 46. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacion a las gruas; sin embargo,

de acuerdo a la pregunta 92 de AXA, si se incluy6 la modificacion visible a fojas 223.

. 47. Que la convocante determind que no incluyé en la propuesta la
modificacién realizada en junta de aclaraciones, en relacion al anticipo hasta por el
50% del importe a ajustar, una vez declarado procedente y se cuente con la
aprobacion del ajustador y la documentacion que soporte el importe correspondiente
al anticipo; sin embargo, de acuerdo a la pregunta 100 de AXA, si se incluy6 a fojas

489 de su propuesta.

. 48. Que la convocante, no cumplio con el criterio de evaluacion establecido en
convocatoria (puntos y porcentajes); considerando que en el acto de fallo, no
desgloso6 e indicO los puntos y porcentajes que a cada participante correspondio,
tampoco a la ganadora, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del

Reglamento de la'Ley de la Materia.

Previo al analisis de los referidos agravios, se considera oportuno precisar que se
analizaran los motivos de inconformidad en forma conjunta de los argumentos que se
encuentren relacionados entre si, y en orden distinto a lo planteado; sirve de apoyo a
lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los

derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que
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los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo
que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos
grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que

sea la forma que al efecto se elija.”

En ese orden de ideas, se analizara el agravio numero 5, en el cual, esencialmente
expone que la convocante determiné que no se presentaron las condiciones de
aseguramiento especificas “cobertura para animales de la reserva ecolégica de API
Coatzacoalcos”, solicitadas para los contratos de adhesioén, dejando de observar lo

establecido en la junta de aclaraciones, segun precision 7.

El anterior agravio resulta infundado.

En primer lugar, para justificar el calificativo del agravio, debe transcribirse lo que se
solicitd en convocatoria, en relacion al motivo de descalificacion, es decir, al Ramo 1,
‘POLIZA DE GRANDES RIESGOS: EDIFICIOS, OBRAS PORTUARIAS Y
SENALAMIENTOS MARITIMOS”, siendo lo siguiente:

9. En la cobertura para los animales de la reserva ecologica de API
Coatzacoalcos, se deberan - estrictamente incluir - las condiciones de
aseguramiento de sus contratos de adhesion, con el texto bajo el cual estaran

cubiertos, sera motivo de calificar como no cumple, el omitir este requisito.”

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Ahora, debe transcribirse la parte considerativa del fallo en donde se precisa el motivo

de incumplimiento, del tenor siguiente:

DOCUMENTOS FOLIO DE | ASPECTOS A | FOLIO DE LA | CUMPLE/ | RAZONES POR LAS
CONVOCATORIA | CONSIDERAR LA | PROPUESTA | NO QUE NO CUMPLE
JUNTA DE CUMPLE
ACLARACIONES
9. En la convocatoria NO PRESENTA LAS
para los animales de CONDICIONES DE
la reserva ecologica ASEGURAMIENTO
de API 41 143 No ESPECIFICAS
Coatzacoalcos, se cumple SOLICITADAS PARA
deberan ESTE REQUISITO DE
estrictamente incluir SUS CONTRATOS DE
las condiciones de ADHESION, COMO SE
aseguramiento de SOLICITA QUE SEA
sus contratos de DE FORMA ESTRICTA
adhesion, con el texto SU PRESENTACION.
bajo el cual estaran
cubiertos, serd de
calificar como no
cumple, el omitir este
requisito.

A decir del inconforme, la convocante no hizo un adecuado analisis de su propuesta,
al soslayar lo establecido en la precisiobn 7 de junta de aclaraciones, que en lo

conducente dice:

7.- Esta precisién aplica a los 5 ramos:

Aun y cuando en diversas ocasiones se menciona el presentar las Condiciones Generales de la
Comparia Aseguradora se precisa; para los ramos 1 y 2 no deberan de presentarse las
condiciones Generales de la Compafia Aseguradora, para los rames 3, 4 y 5 si deberan de
presentarse las Condiciones Generales de la Compariia Aseguradora. Para los ramos 1y 2
podran presentarse las Condiciones Internacionales de la Cobertura de Terrorismo conocida
como LMA 3030.

En efecto, como se menciond, no le asiste la razon al inconforme, considerando que
en convocatoria se establecié para el Ramo 1, que para la cobertura de animales
bajo custodia de la API Coatzacoalcos, se deberian incluir las condiciones de
aseguramiento de sus contratos de adhesion; dicho en otras palabras, tenia que
pronunciarse en relacion a los animales en su propuesta, por lo que, del analisis que
esta Direccion General realizé a la propuesta del inconforme, no se advierte dicho

agregado, y al no hacerlo, no cumple con lo requerido en convocatoria (489 a 503).
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Tampoco, es 6bice a lo anterior, el hecho de que la empresa inconforme, pretenda
hacer valer, que no debio haberse incluido dicha observacion, considerando que de
acuerdo a la precision 7, para los Ramos 1y 2, -como en el caso en particular-, no
debian presentarse condiciones generales de la compafila aseguradora; sin
embargo, por lo que refiere a los animales de la reserva ecoldgica, necesariamente
debian presentarse las condiciones de aseguramiento especificas solicitadas,
circunstancia que la hoy inconforme no hizo en su propuesta, como se mencioné en

parrafos precedentes.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones Vy XV, 33y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, todos los licitantes
cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi.como las modificaciones realizadas
en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificaran el cumplimiento de los requisitos en

mencion, preceptos que en lo conducente indican los siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran
las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se
describiran los requisitos de participacion, debera contener:

(...)

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberan limitar la libre participacion, concurrencia
y competencia econémica;

(...)

XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten
directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que se incluira la
comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el
costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una

ventaja sobre los demas licitantes, y
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(-..)"

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el niamero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos
en la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas
modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente a aquél en
gue se efectuen.

(...)

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las
gue resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la
convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicién.

(...)"

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la

licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria
alalicitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual
sé6lo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante
y oferte el precio mas bajo, seréa aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en

precio.

(..)"

Sustenta lo anterior, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, que en lo que conducente sefala:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 373/2014

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (...) Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales
se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,

oferentes y adjudicatarios. (...) Asimismo, las bases obligan a los oferentes

hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas,

y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su

modificacidn o violacion, seria una infraccién al contrato que se lleque a

firmar, yva que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho

y obligaciones de la administracion vy de sus contratistas, y por ello sus

reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta

sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas

necesarias para reqular tanto el procedimiento de licitacion como el

contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen

amplia facultad para imponerlas...’®

En otro orden de ideas, en relacion al agravio 10, en el cual indica que la convocante

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318. Registro 210243.
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menciono en el fallo, no preciso en su propuesta que se considerarian las exclusiones
de las condiciones generales de manera complementaria y bajo la clausula de
prelacion, a fin de que no aplique para aquellas que se contrapongan con lo solicitado
en la especificacion de los bienes y riesgos que se requiere cuenten con cobertura,
pues los que requieran convenio expreso, no pueden ser considerados como
automaticamente cubiertos, cuando en realidad para los ramos 3, 4 y 5, si se
considerd, segun se advierte a fojas 195 a 199; 200 a 208; y 229 a 484 de su
propuesta, de acuerdo a la pregunta 95 formulada por GNP y precision 7 de la junta

de aclaraciones; lo anterior, es infundado.

En primer término, se transcribira lo que requirié la convocante para el RAMO 1,
“POLIZA DE GRANDES RIESGOS: EDIFICIOS, OBRAS PORTUARIAS Y
SENALAMIENTOS MARITIMOS”, materia de anélisis de este agravio, porque fue
el motivo de incumplimiento que advirtio la convocante, ahora, segun el punto:
BIENES Y RIESGOS CUBIERTOS BAJO CONVENIO EXPRESO, indica lo siguiente:

‘Dado a que las unicas exclusiones aceptadas, son las anteriormente
mencionadas, todos los bienes y riesgos que se contemplen en las condiciones
generales, o cualquier otra condicion, que deban de ser cubiertos bajo convenio

expreso, quedan amparados automaticamente”.*

Ahora, las exclusiones de referencia son las siguientes: 1. Dolo o mala fe del
asegurado, 0 personas responsables de la direccion; 2. Dafios que sean directa o
indirectamente causados por guerra, haya o no declaracion; 3. Riesgos de energia
nuclear o atémica de cualquier tipo; 4. Pérdidas y/o dafios causados por
contaminacion, en caso de no ser subita o accidental; 5. Destruccion de los bienes a
consecuencia de actos de autoridad, salvo en los casos que sean tendientes a evitar
un dafio mayor; 6. Expropiacion, requisicion, confiscacion, incautacion o detencion

de bienes por autoridades legalmente reconocidas; 7. Pérdidas puramente

4 Las exclusiones sefialadas son las previstas en convocatoria a fojas 47 y 48, las cuales se trascribieron para
pronta referencia.
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financieras, tales como: merma, derrame, fraude y/o pérdida monetaria de cualquier
tipo, incluyendo pérdida de mercado; 8. Riesgos que operan en forma paulatina, tales
como: desgaste, deterioro gradual, oxidacion, corrosion, fermentacion, cavitacion y
erosion; 9. Dafos, fallas o defectos de los bienes asegurados, existentes antes del
inicio de vigencia de la poliza de seguro; y 10. Deterioro de los bienes por cambio de
temperatura o humedad, por fallas u operacion defectuosa del sistema de

enfriamiento, aire acondicionado o calefaccion.

En junta de aclaraciones, en relacion a dicho tépico, se dijo lo siguiente, segun
pregunta 95 de GNP:

“‘GENERALES.

95. Bienes y riesgos bajo convenio expreso. Indica que “Dado a que las tunicas
exclusiones aceptadas, son las anteriormente mencionadas, todos los bienes y
riesgos que se contemplen en las condiciones generales, o cualquier otra
condicién, que deban de ser cubiertos bajo convenio expreso, quedan
amparados automaticamente”.

Atentamente les recordamos que la condicién de contratar bajo convenio
expreso se deriva del hecho de gue los bienes y riesgos deben ser contratados
por la manifestacién expresa de su requerimiento de Cobertura indicando de
manera expresa sus valores, limites/sublimites de responsabilidad y
deducibles; por lo que no pueden considerarse amparados de manera
automatica solo por el hecho de que no se acepten exclusiones diferentes a las

incluidas en el Anexo Técnico de la presente licitacion; por lo que agradecemos

aceptar que se consideren las exclusiones de las condiciones generales de

manera complementaria y bajo clausula de prelacion a fin de que no apliquen

aguéllas que se contrapongan con lo solicitado en la especificacion del anexo

técnico.

Respuesta. Es correcta su apreciacion, quedan amparados todos los bienes
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contra todo riesgo, salvedad hecha a las exclusiones de esta Convocatoria”.

Ahora, se transcribira la causa de desechamiento, precisada en el acto de fallo

impugnado, del tenor siguiente:

los bienes y riesgos
que se contemplen en
las condiciones
generales, o cualquier
otra condicién, que
debe de ser cubiertos
bajo convenio
expreso, gquedan
amparados
automaticamente.

todo riesgo, salvedad
hecha a las exclusiones
de esta Convocatoria,
por lo que se
consideran las
exclusiones de las
condiciones generales
de manera
complementaria y bajo
la clausula de prelacion
a fin de que no apliguen

aquéllas que se
contrapongan con o
solicitado en la
especificacion del

anexo técnico.
(pregunta 95 GNP)

DOCUMENTOS FOLIO DE | ASPECTOS A | FOLIODE LA | CUMPLE/ | RAZONES POR
CONVOCATORIA | CONSIDERAR LA | PROPUESTA | NO LAS QUE NO

JUNTA DE CUMPLE | CUMPLE
ACLARACIONES

Dado que las Unicas NO INCLUYE

exclusiones MODIFICACION

aceptadas, son las DE LA JUNTA DE

anteriormente 48 Quedan amparados 151 No ACLARACIONES.

mencionadas, todos todos los bienes contra cumple

El inconforme, menciona que para los ramos 3,

4y 5, en su propuesta exhibié las

condiciones generales debidamente identificadas a foja 185 a 199; 200 a 208; y 229
a 484; sin embargo, se requeria lo hiciera para el Ramo 1 “POLIZA DE GRANDES
RIESGOS: EDIFICIOS, OBRAS PORTUARIAS Y SENALAMIENTOS MARITIMOS”;

lo anterior, porque de la causa de incumplimiento detectado se desprende que la

convocante relacion6 dicho incumplimiento con la foja 48 de convocatoria, relativo a

dicho Ramo, lo cual, no hay duda que sélo a ese Ramo -1- se refiere el motivo de

descalificacion; y al no mencionarlo en su propuesta, en dicha parte, €s inconcuso,

no atendio a lo requerido en convocatoria y junta de aclaraciones, de conformidad

con lo establecido en el articulo 33, parrafo tercero de la Ley de la Materia que indica:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por

objeto limitar el nUmero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en
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la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas
modificaciones en CompraNet, a més tardar el dia habil siguiente a aquél en

gue se efectuen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningin caso
podran consistir en la sustitucion de los bienes o servicios convocados
originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacion significativa de

sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las
gue resulten de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la
convocatoriay debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion
de su proposicion.

(..)

En efecto, no obstante que el inconforme haya mencionado que exhibié en su
propuesta las condiciones generales debidamente identificadas a fojas 185 a 199;
200 a 208; y 229 a 484, ya que dicha parte de la propuesta corresponde a los Ramos
3, 4y 5, como menciona en su agravio, lo cual, no fue lo que sefial6 la convocante
como incumplimiento, sino que, no atendié dichas condiciones para el Ramo 1, segun

se argumentd con anterioridad.

Bajo ese orden de ideas, es incuestionable, que la propuesta de la inconforme no

contemplé dicho punto de convocatoria.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones V y XV, 33y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, todos los licitantes

cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi como las modificaciones realizadas
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en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificaran el cumplimiento de los requisitos en
mencion; preceptos transcritos en lineas precedentes que en obvio de repeticiones
innecesarios no se transcribiran; asimismo, se cita el rubro de la tesis citada en lineas
precedentes emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito que dice: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES

ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO™.

En relacion al diverso agravio 26, en el cual, expone que la convocante dijo, la
empresa inconforme no incluyé la modificacién realizada en junta de aclaraciones,
en relacion con los bienes cubiertos; sin embargo, de acuerdo a la precision numero
7 de la convocante, y en atencién con las respuestas a las preguntas 93 y 94
formuladas por INBURSA, -a juicio de la accionante de la instancia- no era necesario
modificacién alguna, solamente la exhibicion de las condiciones generales, las cuales

se encuentran a fojas 185 a 199; 200 a 208;y 229 a 484; lo cual es infundado.

Para entender el sentido del agravio, es necesario, transcribir lo que se requirié en

convocatoria para dicho punto y Ramo de convocatoria:

“RAMO 4.

POLIZA DE TRANSPORTES EMBARCACIONES
(---)

Bienes cubiertos:

Cubre el valor del casco, aparejos, maquinaria, aparatos de timén, equipo de

alumbrado eléctrico, de refrigeracion, aislamiento y otras pertenencias de la
embarcacion, motores fuera de borda.

Los usos de las embarcaciones son usos propios y necesarios para el
asegurado y todas se encuentran en operacion.

De acuerdo a los siguientes valores y caracteristicas de las embarcaciones y

motores relacionados a continuacion:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 373/2014

(..)"

Ahora, en junta de aclaraciones, se dijo en relacién a dicho punto lo siguiente, segun

las preguntas 93 y 94 formuladas por INBURSA, del tenor literal:

93. En virtud de que las bases de la licitacién no establecen los textos a aplicar para las
coberturas de casco, favor de confirmar que esta se dara de acuerdo a los textos que
el mercado internacional de reaseguro utiliza.

Respuesta: Es correcta su apreciacion.

94. Solicitamos a la convocante nos permita usar las clausulas aplicables al tipo de riesgo,
que sean indicadas por los mercados internacionales de reaseguro, favor de
pronunciarse al respecto.

Respuesta: Es correcta su apreciacion.

En ese tenor, el inconforme, menciona que segun la precision siete de la junta de
aclaraciones, bastaba con la exhibicidon de las condiciones generales, para satisfacer

dicho requisito de convocatoria, precision que es del tenor siguiente:

7.- Esta precision aplica a los 5 ramos:

Aun y cuando en diversas ocasiones se menciona el presentar las Condiciones Generales de la
Compafiia Aseguradora se precisa; para los rames 1 y 2 no deberan de presentarse las
condiciones Generales de la Compaiiia Aseguradora, para los ramos 3, 4 y 5 si deberan de
presentarse las Condiciones Generales de la Compafiia Aseguradora. Para los ramos 1y 2
podran presentarse las Condiciones Internacionales de la Cobertura de Terrorismo conocida
como LMA 3030.

Cierto, para el Ramo 4 en estudio, si bien, se hizo la aclaracion anterior, lo cierto, es
gue el caso en particular que argumenta el inconforme, no estaba dentro de la
hipotesis sefialada, ya que no era de aquellas Condiciones Generales, y en su caso,
debié haber incluido, dentro de dichas condiciones generales los textos para el
mercado internacional de reaseguro para cubrir el valor del casco, traduciéndose en

consecuencia en un requisito especifico y particular, el cual se incorporé en junta de
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aclaraciones, como se vio en parrafos precedentes, y al no incorporarse dicha
modificacion en la propuesta de la inconforme, consecuentemente es legal la causa

de desechamiento sefalada por la convocante.

Maxime, que del analisis que esta Direccion General realiza a la propuesta de la
empresa inconforme en las hojas que menciona, no se advierte la afirmacion que
realiza, en relacion al seguro del casco de las embarcaciones; contraviniendo el
Principio General de Derecho que indica “El que afirma esta obligado a probar’, asi
como lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en términos de su articulo 11; el cual

indica:

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo
los de sus excepciones”’.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones V y XV, 33y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, todos los licitantes
cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi como las modificaciones realizadas
en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificardn el cumplimiento de los requisitos en
mencion; preceptos transcritos en lineas precedentes que en obvio de repeticiones
innecesarios no se transcribiran; asimismo, se cita el rubro de la tesis citada en lineas
precedentes emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito que dice: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES
ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO™.

En otro tenor, en cuanto al agravio numero 27, en el cual, dice que la convocante
mencioné que no incluy6 la modificacién realizada en junta de aclaraciones, en
relacion a la eliminacion de la cobertura de responsabilidad civil por abordaje; sin
embargo, de acuerdo a las respuestas de las preguntas 49 y 80 formulada por AXA

y GNP, respectivamente, se ajusté a dicha aclaracion, segun se advierte a fojas 194
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de la propuesta.

Para entender el sentido del agravio, es necesario, transcribir lo que se requirié en

convocatoria para dicho punto y Ramo de convocatoria:

‘RAMO 4
(..

Riesgos Cubiertos:

Pérdida real total o implicita, averia particular, responsabilidad civil por

abordaje
e Pérdida total real o constructiva (implicita)

e Averia particular

e Abordajes (responsabilidades mutuas)

e Averias gruesas

e (Gastos de Salvamento.

Ahora, en junta de aclaraciones, se dijo en relacién a dicho punto lo siguiente, segun
las preguntas 80 y 49 formulada por GNP y AXA, respectivamente, del tenor

siguiente:

80.Pags. 76, Riesgos cubiertos. |.- Pérdida real total o implicita, averia particular,
responsabilidad civil por abordajes. Debhido a que estan solicitando la cobertura de
proteccion e indemnizacidon (P&l) en el punto |l de riesgos cubiertos, solicitamos se
considere la eliminacién de la cobertura de responsabilidad civil por abordajes en el
punto [, con la finalidad de no duplicar coberturas. Favor de pronunciarse al respecto.

Respuesta: Se acepta su propuesta.



373/2014
115.5.3333

49. RIESGOS CUBIERTOS. |- PERDIDA REAL TOTAL O IMPLICITA, AVERIA PARTICULAR,
RESPONSABILIDAD CIVIL POR ABORDAJES. DEBIDO A QUE ESTAN SOLICITANDO LA
COBERTURA DE PROTECCION E INDEMNIZACION (P&} EN EL PUNTO Il DE RIESGOS
CUBIERTOS, SOLICITAMOS SE CONSIDERE LA ELIMINACION DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL POR ABORDAJES EN EL PUNTO |, CON LA FINALIDAD DE NO
DUPLICAR COBERTURAS.

Respuesta: Se acepta su propuesta.

Cierto, del andlisis realizado a la propuesta de la empresa inconforme, en relacién al
Ramo 4, riesgos cubiertos, el cual, fue motivo de incumplimiento, se advierte a fojas

194, lo siguiente:

“Riesgos cubiertos:

l. Pérdida real total o implicita, averia particular
e Pérdida total real o constructiva (implicita)
e Averia particular
e Averia gruesa

e (Gastos de Salvamento

Riesgos cubiertos (continuacién):

Riesgos en puertos. Las embarcaciones se consideran Unicamente amparadas
para riesgos en puerto.

Se cubren las operaciones en el puerto, asi como todo lo inherente a cabotaje,
vigilancia y revisién de boyas y en su caso balizas.

Las medidas de seguridad con las que estan protegidas las embarcaciones
cuando se encuentran en puerto son:

Robo total y parcial.

A consecuencia de peérdida total de la embarcacion y cuando éstos se
encontraran montados en las embarcaciones y estas se encuentren
navegando.

Las embarcaciones se aseguran a valor real. CLAUSULAS DEL INSTITUTO
CL280, CL289, SP23.
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Como puede advertirse, en su propuesta si bien, la hoy inconforme quité la

responsabilidad civil por abordajes, también lo es, que omitié el concepto de los

abordajes (responsabilidades mutuas); dicho en otras palabras, se advierte si bien,
la inconforme consideré los abordajes de dicho rubro, en su propuesta se elimin6 a

los abordajes (responsabilidades mutuas).

Cierto, como se dijo, no sélo eliminé la parte que fue materia de la respuesta
(responsabilidad civil por abordajes), sino que también eliminé los abordajes,
responsabilidades mutuas, lo cual, no era motivo de modificacion, y al hacerlo, dicho
evento se encuentra descubierto y por ende, hace que la propuesta no satisfaga lo
requerido en convocatoria y junta de aclaraciones, segun lo establecido en el punto

17.1, en la parte conducente indica:

“17.1.- SE UTILIZARA EL ESQUEMA DE EVALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, EN DONDE SE EVALUARA LA PARTE TECNICA CON 60
PUNTOS Y LA PARTE ECONOMICA CON 40 PUNTOS.

(-..)

“‘Ademdas de que no se otorgan puntos se desecha la proposicion por no
cumplir con alguno de los requisitos técnicos establecidos en la
CONVOCATORIA de esta Licitacion”.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones Vy XV, 33y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, todos los licitantes
cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi como las modificaciones realizadas
en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificaran el cumplimiento de los requisitos en
mencion; preceptos transcritos en lineas precedentes que en obvio de repeticiones
innecesarios no se transcribiran; asimismo, se cita el rubro de la tesis citada en lineas

precedentes emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito que dice: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS
BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO”,

En otro orden de ideas, en relacion a la agravio 31, en donde menciona que la
convocante menciono en el fallo: “no se entendié qué valor de los bienes inicia desde
$1,000.00 pesos (sic)” sin embargo, de acuerdo a la pregunta 91 realizada por GNP,
se hace referencia a la cantidad de $1,000.00 USD; por tanto al no especificar ningun
razonamiento juridico en el cual establezca cual es el incumplimiento y que dio motivo
al desechamiento, considerando que se atendié lo solicitado en la pagina 196 de la

propuesta, viola con ello las disposiciones legales.

El anterior agravo es infundado.

Para entender el sentido del agravio, es necesario, transcribir lo que se requirié en

convocatoria para dicho punto y ramo de convocatoria:

“Cobertura automética por 30 dias:

Queda entendido y convenido que esta pdliza se extiende a cubrir de forma
automética bienes e intereses iguales a los mencionados en esta péliza, que
el asegurado adquiera, o por los cuales sea responsable, y que se encuentren
debidamente instalados en las ubicaciones amparadas dentro de los limites
territoriales especificados en la presente, hasta un sublimite de $100,000.00
DLS., y que por ningun motivo rechazaran la solicitud de aseguramiento de los
bienes de las APl o asequrados sin limite del valor de los bienes. En caso de
qgue la aseguradora no entregue oportunamente los endosos cubriendo los
bienes, quedara entendido y aceptado que automaticamente estan cubiertos
desde el momento de recibida la solicitud por la aseguradora.

En consideracién a la obligacion que la compafiia asume de mantener en todo
tiempo su responsabilidad como quedé asentado anteriormente, el asegurado
por su parte se compromete a dar aviso a la compafiia dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha en que se produzcan tales aumentos de suma asegurada,
asi como a pagar la prima respectiva.

Queda entendido y convenido entre las partes contratantes que esta cobertura
automatica no surtird efectos, cuando entre las fechas de ocurrencia de un
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siniestro y en el momento en que se produzcan los aumentos de suma
asegurada, existia un lapso de mas de 30 dias sin que lo hayan declarado.”

En junta de aclaraciones de dos de junio de dos mil catorce, en relacion a lo anterior,

pregunta 91 de GNP, se dijo lo siguiente:

91.Pag. 79, Cobertura automatica. Entendemos que al establecer el monto del sublimite
de $100,000.00 DLS para la operacion de esta cobertura, no aplica la mencién final que
dice “sin limite en el valor de los bienes”, por lo que atentamente solicitamos su
eliminacion.

Respuesta: En $1,000.00 USD.

Ahora, el inconforme, menciona que si dio cumplimiento a lo anterior, segun foja 196

de su propuesta, la cual indica lo siguiente:

“Cobertura automatica por 30 dias:

Queda entendido y convenido que esta poliza se extiende a cubrir de forma
automatica bienes e intereses iguales a los mencionados en esta péliza, que
el asegurado adquiera, o por los cuales sea responsable, y que se encuentren
debidamente instalados en las ubicaciones amparadas dentro de los limites
territoriales especificados en la presente, hasta un_sublimite de $1,000.00
DLS., y que por ningdn motivo rechazaran la solicitud de aseguramiento de los
bienes de las API o asegurados. En caso de que la aseguradora no entregue
oportunamente los endosos cubriendo los bienes, quedard entendido y
aceptado que automaticamente estan cubiertos desde el momento de recibida
la solicitud por la aseguradora.

Y

Cierto, de la respuesta a la pregunta 86, se desprende que los $1,000.00 USD, son
para arrojar desde qué valor de los bienes se tomard en consideracion para la
cobertura automatica de asegurados, y desde luego, el sublimite seran los
$100,000.00 USD, establecidos.
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Lo anterior es asi, considerando que del analisis que esta Direccion General realiz6
a la pregunta 91 en comento, se destaca, -que la intencion de la misma esta
encaminada a eliminar el limite del valor de los bienes a asegurar, que en el caso
inicialmente previsto, no tenia limite, es decir, desde .01 centavo de dolar hasta los
$100,000.00 USD (cien mil ddlares)-; siendo que la convocante mencioné que el
limite serian $1,000.00 USD. (mil délares), de los bienes asegurados por 30 dias; ya
gue seria ocioso eliminar dicho valor o cobertura, en lugar del texto “sin limite en el
valor de los bienes”, y en ese orden de ideas, no tendria caso el hacer la precision
mencionada para bajar de $100,000.00 USD (cien mil ddlares) a $1,000.00 (mil
ddlares), dejando intocado, la materia de la pregunta, que fue, tratar de eliminar el
limite del valor de los bienes a asegurar por 30 dias, inicialmente previsto en la

convocatoria.

Por tanto, al pretender la inconforme cambiar las cantidades del sublimite sefialado,
por los $1,000.00 USD (mil délares) y eliminar la frase “sin limite en el valor de los
bienes”, es inconcuso, no se ajusta a lo sefalado en junta de aclaraciones, de ahi,
gue la causa de incumplimiento sea legal, contrario a lo argumentado en esta

instancia de inconformidad.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones V y XV, 33y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, todos los licitantes
cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi como las modificaciones realizadas
en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificaran el cumplimiento de los requisitos en
mencion; preceptos transcritos en lineas precedentes que en obvio de repeticiones
innecesarios no se transcribiran; asimismo, se cita el rubro de la tesis citada en lineas
precedentes emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito que dice: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS
BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO?”,
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En otro orden de ideas, el agravio 33, en dénde manifiesta que la convocante

determindé que no incluyé en la propuesta la modificacion realizada en junta de

aclaraciones, en relacion a la defensa vehicular (condiciones generales de la poliza);

sin embargo, de acuerdo a la pregunta 6 adicional de GNP y precision 7 de la

convocante, a su decir, no era necesario modificacion alguna, solamente la exhibicion

de las condiciones generales, las cuales se encuentran a fojas 185 a 199; 200 a 208;

y 229 a 484; lo anterior es infundado.

Para entender el calificativo del argumento, es necesario, establecer qué fue lo

solicitado en convocatoria, para el Ramo 5, que es materia de controversia, dicho

rubro:

“RAMO 5

POLIZAS DE AUTOMOVILES DEBE SER UNA POLIZA POR CADA API DE:

5.1.- AUTOMOVILES,

5.2.- CAMIONES DE CARGA,

5.3.- AUTOBUSES,
5.4.- MOTOCICLETAS.

5.1 AUTOMOVILES
3. Limites maximos de responsabilidad.
COBERTURA SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE
&5 () (..)
DEFENSA LEGAL | HASTA SUMA ASEGURADA LA MISMA QUE LA, DE
VEHICULAR. LA COBERTURA.

(..)

5.2 CAMIONES DE CARGA

(--)

3. Limites maximos de responsabilidad.
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COBERTURA SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE
(..) (...) (..)
DEFENSA LEGAL VEHICULAR. | AMPARADA HASTA LA SUMA ASEGURADA.
5.3 AUTOBUSES
3. Limites maximos de responsabilidad.
COBERTURA SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE

() (.) (.)
DEFENSA LEGAL VEHICULAR. | AMPARADA HASTA LA SUMA ASEGURADA.

(..

5.4 MOTOCICLETAS
(...)

3. Limites maximos de responsabilidad.

COBERTURA SUMA ASEGURADA | DEDUCIBLE

() () ()
DEFENSA LEGAL VEHICULAR. | $4°000,000.00. M.N.

En la junta de aclaraciones, en relacion a dicho tema, en respuesta la pregunta 6
adicional de la empresa GNP, se dijo lo siguiente:

6. Cobertura. Defensa Legal Vehicular (pagina 86). Se solicita amablemente a la
convocante confirme que la defensa legal vehicular solicitada, sera de conformidad a la
establecida en las Condiciones Generales de la Pdliza de Autos de la parte que
represento en caso de ser adjudicada.

Respuesta: Es correcta su apreciacion.

Ahora, el inconforme basa su agravio, toralmente en la precision 7, realizada por la
convocante en la junta de aclaraciones, y a su decir, no era necesaria modificacion
alguna, porque bastaba con la exhibicién de las condiciones generales de los

contratos de adhesion; precision que es del tenor literal siguiente:
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7.- Esta precision aplica a los 5 ramos:

Aun y cuando en diversas ocasiones se menciona el presentar las Condiciones Generales de la
Compafia Aseguradora se precisa; para los ramos 1 y 2 no deberan de presentarse las
condiciones Generales de la Compafiia Aseguradora, para los ramos 3, 4 y 5 si deberan de
presentarse las Condiciones Generales de la Compafiia Aseguradora. Para los ramos 1y 2
podran presentarse las Condiciones Internacionales de la Cobertura de Terrorismo conocida
como LMA 3030.

En efecto, del analisis realizado a la convocatoria, junta de aclaraciones y propuesta
del inconforme, se advierte, en primer término, que en relacion al Ramo 5, “defensa
legal vehicular”, seria de conformidad con las Condiciones Generales de cada uno de
los participantes; ahora, del analisis que esta Direccion General realiza a la propuesta
de la inconforme, en especifico a las fojas relacionadas con el Ramo 5 (229 a 484),

no se advierte tal precision, es decir, no se hace referencia a los limites méximos de

responsabilidad, (suma asegurada y deducible), ya que, lo que si se desprende son

las mismas cantidades que la convocante menciono en sus formatos, es decir, se
limita a reproducir los formatos previstos en convocatoria. Lo cual indica, que no hizo
modificacién alguna en cuanto a dichos rubros, ni en las condiciones generales de su

propuesta.

Y, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 29, fracciones V y XV, 33 y 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, todos los licitantes
cumpliran con lo requerido en convocatoria, asi como las madificaciones realizadas
en las juntas de aclaraciones, las cuales, deberan atender para perfeccionar su
propuesta, y las convocantes verificaran el cumplimiento de los requisitos en
mencion; preceptos transcritos en lineas precedentes que en obvio de repeticiones
innecesarios no se transcribiran; asimismo, se cita el rubro de la tesis citada en lineas
precedentes emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito que dice: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS
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BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO™.

Finalmente, en cuanto al agravio identificado con el numero 28, en el cual menciona
gue la convocante, no cumpli6 con el criterio de evaluacién establecido en
convocatoria (puntos y porcentajes); considerando que en el acto de fallo, no
desgloso e indico los puntos y porcentajes que a cada participante correspondio,
tampoco a la ganadora, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del

Reglamento de la Ley de la Materia; lo anterior, resulta fundado.

En efecto, del andlisis que se realiza a la convocatoria al punto 1.7,

“17. CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA LAS EVALUACIONES.

Con base al acuerdo publicado en el Diario Oficial el dia 9 de septiembre de
2010, en el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, obras publicas y servicios relacionados con la
misma, se dispone el criterio aplicable para la Evaluacion de la Propuesta
Técnica y Econdmica que garantice la solvencia y debido Aseguramiento de
los Bienes Patrimoniales de las Administraciones Portuarias Integrales.
Segun las disposiciones de este acuerdo, en su segundo capitulo, especifico
en el décimo de la seccion cuarta relativa a la contratacion de servicios y de
servicios relacionados con obras se dispone:

En los procedimientos de contratacion sujetos a la Ley de adquisiciones, y de
servicios relacionados con obras sujetos a la Ley de Obras, distintos a
consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, la convocante debera
asignar la_puntuacion o unidades porcentuales de conformidad con lo
siguiente:

17.1.- SE UTILIZARA EL ESQUEMA DE EVALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, EN DONDE SE EVALUARA LA PARTE TECNICA CON 60
PUNTOS Y LA PARTE ECONOMICA CON 40 PUNTOS.

|. Para efectos de la evaluacion econdémica se excluira el IVA y en su caso se
realizara la conversién a moneda nacional publicado por el Banco de México,
el total de la puntuacién como méaximo sera de 40 puntos. El tipo de cambio a
utilizar sera el del dia de la Apertura de Proposiciones.

De acuerdo con estas disposiciones los puntos se distribuiran de
acuerdo a lo siguiente:

Los criterios de evaluacidon de puntos y porcentajes seran los siguientes:
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' PROPUESTA

Aspectos del subruibro

Puntos por
£ Suhruhrn =

33

a) Capacid

-ad de los recursos humanos

11

TECNICA

Primero (1)

Experiencia, curriculum,
afios operando, relacidn
de clientes y
clientes en los witimos
seis (B) afios

Total de puntos a obtener en este
aspecto:

.-Distribuidos de la siguiente manera:

-Tiene & afios de experiencia (mostrar
evidencia) 3 puntos

~Tiene de 4 a 5 afies {mostrar evidencia)
2 puntos

Tiene de 1 a 3 afios (mostrar evidencia)
1 punto

Segundo (2)

Competencia,
organigrama, estructura y
capacidades Tecnoldgicas
(Namero de ajustadores
propios)

Total de puntos a obtener en este
aspecto:

Distribuidos de Ia siguiente manera:

Mds de 100 6puntos
De 51a 100 3 puntos

DeOas0 1 punto

Tercero (3)

Dominio de herramientas
relacionadas con el
servicio.

Total de puntos a obtener en este aspecto:

Tiene sisterma de emision remota con
sistema web en oficinas del cliente:

si 2 puntos

No 0 puntos

b) Capacid

ad de los recursos econdmicos y de equipamiento

15

(@)

Recursos econdémicos y
Equipamiento

Cobertura geogrifica con valor de 6
puntos distribuidos de la siguiente
manera:

Cobertura en el 80% o mas puertos a
asegurar (mostrar evidencia) 6 puntos
Cobertura en el 50% de los puertos a
asegurar (mostrar evidencia) 5 puntos
Cobertura en menos del 50% de los
puertos a asegurar (mostrar evidencia) 1
punto

Solvencia o cobertura de reaseguro con
valor de 9 puntos distribuidos de Ia
siguiente manera:

Presentar carta de LUC Limite automatico
en contratos de incendio a primer riesgo

26 en adelante:
9 puntos

11 a 25

6 puntos

De 5 a 10
3 punto

Sin ser proporcionalé, es decir que con 26
MDD, se da el maximo de puntos

MDD

MDD

)

Participacién de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad

u

Participacion de
discapacitados o
empresas que cuenten
con trabajadores con
discapacidad

El puntaje maximo de este Subrubro se
otorgarad al licitante que acredite contar
con al menos 5% de su plantilla de
personal discapacitado, con una
antigiiedad minima de 6 meses y que
signifique la mayor cantidad de personas.
Para acreditar este punto, deberan
presentar su plantilla del personal, sus
altas al IMSS y la certificacion de
dad en los térmi falados en
la Ley General de las Personas con
Discapacidad. A partir de la puntuacién
la efectuara
un reparto proporcional de puntuacion
entre el resto de los licitantes que
demuestren con los mismos documentos
ya sefalados. El licitante que no lo
acredite no recibira puntos pero no sera
desechada su propuesta.

d)

relaci

Participacién de MIPYMES que produzcan bienes con innovacién tecnolégica

del servicio.

dir con la pr
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(6)

Participacion de
MIPYMES que produzcan
bienes con innovacion
tecnoldgica relacionados
directamente con la
prestacion del servicio.

Para esta LICITACION, no se considera la
participacion de MIPYMES toda vez que los
SERVICIOS no se relacionan directamente
con la produccion de bienes con
innovacion tecnoldgica, relacionados
directamente con la prestacién de los
SERVICIOS.

a}

Experiencia:

= requeridos en el Si presenta 3 polizas
procedimiento de 3 puntos
contratacion de que se Si presenta 2 polizas
trate. 2 puntos
Si presenta de 1 poliza
1 puntos

Experiencia. Mayor
tiempo prestando
servicios similares a los

Presentar lista de polizas con empresas con
sumas aseguradas globales Mayores a 500
MDD y con mds de tres afios de antigliedad
en la compafiia  con valor de 9 puntos
distribuidos de |a siguiente manera:

b}

Especialidad:

(8)

Especialidad. Mayor
nlmero de contratos o
documentos con los
cuales el licitante puede
acreditar gue ha prestado
servicios con [as
caracteristicas especificas
y en condiciones similares
a las establecidas en esta
LICITACION.

El  LICITANTE  debera  demostrar
fehacientemente que cuenta con Iz
experiencia necesaria para este servicio;
por lo que deberd acreditar su experiencia
mediante |z entrega de copias de pdlizas
formalizadas con duracién de 2l menos 5
anos.

Se asignaréd el mayor puntaje al LCITANTE
gue demuestre contar con el mayor tiempo
de experiencia, en la prestacion de los
SERVICIOS solicitados en esta LICITACION.
Distribuidos de la siguiente manera:

Tres polizas en los dltimos 5 afios
3 puntos

Dos polizas en los Ultimos 5 afos
2 puntos

Una pofiza en los dltimos 5 afios
1 puntos

Todos los licitantes deberan entregar por
lo menos 2 polizas de este tipo, por lo gue
uienes no cumplan serdn desechados.

El

)]

Metodologia para la
prestacion del servicio

El LICITANTE deberd presentar la
metodologia, politicas y procedimientos a
emplear en este servicio.

El puntaje de este subrubro, se otorgara zl
licitante gque presente una metodologia
que se apegue a los términos de
referencia, ANEXO 1, para llever el servicio
acorde a su plan de trabajo y esquema
organizacional. El licitante que no presente
metodoiogia serd desechado.

15
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El puntaje de este subrubro, se otorgard al
licitante que presente un plan de trabaje
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recursos humanos

servicio acorde a su metodologia y plan de
trabajo, El licitante que no presente el
esquema estructural serd desechado.

B Plan de trabajo propuesto A
b) 2 - ioprop acorde @ su metodologla y esquema 6
- por el licitante c -
organizacional, El licitante que no presente
el Plan de trabajo serd desechado.
El puntaje de este subrubro, se otorgard al
licitante gque presente un esquema
— Esquema estructural de la | estructural que se apegue a los términos
] 2 | organizacién de los de referencia ANEXO 1, para llevar el 3

EL  licitante  deberd
demostrar el
cumplimiento de manera

El LICITANTE debera presentar en copia
simple y en original para cotejo, cartas que
determinen el tumplimiento cabal de
contratos en programas de infraestructura.

El mayor puntaje se asignara al LICITANTE
que demuestre contar con el mayor
nimero de cartas de cumplimiento de
acuerdo 3 lo siguiente:

satisfactoria  de  los

o]
u ~
5 K contratos presentados en Tres cartas " 12 I
el Rubro il subrubro b, y |~2Buntos
que  ya  hubieran Pos cartas 0
concluido. 10 puntos
Una carta 3
3 puntos

Todos los licitantes deberdn entregar por
lo menos 2 cartas de cumplimiento, por lo
que guienes no  cumplan  serdn
desechados.

Ademas de que no se otorgan puntos se desecha la proposicion por no cumplir
con alguno de los requisitos técnicos establecidos en la CONVOCATORIA de
esta Licitacion.

Posteriormente a la evaluacion de puntos y porcentajes se determinara como
proposicion solvente técnicamente aquélla que como resultado de la
calificaciéon obtenida en la evaluacion técnica, cumpla con un minimo de
aceptacion de 45 puntos del total de los rubros y que cumpla con el total de los
requisitos de la presente . CONFORME A LOSENALADO EN LOS
Lineamientos para la Aplicacion del Criterio de Evaluacion de Proposiciones a
través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimiento de
contratacion publicados el 9 sep. de 2010 en el DOF. Los licitantes que
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cumplan técnicamente con este minimo de puntaje seran susceptibles de ser
evaluados econdémicamente.

La evaluacion econdmica se hara de conformidad con lo que se establece en
el articulo 41-B del Reglamento de la LAASSP

En caso de empate entre dos 0 mas proposiciones en el indice de ponderacion
técnico-econdmico se procedera conforme a lo dispuesto por los articulos 11-
Ay 44 del Reglamento de la LAASSP.

Nota: Las compafias participantes deberan mencionar al corredor o
corredores de reaseguro que se utilicen para la cotizacion y posible
colocacion del riesgo. Este inciso se cumplira con una carta membretada
de dicho corredor o corredores de reaseguro. (No se tomara en cuenta
para la calificacion).

Lo anterior aplica paralos Ramos 1,2y 3.

(..)

De lo anterior, se destaca que la convocante establecié como criterio de evaluaciéon
el de puntos, ademas, precisé que previo a dicha evaluacion, se desecharia aquélla
propuesta que no cumpliera con alguno de los requisitos técnicos establecidos en la
convocatoria, -supuestos que en el caso en particular han quedado precisados,

aquellos muy relevantes en el cuerpo de la presente resolucion-.

En esa guisa, se tiene gque en el criterio de evaluacion de puntos, la convocante
realiza la asignacion de puntos a cada uno de los rubros y subrubros de las
propuestas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que, a
efecto de que dicho criterio sea susceptible de aplicarse, invariablemente debera

establecerse en la convocatoria, lo siguiente:

a) los rubros y subrubros de las propuestas técnica y economica sujetos a evaluacion,
mismos que deberan ser acordes a lo establecido en el “Acuerdo a través del cual se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y

servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en
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el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez”,

b) las unidades porcentuales que se asignara a cada rubro y subrubro;

c) laforma en que los licitantes acreditaran el cumplimiento de cada uno de los rubros

0 subrubros a evaluar; y

d) el puntaje minimo que deberd obtener una propuesta técnica a efecto de ser

considerada para la evaluacién econémica.

Cierto, la convocante preciso los rubros y sub-rubros a valorar y el puntaje respectivo
gue asignaria, tal como se plasmé con anterioridad por el sistema digital escaner, de
donde se advierte que para la parte técnica tendria una asignacion maxima de 60
puntos y la econdémica de 40 puntos; finalmente, para poder ser evaluado en la Gltima

parte tendria que obtener un minimo de 45 puntos.

Ahora, del andlisis que se realiza al acta de fallo de dieciocho de junio del afio en
curso, la cual merece valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79,
93, fraccion 1, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al ser parte integrante de los
documentos que envid la convocante en su informe circunstanciado, se desprende,
gue realizo el andlisis de las propuesta en cuanto a los requisitos técnicos solicitados,
sin embargo, no se advierte la evaluacién de puntos que al efecto debid haber hecho,
ya que simplemente se encuentra un cuadro que arroja la cantidad total de puntos
asignados a las propuestas que resultaron solventes para dicha etapa de evaluacion,
por lo que, para pronta referencia se transcribe a continuacion:

“Aspectos de la Tabla de Asignacion de Calificaciones:

1.- La propuesta de la Compafiia Aseguradora AXA Seguros, S.A. de C.V,,
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CUMPLE todos los requisitos establecidos en el ANEXO 1, que corresponde a
los términos de referencia, y al evaluar la tabla de asignacién de puntos y
porcentajes CUMPLE con todos los requisitos establecidos en la convocatoria
al presentar en forma correcta y completa los documentos de apoyo.

Para los criterios de evaluacion de puntos y porcentajes utilizados obtuvo 57
puntos de 60 puntos posibles.

AXA SEGUROS, S.A. DE C.V.
PUNTOS Y PORCENTAJES DE LA PROPUESTA 57.00
TECNICA.
TOTAL +57.00
(...)

VI.- EVALUACION ECONOMICA.

De conformidad con lo establecido en la convocatoria a la licitacion, que
establece que se consideran solventes las proposiciones de los licitantes que
cumplieron todos los requisitos de la convocatoria y rednen las condiciones
legales, técnicas y economicas requeridas y garanticen satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. Los contratos se adjudicaran a la

proposicion que resulté solvente.

De la evaluacion a la propuesta econdmica presentada por el licitante AXA
SEGUROS, S.A. DE C.V., se determin6 que Si CUMPLE con la totalidad de
requisitos solicitados en la convocatoria, asi como lo solicitado en el formato 9
propuesta econémica, establecido en la convocatoria a la licitaciéon. Lo anterior,
con fundamento en lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por tanto, a continuacion se muestran los precios ofertados para la presente

licitacion:
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AXA SEGUROS, S.A. DE C.V.

PRIMA TOTAL DE LA PARTIDA $194°924,552.73 M.N.
UNICA ANTES DE I.V.A.

(..)"

De todo lo anterior, se puede advertir que la convocante no llevo a cabo el criterio de
evaluacion establecido en convocatoria, porque en el fallo respectivo Unicamente
incorpord un cuadro y la cantidad de puntos que obtuvo la empresa ganadora para la
parte técnica, sin embargo, no hizo mencion alguna en cuanto a los puntos obtenidos
para cada rubro y sub-rubro; y para la econémica, se limitd a mencionar la cantidad
ofertada, sin darle puntuacion a dicha parte de la propuesta, como estaba establecido
en convocatoria; y al no hacerlo, transgrede lo dispuesto en la Ley de la Materia en
su articulo 36, convocatoria y los Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas; por ello, el agravio es fundado y suficiente para declarar la nulidad

del acto impugnado.

No se hard mayor pronunciamiento en cuanto al resto de los agravios en los cuales
combate otras causas de descalificacion de su propuesta, considerando, aun que
fueran fundados dichos argumentos, existen causas de desechamiento (analizados
en parrafos precedentes) los cuales son legales en la medida que como se examind
no se ajustaron a lo solicitado en convocatoria, junta de aclaraciones y a la Ley de la
Materia, y por ende, seguira siendo técnicamente insolvente la propuesta de la

empresa inconforme y en via de consecuencia no podra ser adjudicada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, de rubro y texto

siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por

si sola el sentido del fallo.”>

En otro orden de ideas, no se hace pronunciamiento en cuanto a lo aducido por la
empresa tercera interesada en el escrito de desahogo de audiencia, porque con el

sentido de la presente resolucion no se afecta sus derechos.

ALEGATOS. En otro orden de ideas, en relacion a los alegatos, se advierte que el

inconforme hizo valer los siguientes:

1. Que el documento denominado “Apartado 1” que se adjunto al Acta de Notificacion

de Fallo, carece de fundamentacién y motivacion.

2. La convocante baso la mayoria de la contestacion en su interpretacion para indicar
gue no se hicieron las modificaciones o aclaraciones en los lugares correspondientes,

y de ahi deriva su descalificacion.

3. La convocante no fue clara al responder las preguntas en la Junta de Aclaraciones.

5 Visible en la pagina 1743, Tomo XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Registro: 172578.
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Respecto a los alegatos expuestos por la inconforme, es preciso destacar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacion a los alegatos
ha sefalado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar sentencia,
sobre todo cuando dicha omision de analisis pueda trascender al sentido del fallo y

deje en estado de indefensién a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omision de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

En ese orden de ideas, se analizara Unicamente el alegato identificado con el arabigo
2, el cual indica que la convocante baso la mayoria de la contestacion en su
interpretacion para indicar que no se hicieron las modificaciones o aclaraciones en

los lugares correspondientes, y de ahi deriva su descalificacion.

No le asiste la razéon a la inconforme, considerando que esta Direccion General
atiende las constancias en lo general, no solamente lo indicado en el informe
circunstanciado, y por ende, las manifestaciones que realice la convocante se
analizan de acuerdo a lo que esté en constancias, verificando su dicho, asi como las
afirmaciones que realice la accionista y se verifica el cumplimiento de convocatoria,
junta de aclaraciones y que se haya emitido de acuerdo a la Ley de la Materia y su

Reglamento.

En relacién a los restantes argumentos que hace valer la empresa inconforme via

alegatos (1 y 3) no se atenderan, porque no son alegatos de bien probado, ya que



373/2014
115.5.3333

s6lo son reiteracion de los agravios, consecuentemente, su analisis no puede ser
abordada por esta Unidad Administrativa dada la naturaleza del alegato, porque en
ellos expone consideraciones a manera de agravio y no en si un alegato, hipétesis
distintas que en modo alguno se pueden analizar como los plantea.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De
conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente a partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(antes Tribunal Fiscal de la Federacion) deberan considerar en sus sentencias
los alegatos presentados en tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho
andlisis que el afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo conducente; para ello debe
tomar en consideracion que en el supuesto de que efectivamente exista la
omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa como lo exige el
articulo 4o0. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la Sala responsable
haya dejado de hacer mencién formal de los alegatos en su sentencia, pues si
en ellos solo se reiteran los conceptos de anulacion o se insiste en las pruebas
ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el amparo no
debe concederse, porgue en las condiciones sefialadas no se deja a la quejosa
en estado de indefensién y a nada préactico conduciria conceder el amparo para
el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera
alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido
de su resolucion original, lo que por otro lado contrariaria el principio de

economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17
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constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte que se formularon
alegatos de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos
de la contestacién de la demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas
por la contraparte, entonces si debera concederse el amparo solicitado para el
efecto de que la Sala responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en
que se ocupe de ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el

sentido de la sentencia”.®

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos vertidos que fueron
sintetizados en parrafos precedentes son manifestaciones que no constituyen alegatos
de bien probado, dado que controvierten cuestiones las cuales pudo haber argiido en
su escrito de inconformidad; ademas, de que constituyen agravios novedosos, es
inconcuso no pueden ser analizados en via de alegatos, tampoco se advierte, como
se apunté refute prueba alguna, hipotesis que daria pie a dar contestacion porque

podria trascender al fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razon, la tesis emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tenor literal siguiente:

“ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION INTRODUCIDOS EN ELLQOS. EIl Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, en la tesis publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Primera Parte, Volumen I, pagina 436, ha sustentado
el criterio de que los alegatos no forman parte de la litis y, por tanto, el juez de
Distrito no tiene, en rigor, el deber de analizar directamente las
argumentaciones que en los mismos se hagan valer. Ahora bien, cuando en el
escrito de alegatos se introducen conceptos de violacién que no fueron hechos

valer en la demanda de garantias, no solo no existe el deber del juez de Distrito

6 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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de hacer su andlisis, sino que se encuentra imposibilitado legalmente para ello,
por ser su planteamiento improcedente por extemporaneo, ya que de
conformidad con el articulo 116, fraccion V, de la Ley de Amparo, es en la
demanda de garantias donde deberan de expresarse "los preceptos
constitucionales que contengan las garantias individuales que el quejoso estime
violadas, asi como el concepto o conceptos de violacion" y dentro del término a
gue aluden los articulos 21 y 22 del propio ordenamiento para presentar dicha
demanda, a cuyo estudio debe circunscribirse el juez de Distrito, salvo los casos
en los que el articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, establece que debera suplirse la deficiencia de los conceptos

de violacion.”

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas, asi como la presunciones ofrecidas por
la empresa accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
asi como 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia en términos de si articulo 11, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de los preceptos
legales citados, y al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando que
antecede de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133

y demas relativos y aplicables del Codigo citado.

Asimismo, se sustenté la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas
por la convocante en oficios recibidos en esta Direccion General al presentar sus
informes previo y circunstanciado, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de

7 visible en la pagina 30, Volumen 81, Septiembre de 1994, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion. Registro
205428.
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en términos de

si articulo 11, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

DECIMO PRIMERO. Resolucion y consecuencias. Atento al resultado del anélisis
de la problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad
del fallo de dieciocho de junio de dos mil catorce (y su evaluacion), emitido en la
licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-009J3D002-N7-2014, relativo para la
“CONTRATACION DE LA COMPANIA DE SEGUROS QUE CUBRIRA LOS
RIESGOS DERIVADOS DEL PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO INTEGRAL DE
BIENES MUEBLES, INMUEBLES Y OBRAS PORTUARIAS CONCESIONADAS A
LAS ADMINISTRACIONES PORTUARIAS INTEGRALES”, en términos de lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, para los siguientes efectos:

A) Deje insubsistente el fallo impugnado, en la parte que fue materia de andlisis

en la presente inconformidad.

B) Emita otro, en el cual, en relacion a la parte técnica de la propuesta ganadora (AXA
SEGUROS, S.A. DE.C.V.), justifigue fundando y motivando el puntaje asignado, es
decir, 57.00 puntos, dejando intocada dicha cantidad; y en la parte econdmica,
asigne el puntaje que corresponda, dicho en otras palabras, precise los puntos que
en cada rubro y subrubro corresponde a la propuesta de la empresa tercera
interesada, como ya se dijo, por lo que refiere a la parte econémica, tomando en
consideracion, lo determinado en ésta, las juntas de aclaraciones, la Ley de la Materia,
asi como los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion

de servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

C) Hacerlo del conocimiento del inconforme y tercera interesada, conforme a

lo siguiente:
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* Si el fallo de reposicidn se emite en junta publica, la convocante debera invitar
al evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el
Sistema Electrénico de Informacion Publica Gubernamental CompraNet, al

menos con un dia de anticipacion.

* Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el mismo dia
de su emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del
area responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades
previstas en los articulos 37 parrafo cuartoy 37 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 49, péarrafo segundo de su
Reglamento, enviando ademas en esa misma fecha a los licitantes que no
asistieron al evento, un aviso a la direccibn de correo electronico que
proporcionaron, sefialando que el nuevo acto de fallo esta a su disposicion en
el citado sistema, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 58,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Materia.

* Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacién a los licitantes, debera
ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electronico de
Informacion Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los
articulos 37, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como 49, segundo parrafo,
de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los concursantes
interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que proporcionaron,
informandoles que el fallo de reposicion esta a su disposicién en CompraNet,
tomando en cuenta lo establecido en el articulo 58, ultimo pérrafo, del

Reglamento de la Ley de la Materia.

Y, remita a esta autoridad las constancias en copia certificada o autorizadas por
funcionario facultado para ello, de las actuaciones instrumentadas sobre el

particular.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante seis dias
habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion,
para que dé debido cumplimiento a la mismay remita a esta autoridad las constancias
de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone
el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de

resolverse Yy Se.

RESUELVE:

PRIMERQO: Se declara FUNDADA la inconformidad analizada, de acuerdo con las

consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese al accionante y empresa tercero interesada en forma
personal y por oficio a la convocante, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 69, fraccion I, inciso a) y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.
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Asi lo resolvié y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA

Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES
Director de Inconformidades “A”.

LIC. JAIME CORREA LAPUENTE. / sin Pl

/ Iersion [ ion Publica !

PARA:

C. ELIAS RAMIREZ OSNAYA.- REPRESENTANTE LEGAL .- SEGUROS INBURSA. S.A.. GRUPO FINANCIERO
INBURSA (inconforme)

C. JORGE ANTONIO GOMEZ CASTILLO.- APODERADO GENERAL .- AXA SEGUROS. S.A. DE C.V. (tercera
interesada). Dom.

C.P. TEODORO CANTU CANTU.- GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA ADMINISTRACION

PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V. Dom. Héroes del Cafionero s/n, Colonia Centro, C.P.
89000, Tampico, Tamaulipas.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimidé lainformacion considerada como reservada y confidencial

en concordancia con el ordenamiento citado.”



