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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDMENTE Mo, J66/2010

DIBITER, S.A.DEC.V.

Vs
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADD DE
GUANAJUATO

SECALTARI O La FURZIDN PULLICA

RESOLUCION No. 115.55) 7 |1 [}

México, Distrito Federal, a once de enera de dos mil once

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinte de sepliembre de
dos mil diez, la empresa DIBITER, S.A DE C.V., por conducto de su representante
legal, el C. Radl Cerdn Flores, se inconformé contra el acio de fallo de nueve de
septiembre de dos mil diez, denvado de la Licitacion Publica Internacional Presencial
No. 40103002-007-10 relativa a la "ADQUISICION DE MEDICAMENTO ¥ MATERIAL
DE CURACION PARA LAS UNIDADES APLICATIVAS DEL INSTITUTO DE SALUD
PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATQ" (fojas 01 a 03).

SEGUNDO. Mediante proveido 11551773, del veintitrés de septiembre de dos mil
diez, se tuvo por recibida fa inconformidad plapteada, por sefalado el domicilio para olr
y recibir notificaciones y se requiric a la convocante rindiera los informes de ley. vy
remitiera las documentales derivadas del procedimiento de contratacion (fojas 156 a
158)

TERCERO. Asimismo por acuerdo nimero 115.5.1774 de veintitrés de septiembre del
afo inmediato pasado, se le preving al inconforme a fin de que acreditara su
personalidad mediante original o copia cerfificada del instrumento puablico que presenia
en copia simple o de cualguier olro gque hiciera constar sus facultades de
representacion para actuar en nombre de la empresa DIBITER, S.A. DE C.V. (fojas 161
a,163)
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FPara dar cumplimiento a la anterior prevencion, el inconforme presentd copia cerlificada
de fa escrifura publica numerno 38 488 de once de junio de dos mil lres, ante esta unidad
administrativa el treinta de septiembre de dos mil diez, la cual se tuvo por desahogada
en tiempe y forma mediante acuerde 115.5.1821, de uno de octubre del mismo afio
{fojas 165 a 218)

CUARTO. Por aficio con numero de folio 4106, recibido en esta unidad administrativa el
uno de octubre del afo inmediato anteror, el Director de Recursos Materiales vy
Suplente del Presidente del Subcomité de Adguisiciones, Arrendarmenios vy

Confratacion de Servicios del ISAPEG, rindid su informe previo (fojas 219 a 245).

En el informe en cuesticn, |la convocante sefald qgue el monlo de los recursos
economicos es para la parlida de medicamentos de 52828366500 (veintiocho
milicnes doscientos achenta y tres mil seiscientos sesanta y cince pesos 00100 M.N.) y
para la parlida de material de curacion $12 487 358 65 (doce millones cuatrocientos
ochenta y siete mil trescientos noventa v ocho pesos 85/100M.N.), que provienan del

Programa Federal Oportunidades,

No obslante lo anlenor, la convocanle omitid acompanar constancia alguna gue
soporte el caracter federal de dichos recursos. ya que las consiancias que remitio
{anexos 1 y 2), se refieren a que los montos citados 'en el parrafo anterior son estatales,
ademas no Iinformé & ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion al que
carresponden ni la situacion gue guardan al ser transferidos a la institucidn convocante,
por tanto mediante acuerdo niomero 115.5 1835 de uno de octubre de dos mil diez, se
le requirio por sagunda ocasion para que informara el origen v naturaleza de los

recursos econamicos autorizados para la hcitacion de que se trata con loda precision

Por otro lado, se le s& concedid un terming de seis dias habiles a la empresa Comercial

GFC, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesada, para que hiciera valer su
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derecho de audiencia y manifestara lo que a su derecho conviniera, el cual le fue

notificado el seis de octubre de dos mil diez (fojas 246 a 250 bis).

QUINTO. Atendiendo el segundo requerimiento, la convocante medianie oficio namero
de folio 4244, recibido en esta Direccion General el ocho de oclubre de dos mil diez,
informo que los recurscs economicos son de caracter federal, que provienen del
Programa de Desarrollc Humano Oportunidades, que corresponde al Ramo 12 del
Presupuesto de Egresos de la Federacian para el ejercicio fiscal dos mil diez, y gque al
ser transferidos al Estado permanecen siendo federales (fojas 251 a 255). Asimismo en
la misma fecha presenté su informe circunstanciado de hechos v anexd la
documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion que nos ocupa (fojas
256 a 652)

SEXTO. Mediante proveido nimero 115.5.1898 de once de oclubre de dos mil diez. se
luvieron por rendidos los informes de ley, se admitio la inconformidad que nos ocupa y
se tuvo por reconocida la personalidad del C. Raul Cerén Flores en su caracter de
representante legal de la empresa DIBITER, 5.4 DE C V. (fojas 653 a B55),

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de octubre del afo
dos mil diez, @l C. José Manuel Calderdn Olvera, representante legal de la empresa
tercera inleresada atendio su derecho de audiencia, y a lraves del proveido nomearo
115.6.1943 de la misma fecha, se tuvieron por hechas sus manifestaciones, por
reconocida su personalidad como representante legal de la empresa Comercial GFC,
5A de CV y por sefalado el rotuldn de esia unidad administrativa para oir y recibir
Ist:_nrificacmnas (foja 656 a 685).
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OCTAVO. Mediante acuerdo 11552178 de ocho de noviembre de dos mil diez, se
admitieron vy desahogaron las pruebas y se ordend poner Ios autos a la vista del
inconforme y tercero interaesado, por un plazo de tres dias para los efectos senalados en
al artloulo 72 de la Ley de Adguisiclones, Arrendamientos y servicios del Sector
Fublico, esto es, a fin de que en su caso, formulara los alegatos que estimara
perinentes {fojas 686 y G8Y)

NOVENO. Mediante acuerdo numearo 115850015 de tres de enero de dos mil ance, en
razon de no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
se ordend =| cierre de instruccién y turnar los aulos correspondientes para emitir |a

resolucion que en derecho procediere, misma que se dictd conforme a los sigulentes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERD. Competencia. Esta Direccion General es legalments competente para
conocer y resolver el presente asunto, ya que en términos de lo dispuesto en los
articulos 26 y 37, fracciones VI, XV y XXV, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federa!, 1, fraccion V| y 65 a 78 de la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y
Servicios del Sector Publico, y B2, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercerc del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en al Diarig Oficial
de |la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve: asi comeo del articulo 1,
fraccian I, Inciso e), del Acuerdo por el gue se adscriben organicameante las unidades
administrativas de |a Secretaria de |la Funcion Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servideres publicos pravistos en el citade Reglamento, que en su parte
conducente dispona: “Arficulo Primero.- Se adscnben orgdnicaments las unidades
admimstrativas cormespondienies a la Secrelaria de la Funcion Publica de la siguienie
manera: [...] . A la Subsecrelaria de Alencion Cludadana y Normatividad: [...] &)
Direccidn General de Controversias y Sanciones en Conifrataciones Publicas”. publicado
en dicho medio de difusion oficial &l veintinueve de mayo de dos mil nuave, corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades gue formulen los particulares con metivo de los
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actos derivados de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos
federales, realizados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus
arganos politico-administrativos, que confravengan las disposiciones que rigen la

materia de contratacion publica.

Hipdtesis gue en &l caso se actualiza en términes de lo informado por la convocants, ya
gue al respecto sefalo que los recursos economicos son de caracter federal, ya gue
pravienen del Programa de Desarrollo Humano Oporunidades, que corresponde al
Ramo 12 del Presupuesto de Egrescs de |la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil
diez, y que al ser transferidos al Estado permanecen siendo federales, razén por la
cual, al quedar acreditado gue tienen dicho caracter, es incuestionable gue se surle fa
competencia legal de esta Direccion General de Controversias y Sanclones en
Contrataciones Poblicas en términos de lo establecido por el aniculo 82, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica (fojas 251 a
209)

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adgusiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para

impugnar actos del procedimiento de contratacion gue contravengan las disposicionas gue

rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion 11l del referido precepto

establece como actos susceptibles de Impugnarse, el acto de presentacion y apertura de

proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a gue se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido

En el caso en particular.
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» El inconforme presentd propuesta como se advierte al
acta de presentacion y apertura de proposiciones
celebrada el tres de septiembre de dos mil diez
(fojas 314 a J48)

Par consiguiente, resulta inconcuso que se safisfacen los extremos del articulo 65, fraccion
Ill, de ia Lay de |la matena, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de.
presentacion y aperiura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la
fraccion I, del articulo 65 de la Ley de Adquisicionas, Arrendamienios y Servicios del
Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secrelarfa de la Funcion Publica conocera de Jas
inconformidades que se promuevan conlre los aclos de jos
procedirientos de licifacion pubiica o invifacion a cuando menos fres
persanas que se indican & continuacion,

[
Il. El acto de presentacion y aperiura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad salo podrd presentarse por quian hubiere
presentado proposicidn, dentfro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta pablica en la gue se dé a conocer el fallo, o

de gue se le haya netificade al licitante en los casos en que no se
celehre junia pablica,

[

As| las cosas, por lo que se refiere a la impugnacion del acta de fallo de nueve de
sepliembre de dos mil diez, se tiene que la fraccion Il del arliculo E5 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, dispone respecto a dicho
acto, que la inconformidad podra ser presentada denlro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracidn de junta plblica en gue se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita

an junia publica
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Ahora bien, toda vez que acorde a fas constancias remitidas por la convocante, el fallo
tuvo lugar el nueve de septiembre de dos mil diez, resulta evidente que el término
para inconformarse en contra del acto de fallo derivado de la Licitacion gue ahora se
impugna, franscurrio del diez al veintidés de septiembre del afio proximo pasado,
sin considerar los dias once, doce, quince, dieciseis. diecisiete, dieciocho y diecinueve
del mismo mes y afo por ser inhabiles; por tanto, =1 el escrito de inconformidad fue
recibido en esta Direccion General el veinte de septiembre de dos mil diez, tal como
se acredita con el sello de recepcion de la oficialia de partes, es inconcuso que |a

presante instancia fue promovida en bempao.

CUARTO. Legitimacion. La presente mstancia es promovida por parte legitima, en
virtud de que del acta de presentacion y apertura de proposiciones de tres de
septiembre de dos mil diez, se desprende que fa empresa DIBITER SA DE CV,
presente propuesta técnica y econdmica dentro del procedimiento de contratacion
impugnado, condicidn suficiente para interponer la Inconformidad de mérito.

Aunado a lo anterior, la inconformidad gue nos ocupa, &s promovida por conducto del
C. Raul Ceron Flores, qulen acreditd contar con poder para pleftos y cobranzas
otorgado por DIBITER, S A DE CV, tal como consta en la copia cerificada de la
escritura publica 38,488, de once de junio de dos mil tres, pasada ante la fe del Notario
Publico Numerae 77 de esla Ciudad (fojas 192 a 216), consecuentemente, resulla
irebatible que la instancia se interpuso por pare legitima y persona legalmenie
facultada para ello; en consecuencia, resulla procedente entrar al estudio de la misma.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo y para una mejor comprension del

pr?sente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedantes:
. _.||-"

N
o1
R
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1. El Institute de Salud Publica del Estado de Guanajuato convoco la Licitacion Pubhca
Internacional Presencial No. 40103002-007-10 relativa a la “ADQUISICION DE
MEDICAMENTO ¥ MATERIAL DE CURACION PARA LAS UNIDADES APLICATIVAS
DEL INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO" el diez de
agosto de dos mil diez (fojas 258 a 281)

2. La junta de aclaraciones a la convocatona tuvo lugar el dia veintisiete de agosto de
daos mil diez, tal como consta en el acta levantada al efecto por la convocante (fojas 282
a313)

3. El tres de septiembre del mismao ano se llevo a cabo el aclo de presentacion vy

apertura de proposiciones (fojas 314 a 349)

4, El nueve de septiembre de dos mil digz se emitid el acta fallo iImpugnado (fojas 350
a 388)

5. La empresa DIBITER, S A DE C.V., mediante escrito recibido en esta Direccion
General el veinte de septiembre de dos mil diez, interpuso inconformidad en contra del
acta de fallo de nueve de septiembre de dos mil diez, dictado dentro de la Licitacion
Pablica Internacional Presencial No, 40103002-007-10 relativa a la "Adquisicion de
Medicamento ¥ Material de Curacion para laz Unidades Aphcativas del Instituto de
Salud Publica del Estado de Guanajuato”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecid copia simple de las
bases, del acta de junta de aclaraciones de veintisieie de agosto, acta de presentacion
y aperiura de proposiciones de tres de septiembre y del acla de fallo de nueve de
saptiembre, todas del ano dos mil diez, asl como modificacion al Registro Hﬂmem-
-de veintiséis de enero de dos mil nueve v el comprobante del tramite ante la
Comision Federal para la Proteccidn Contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS). mismas

que por derivar del procedimiento de licitacion matena de inconformidad, en términos de
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o establecido en el aniculo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los diversos 79, 187 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia segln el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienfos vy Servicios del Sector Pablico, se le otorgd valor probatorio y se

desahogaron por su propia y especial naturaleza.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El promovente plantea coma motivos de
inconformidad los expresados en el escrnto de impugnacién recibido en esta Direccion
General el vainte de septiembre de dos mil diez, (fojas 01 a 03) Jos que se tienen aqul

por reproducidos como si a la letra se Insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro v texto literal siguiente

“CONCEPTOS DE WIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El _hecho de gue el Juez Federal no

transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en
la demanda, no impfica gue haya infringido disposiciones de fa
Ley de Ampare a o cual syela s4 aoluacidn, pues no hay
preceplo alguno gue esfablezca la obligacion de llevar a cabo ial
trascripcian; auemas e gue dicha omision no dejs en esfado de
indefension al guejnso, dado gue no se le priva de 8 oporfuriidad
para recurmr '@ resolucion y alegar lo que esfime pertinents para
demostrar, en su caso, fa legalidad de | misma, '

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion gque nos ocupa, a
continuacion se enunclan los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

actora

a) Que fue desechada su proposicion en &l renglon 83,

clave [l a' sefialar la convocante que no presentd

'fkl-_'u allcads en e Pagine 505, de| Samaneso ludicis] oe 1 Fedérsomin v su Sacets, Tema VIE Abrl de 15498
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registro sanitario, el cual aduce el inconforme que sl
incluye a su oferta, incluso, con la prorroga somelida
ante la COFEPRIS

b) Que la convocante se negd a informarle cual era la
marca del fabricante de |la empresa ganadora del renglon
63 argumentande que se tralaba de informacion

confidencial.

c) Que solicta a esta unidad administrativa revise |a
autenticidad de la Carta de Apoyo y Registro Sanitano de
la empresa adjudicada, toda vez gue del producto
ganador, es la inconforme la que cuenta con s

distribucion autorizada

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de esludic se cifie a daterminar sobre |a
legalidad de la actuacion de la convocante en el acio de fallo respectivo, evento en el
cual determind desechar la propuesta del renglén 63 de la empresa DIBITER, S.A.

DEC.V., por no presentar el registro sanitario correspondiente al citado renglén

OCTAVO. Analisis del motive de inconformidad. Por cuestion de técnica, esta
autoridad administrativa analizara los motivos de inconformidad en forma distinta a |a
propuesta, esto es, s& estudia en primer termina el melivo de inconformidad sinletizado
en el inciso b) del considerando SEXTO de la presante resolucion, donde esenciaimente
aduce la Inconforme gue la convocante se nego a informarle la marca del fabricante de la
empresa ganadora del renglon 63 argumentando que se trataba de informacion
confidencial, motivo de disenso gue deviene infundade, al tenor de las siguientes

cansideracionas.

10
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Con fines de clardad y para una mejor comprension del asunto, resuita oporuno
reproducir, en la parte conducente, el articulo 37 de la Ley Adguisiciones,
Arrendamienios v Servicios del Sector Publico, que establece la obligacion gue tienen
las convocantes de incluir en el fallo gue dicten determinada informacion, dicho precepto

dispone en lo que interesa:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

“Articwlo 37. La convacante emitivd un fallo, & cusl debierd canlener fo
siguiente

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se  degecharon,
expresands  fodas las razones legafes, léenicas o econdmices gue
sustentan fal determinacion e indicando los punfos de la convocalorls gue
&n cada caso se ncumpia;

[

IV. Nembre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato,
indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a
los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la
o las partidas, los conceptos y monios asignados a cada licitante;

Lo

En el precepto parcialmente transcrito, se prevé que el fallo que dicten las convocantes
debe contener, entre ofros datos, la relacion de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, expresando las razones legales, técnicas 0 economicas gue sustentan tal
determinacion & indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se Incumpla
v el nombre del o los adjudicados, indicando las razones que motivaron la adjudicacion,
asl como la indicacion de la o las parbidas, los conceples y montos asignados ‘a cada
licitante, ello, con |la finalidad de hacer del conocimiento de los lictantes los motivos de

d’gﬁechamianm de su oferta, declaracion de solvencia o adjudicacion.

-

11
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Ahora bien, el promovente adujo que la convocante se negd a Informarle la marca del
fabricante de la empresa ganadora del renglon 63, argumentando que se trataba de

informacion confidencial

Sobre esta tesitura, se tiene que el punto a dilucidar estriba en determinar si en efecto,
la convocante tenia la obligacion de proporcianarle a la inconfoerme informacion sobre la

marca del fabricante de la empresa ganadora del renglon 63

En este sentido, se tiene que si hien es cierto que la convocanie no informe a la
meenforme la marca del fabricante de la empresa adjudicada respecto al renglon B3,
también lo es gque aguélia no tenia la obligacion de proporcionar dicha informacion a
ninguno de los licitantes, pues, se debe considerar en pnimer teming que, en estricto
apego al principio de legalidad, las convocantes no pueden hacer mas alla de lo que la
propia Ley les confiere; atendiendo a elio, el articulo 37 supracitado, en su fraccion IV
dnicamente parmite a la convocante, respecto al licitante que resulle adjudicado, dar a
conocer &l nombre del ganador, las razones gue motivaron la adjudicacion, ia indicacion
de la o las parfidas. los conceptos y montos asignados al licitante.

En wvidtud de lo antenor, se adwierte que la convocante carece de facultades para
proporcionar mas informacion de la que se ha precisado con antelacién. por lo que
resulta evidente gue en la especie, la convocante no tenla atribuciones para dar a

conocer la marca del fabricante del producto que propuso la empresa ganadora,

Adicionalmente, es importante resaltar gue la marca del fabricante de la empresa
adjudicada, es informacion que forma parle de |a propuesta lécnica de la empresa
COMERCIAL GFC, SA DE CV., y por tanto, los demas hoitantes no pueden tenar

accesa a dicha informacion.

Bajo ese orden de ideas, se reitera, el motivo de inconformidad hecho valer deviene
infundado, en virtud de gue la convocante no liene |la obligacién de proporcionar la

informacion solictada por la inconforme en el acto de fallo, siendo los requisitos

12
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sefalados en el articulo 37 de la Ley de |la materia los Unicos datos obligatorios que
debe la convocante asentar en dicha acta y, por ende, los unicos qQue puede

proporcionar a peticion de parte distinta al ganador,

Esta Resolutora continda con el analisis del inciso ¢) del considerando SEXTO de |a
presente resolucion, donde esencialmente la Inconforme solicita a esta unidad
administrafiva revise la autenticidad de [a carta de apoyo y registro sanitanio de la
empresa adjudicada, toda vez que del producio ganador, es la Inconforme la que
cuenta con la distribucion autorizada segun su dicho, motivo de disenso que deviene

infundado. Veamos

En primer término, debe analizarse si efectivamente la empresa COMERCIAL GFC,
5.A. DE CV., cumplid con lo solicitado en las bases de la convocatora respecto a la
carta de apoyo y registro sanitario, para lo cual esla autoridad debe identificar los

requisitos de bases, los cuales consistieron en lo gue interesa!

“T.2 imformacion especifica.
7.2.1 Propuesia Tecnica y docurmentacion complementaria,

Las ofartas debaran contaner la sigumente dooumentacion;

[.]

g) Escrifo an of gue &f irmante manifieste, hajo prolesta de decir verdad, gue
cuenfa con lag faculfades suficentes para comprometerse por si mismo o
por su reprasentada, mismo gue confendra los del Anexo 5, el cusl servird
adicionaimente para comprobar 8 personalided oel apoderado legal que
firma las propuestas v la legal existencia de la representads en caso de
personas morales La no presentacion de este documento afecta fa sofvencia
ide la propuesta, va que 'mposibilita a la convocante pare que verfigue gue e/
noitarte  cumple con  las caracterishicas legales  adecuadas para ol

i
|
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cumpirienta de  Jas obligaciones gque podieran  denvarse de  una
adjudicacion

f.-d

il Copia simple complelamente legible de los registros sanitarios de cada
una de jas claves oferladas incluyendo el proyecto de marbeie en los
casos correspondientes. La no presontacidn de ésfe documento afecla la
solvencia de la propuesta loda ver que su presentacion es de carddler
obligatono, a fin de que la convocante pueda verficar que ef bien ofertado
oumple con fas caraclerisiicas fécnicas solicifadas

[

En caso de gue no se cuente con el Regislro Sanifano vigente, debera
presentarse copia simple completamanta legible de la solicilud de la prorroga
presentads ante la COFERPRIS, acompafiando, én caso de ser necesano,
copia gimple legible del Registro Sanilano que se pratende prorrogar

[..]

De lo anteriormente transcrile se advierie que la convocante establecio en &l punto
7.2.1, inciso g), de las bases de la licitacion que nos ocupa, gue los licitantes debian
presentar una carta bajo protlesta de decir verdad manifestando que cuentan con las
facultades suficientes para comprometerse por sl o por su representada, documento
gue brinda certeza a la convocanie respecto a que la lictante tiene la capacidad propla
o respaldada por otra persona para cumplir cabaimante con el suministro del producto
gue, en su oportunidad, e le podria adjudicar de contar con la solvencia fecnica y

ECONOIMICA Necesanas.

Cabe aclarar gue no es requisito de convocatoria que los licitantes que exhiban fa caria
de respalde de meénto, sean también distribuidores autorizados del producto en

cuastion

Luego, por lo que hace al punto 7.2.1, inciso i) de las bases. fa convocante solicio que
los licitantes presentaran copia simple de los registros sanitanos de cada una de las
claves oferladas, v en casc de gue no contaran con el registro sanitaric vigente,
podrian presentar copia simple de fa solicitud de proroga presentada ante la
COFEPRIS, acompanando, en caso de ser necesanc, copia simple legible del registro

14
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sanitano que se pretende prorrogar, requisito de caracter obligatono, puesto que con &l
documento |la convocante venficaria que el bien ofertado cumplio con las

caracteristicas tecnicas solicitadas

Para dar cumplimienio a8 lo solicitado por la convocante en fas bases de lictacion, ia
empresa tercero interesada COMERCIAL GFC. 5.A. DE CV , presento dentro de su
oferta |la documentacion gque a continuacion se reproduce para una mayor
COmprension;

SECRETARIA DE SALUD o !

o e LA el e T O T e A B T DR LGN TSI

BRI DA i TR LT e AT ASLEA, m
AL O P 11 P T A S

A TN AR UL FHoOul g
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Como se ve, de las documentales antes reproducidas y de la confronta con las bases de
la convocatona quedo acreditado gque la empresa adjudicada die cabal cumplimiento a lo
solicitado en la convocatoria al presentar la prorroga del Registro Sanitario numero
B - nomero de solicitud [ tr=mitada ante la COFEPRIS,
cuyo producto es -.'JEI'I‘.:IHTII'IEUD_. fabricado por _
Bl . presentacion se lee: [
I

T ;- oo ! escrito bajo protesta de decir verdad
donde manifiesta el Ingeniero NG coccscntante de ia

ampress Apotex, el compromiso de respaldar la proposicion
P F

presentada por su distribuidor COMERCIAL GFC, S A, DE CV., ambos documentos

respecto al renglon 63 gue se refiere al producto electrolitas en polvo, por lo que a juicio

de esta autondad se acredild la solvencia de la propuesta tecnica de la empresa tercero

interesada, en tomo al renglon matena de anallsis.

Ahora bien, respecto a la solicitud que hace la inconforme a esta autoridad de verificar
la autenticidad de la carta de apoyo y el registro sanitano de la empresa adjudicada
aseverando que ella es la Onica distnbudora auterizada del producto wentificado en el
renglon 63, en primer termino se reitera que no fue requisio de convocalona ser la
distribuidora autorizada, sino presantar la caria de respaldo correspondiente, entre

otros reguisitos.

Desde luego, no &5 ohice a |lo anterior que de conformidad con las documentales gue
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se analizaron con antelacion, se adwvierle que los fabncantes de la marca Protem
daclaran su conformidad para respaidar la propuesta de |a lercero interesada a quien
refieren como su distribuidora autorizada, por lo gque esta Resolutora deduce que la
empresa COMERCIAL GFC, S A DE CV., tambien es distribuidora autorizada de la
marca Protein, 5.A de CV.

Asimismo, en segundo término debe indicarsele al promovente que esta umidad
administrativa advierte gue su solictud se encuentra basada en simples
manifestaciones sin fundamento, toda vez que no vierte razonamianto alguno por el
cual puede colegirse gue tales documentos carecen de autenticidad, de Igual manera,
no allegd a esta unidad administrativa de medios de conviccion idoneos y suficientes
mediante los cuales se pudiera acreditar la falsedad de la documentacion que
manifiesta en su escrto de inconformidad

En el mismo orden de ideas, debe decirse gue esta Resolutora unicamente se
encuentra facultada para vigilar la estrnicta legalidad del procedimiento liciatong v
carece de atribuciones, por no ser peritos en tales tematicas, para verificar la
autenticidad de documentos que se expidieron por autoridades administrativas ajenas a

la maleria de su compelencia.

Bajo esa tesitura, ha quedado acreditado el cumplmiento de los requisitos indicados en
los Incisos g) e 1) del apartado 7.2.1 de las bases de la convocaloria en estudio, por
parle de la empresa COMERCIAL GFC, 5.A. DE CV., por lo que el motivo de disenso

sa raflera infundado.

Finalmente, del estudio del motivo de inconformidad identificado con &l inciso a), y de la
revisian efectuada a las constancias que integran el expediente en qua se aciua, esta
autoridad arriba a la conclusion de que el mismo deviene fundado, por las razones que

a continuacion s& exponean:

20
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El inconforme aduce gue Ia convocante desechd su oferta para el renglon 63, en razon
de no haber presentado el registro sanitano, documento que senala que si presenlo
incluso con la prorroga expedida por COFEPRIS

A efecto de enfrar al estudio del asunto es necesarnio raproducer, en lo conducente, el

falla impugnado:

"Acta de Fallo

En la Cludad de Guanajuafo, siendo las 12:00 horas del 9 de septiembre de
2010, y de conformidad con lo establecido en el articulo 37 y 37-Bis de ia Ley
de Adguisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico, 46 del
Reglamento de fa Ley de Adguisiciones, Amendamientos y Servicios dal
Sector Publico, y en las bases del conoursa emilidas para fal efecfo, se
reunieron en e awa de la Direccign de Secursos Malensles silta en
Cametera-Yierhabuena-Puentecilfas Km. 0.725, de la Ciudad de Guanajualo,
fos serwvidores poblficos y proveedores (loifantes cuyos nombres y firmas
figuran en la presenle acta, para flevar a cabo el Acle de Fallo de s
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL PRESENCIAL PARA LA
ADQUISICION DE MEDICAMENTO Y MATERIAL DE CURACION PARA
LAS UNIDADES APLICATIVAS DEL INSTITUTODE SALUD PUBLICA
DEL ESTADO DE GUANAJUATO 407103002-007-10, de acuerdo a lo
siguiente:

fid

Una vez gue 54 llevd a cabo en andlsis de (as propuesifas presenfadas on &l
aclo comespondiante, se procedio al andlisis de las mismas conforma a los
critering establecidos en la convocaltonia de la presente icitacion, obfenendo
los siglientes resultados;

Relacion de propuestas desechadas

ft!EDJCAMEMTGS ANEXO 14

i~

|
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i o ks Bl 17 ¥

¥ & S | 10 [ S e s s e
DIBITER, S.A.DEC.V.| 63 NO PRESENTO REGISTRO |
f-d [-d o] |
[t

Una vez wisto lo antenor, se tene que &l punlo a dilucidar estriba en determinar si es
requisito de bases presentar el registro sanitario correspondiente del producto sefialado
en el renglon 63, y si ello resulta obligatorio, verificar si &l inconforme cumplid con tal

solicitud de la convocante al presentar su propuesta

Para tales efectos, resulta indispensable atender las bases, en lo que aqul interesa!

7.2.1. Propuesta Técnica y documentacion complementaria.

Las ofertas deberdn conlener la siguianie documentacicon

[.]

i} Copia simple completamente legible de los registros sanitarios de
cada una de las claves ofertadas incluyendo el proyecio de marbete en
los casos correspondientes. La no presentacion de este documento
afecta la solvencia de la propuesta toda vez gue su preseniacion es de

caracter obligatorio, a fin de gue la convocante pueda verificar que el
bien ofertado cumple con las caracteristicas técnicas solicitadas.

En 6l presente documenta. log licitantes doberan anotar en la parfe supenar
def mismo & numero de la clave o claves gue comprende [se puede
presenlar por familia) asi como e numerc de Jos renglones gQue
cormespondan de acuerdo a los anexos namercs 1A y 18 de Ja presenle
convocalona,

En caso de gue no sa cuente con of Registro Sanitario wigente &

presentarse copia simple completamente legible de la soliciiud de la
prorroga presentada ante la COFEPRIS, acompanando, en caso de ser
necesario, copia simple legible del Registro Sanitario gue se pretende
prorrogar.

A

{Subrayvado ¥ negnfas anadidos)
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De la anterior trascripcion se desprende que de acuerdo a las bases de la convocatoria
se le requino a los hoitantes copia simple del registro sanidario de cada una de las
claves, ya que su ausencia afectaria la solvencia de la proposicion, por ser un requisito
de caracter obligatorio ya que con &l la convocante verificaria si el bien oferfado
cumplia con las caracteristicas técnicas y en caso de no contar con &l citado
documento vigenle, podrian presentar copia simple de la solicitud de la promoga
tramitada ante COFEPRIS acompanado del registro sanitario que se pretenderia
prorrogar.

Ahora bien, el anterior requisito se confirmo en la junta de aclaraciones en virtud de gue
la empresa |G o' pregunta respecto al punto 7.2.1
inciso i) de la convocatona, con fa finalidad de solicitar la confirmacion de que aguellos
registros sanitarios que estuvieran sometidos a prarroga podrian entregar copla simple
de la albma modificacion al citado registro y copla del acuse de recepcion del tramite de

prarroga, crnterio gue asintio la convocante,

Para dar cabal cumplimiento al requisito gue nos ocupa, el inconforme en su propuesta
tecnica relativa al renglon 63 presentd el Registro Sanitanio numero _da
veintiséis de enero de dos mil nueve, expedido por la Direccion Ejecutiva de
Autorizacion de Productos y Establecimientos de |la COFEPRIS, asi como el
comprobante de tramite de la solicitud de promroga del registro antes citado presentado
ante la misma Comision el veintitrés de septiembre de dos mil nueve y &l formato de
sc:ii_j_n:ntudea. al como se desprende de suU propuasta
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Como se ve, la empresa inconforme DIBITER, S.A DE CV., presentd dentro de su
proposicion tecnica el Registro Sanitario nl'ln'n:sm_de veintiseis de enero de
dos mil nueve, gue se refiere al producto dennmlﬂadn_
fabricade por Novag Infancia, S.A. de CV.. cuya indicacion terapéutica es |G

corresponde plenamente con el requerido por la convocante para el renglon 63 del

anegxo 1 A relative a medicamenios.

Asimismo, se advierte también la exislencia de la solicitud de prarroga del registro
gitade previamente, presentada por NOVAG INFANCIA, SA DE CV. ante la
COFEPRIS &l veintitrés de septiembre de dos mil nueve, respecto del medicamento
alopatico NG

De lo antenor, se sigue que la oferta de la empresa DIBITER, 5 A. DE C V., dio cabal
cumplimiento a8 lo solicitado por la convocante para el renglén 63, al presentar la
documentacidn requenda en el numeral 7.2.1. inciso 1), de las bases de [a convocatoria
consistente en |a presentacian del Registro Sanitano nomero || o= veintiseis
de enero de dos mil nueve, asi como la prérroga correspondiente tramitada ante [a
COFEPRIS

En vista de lo anieror se tiene que |la convocante dejd de observar lo dispuesto por el
arficule 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Fublico
que dispone gue la convocante debera verificar que las proposiciones cumptan con los
requisitos solicitados en la convocatoria, utilizando para ello, los criterios de evaluacian
que asento en las bases de licitacion, y el punto 16.2 1, el cual contiene los crterios de
evaluacidn de las propuestas vy que sefala que se evaluaria la capacidad legal, tecnica

v economica de los licitantes y todos los requisitos establecidos en las bases.

Para una mejor comprension de lo antenor, se transcribe el precepto legal citado y el

[#4)
P
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punio 16.2.1 de los Crilerios de Evaluacion contenidos en |la convocatoria que debio
atender la convocante a efecto de evaluar la proposicion de la inconforme; y de todos

los participantes en general, en la licitacion que nos ocupa:

“Articulo 36. Las dependencias y eniidades para la evaluacion de

las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos fos casos las convocantes deberan verificar gue las

proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, la utiizacion del crteno de evaluacion

binarfo, mediante e cual sdlo se adjudiva a quwen cumpla oS
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo,
serg aphcable cuando no sea posible wtilizar los crlenas de puntos y
porcentgies o de coste beneficio. En esle supuesto, la contvocanle
avalutard al menos las dos proposiciones cuyo precia resulle ser mas
baw, de no resultar éstas solventes, se evaluardn las Gue les sigan en
jrrecis

“16.2. CRITERIOS QUE SE APLICARAN EN LA EVALUACION DE
LAS PROPUESTAS.

16.2.1 Se evaluara la capacidad legal, 1écnica y economica de los
licitantes, asi como lodos y cada uno de los requisitos
establecidos en esfas bases.

[

De lo anterior se colige que era obligacion de la convocante en el procedimiento
licitatono de mérito evaluar todos y cada uno de los requisitos solictados en las bases,
no obstante efle, con base en & motivo de desechamiento aducido por la convocante
an el acta de fallo impugnado. relativo al renglon 63 de la propuesia técnica de |a
inconforme, es evidente que la convocante omitié revisar y evaiuar el contenido

cpmp'rem de la propuesta de la inconforme, pues como se ha acreditado, su propuesta

el
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si contenia tanto el Registro Sanitario numero [ dc ventiseis de enero de
dos mil nueve, gque ampara & renglon 63, como con fa prorroga comespondients

tramitada ante la COFEPRIS.

En efecto, la convocante dejd de verificar el cabal cumplimiento del requisito solicitado
en el inciso (), del numeral 7 2.1, de las bases, por lo que hizo a la propuesta técnica y
documentacién complementaria de la ahora inconforme, tan es as| gue la propa

convocante al rendir su informe circunstanciado, reconoce expresaments o siguiente:

‘En cusnlo & gue su propuesta fue indebidamente desechads en e/
fallo de fecha 9 de septiembre de 2010, es cierlo, ya que si bign, &l
dictamen gque sirvio de base para fa emisidn del acto impugnado,
guenta  con un eror al mencionar claramente que respacio del
rergion 63 de la partida de medicamentas la empresa Dibiler, S A de
C V., “no presenta regisfro’, fambién &s clerfo que una vez que se

varifico su propuesta para la elaboracién del presente informe,
se pudo constatar gue el registro sanitario y la_prorroga
correspondiente si obran en el expediente dentro deo los folios 78
al 85 incluso.”

Al repraducido reconocimiento expreso de la convocante, esta autondad administrativa
le otorga valor probatorio pleno, en términos de o dispuesio por los articulos 85 y 200
del Cadign Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley de la
mataria, confirmando la conclusion de que efectivamente el inconforme presento tanto
e| registro sanitano como la prormoga del mismo, en la propuesta relativa al renglon 63

Los aludidos preceplos legales a |a letra disponen:

“Articulo 95. La confeston puede ser expresa o facifa: expresa. la gue se
hace clara y distintamente, ya & formular 0 confesiar la demanda, Va
abisolvigndo posiciones, o en cualquier ofro aclo del proceso: lacita, a que
sE& presume en los casos sefalados por la ley’

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, sseverados en la
demanda, en la contestacidn o en cualquier olro aclo del jwcic, haran
prieba plena en conira de guien los asevere, s necesidad oe olrecorios

como prueha”
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Bajo ese orden de ideas y toda vez que ha guedado demostrada la llegalidad en que
incurtid la convocante, se reitera, el motivoe de inconformidad hecho valer deviens

fundado, en consecuencia, es procedente declarar la nulidad del acto impugnado.

No es dbice a lo ya expuesto, lo referido por fa convocante en su informe
circunstanciado en el sentido de gque adn y cuando se corrigiera el error en que incurrio,
allo no seria suficiente para cambiar la adjudicacion, puesto que el inconforme oferio
para el renglon 63, un precio de $3.00, mientras que las empresas empatadas ofertaron
a $2.40 y que de acuerdo con el articulo 38 de la Ley de la matena se olorgaria el
contrato a quien ofertara el precio mas bajo, lo anterior, en virtud de que ello no es

motivo de estudio de la instancia de inconformidad que nos ocupa,

Por altimo, respecto al derecho de audiencia olorgado al lictante ganador mediante
proveido 115.5 1835, el cual desahogé el doce de octubre de dos mil diez, y donde
aduce esencialmente que el acto de fallo se celebrd apegado a derecho vy legalidad;
que su representada cumplio con todos lo requisitos solicitados para concursar, y el
fallo se encuentra ajustado a derecho, puesto que se cumplic con los critenos de
adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, asi como las condiciones, legales,
técnicas y econtmicas requeridas por |la convocante; y respecto a la informacion
solicitada por el inconforme manifiesta que el articulo 8° de la Constitucion Politica,
sefala que debers solicitarse la peticion para requerir dicha informacion, lo cual no hizo

la inconforme

Dichos planteamientos no cambian el sentido de |la presente resolucion porque es
avidente que la inconforme dentro de su oferta presento para | renglon 63 el registro
sanitaric v la proroga del mismo, contrario a lo sostenido como motivo de
degechamiento por la convocante en el acla de fallo combatido, por tanto, los

-
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argumentos hechos valer por la tercero interesada no son aptos para acreditar la legal
aciuacion de fa convocante, dados los razonamientos expresados a o largo de la
presente resolucion los cuales, en obvio de repeticiones innecesarias, se liznen agul

por reproducidos como s| & |a letra se insertasen.

NOVENOD. Consecuencias de la Resolucion.- De acuerdo con lo dispuesio en el
articulo 15 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publica,
que establece gue los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en conlravencion a dicha Ley, saran nulos previa determinacion de
la autoridad competente, con fundamento en el diverso 74, fraccion V., del
ardenamiento legal invocado, se decreta la nulidad del acta de fallo de nueve de
septiembre de dos mil diez, sélo para el renglén 63 impugnado, llevada a cabo con
motivo de la Licitacion Pablica Internacional Presencial numero 40103002-007-10
relativa a la adquisicidon de medicamento y matenal de curacion para fas unidades
aplicativas del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato. a efecto de que
dentro del plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que le

sea notificada la presente resocilucion, la convocante.

1) Reponga el acta de fallo para el efecto de evaluar la propuesta tecnica de la
inconforme tomando en consideracion el Registro Sanitario numero |G o=
veintiséis de enero de dos mil nueve y su respectiva prémmoga tramitada ante la
COFEPRIS del producto que corresponde al renglan 63

2) Determine qué empresa licitante resulta ganadora del renglon 63 conforme a los
criteros de evaluacion y de adjudicacion establecidos en los puntos 182 1621,
16.2.2, 16.3, 16.3.1, 16.3.2 y 16.3.3, de |la convocatoria, los cuales consisten en que la
convocante después de haber evaluado la capacidad tecnica y econdmica de los
licitantes v los requisiios establecidos en las bases evaluara las proposiciones gue
oferten los precios mas bajos y se adjudicara conforme a la evaiuacion realizada por la

convocanie.

3) Emita el fallo debidamente fundado y motivado, haciendolo del conocimiento de la
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inconforme, asi como de los licitantes involucrados; y,

4) Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ltimo parrafo
del articulo 75 de 1a Ley de la Materia, una vez gue sea repuesto el fallo, para el caso
de que la adjudicacion recaiga en licitante diverso al primitivamente ganador, dicho
contrato debera terminarse anlicipadamente segin lo dispuesto por el articulo 54 bis de
la Ley de Adquisiciones, Ammendamientos y Servicios del Sector Piblico, pero en el
supuesto de que en el nuavo fallo determine adjudicar al mismo licitante, el contrato ya

suscrito sera vahdo y exigible.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se.

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa DIBITER, 5.A
DE C.V.. contra el acta de fallo de nueve de septiembre de dos mil diez, derivado de la
Licitacion Publica Internacional Presercial numero 40103002-007-10, relativa a la
adquisicitn de medicamento y material de curacion para las Unidades Aplicativas del
Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 15 y 74, fraccion V, de |a
Ley de Adguisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la
nulidad del acta de fallo de nueve de septiembre de dos mil diez, derivado de la
Licitacion Publica Internacional Presencial nimero 40103002-007-10, para |os efectos

precisados en los considerandos octavo y noveno de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el lérmino de seis dias habiles
:é‘.pladus. a partir del siguiente al de la notificacion de |la presente resolucion, de debido
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cumplimignto a fa misma y remita a esta autondad las constancias de las actuaciones
instrumeniadas sobre i particular, en términos de lo que dispene &l articulo 75, parrafo

primero, de la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que |la presente resolucion puede
ser impugnada per los particulares interesados, en lerminos del articulo 74 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de rewvision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes

QUINTO. MNotifiqguese a los interesados como corresponda y en su oportunidad

archivese el expediente comao asunto fotal y definitvamente coneluido.

Asl o resolvia y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Confroversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Piblica: ante la presencia del LIC, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director

General Adjunio de Inconformidades.

—
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LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO 4s
LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Dislrile Faderal. siendo las doce horas del doce de enero de dos mil
once, se notificd por rotuldn gue se fija en la puerta de acceso a la Ofcialia de Parles de |a
Direcoidn Ganeral de Controversias y Sanciones en Contratacionas Publicas de la Secretana de
la Funcion Pdblica, en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735
Col. Guadalijpe Inn, Delegacidn Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, la resolucion No
1155 °  de once de enero de dos mil once, dictado en el expediente No. 366/2010
de conformidad con lo dispussto en &l aicule 658, fraccidn I, de la Ley de Adguisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubtico, CONSTE

TITULAR DEL THETITUTD DE SALUD PUSLICA DEL ESTADD D€ GULANAJUATO - Caimmam. Yarbabszna. Fuanecilas Bm 0505 N
aifi numect; ColBHin Yarbasbeng, G F 35250, Muniogis Guanahialn, Guanapaln, Ted 732 42408 Ex8 233

"En términd‘@fﬁé‘ 6 b@g&/iéto en los articulos 3°, fracciones Il y VI, 14, fraccién Il, y 18, fraccién Il, de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio infor--
macion considerada como reservada o confidencial”. 44


paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracciones II y VI, 14, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se suprimió infor--
mación considerada como reservada o confidencial".
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