DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 362/2012

PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V.

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CENTRO DE INVESTIGACION EN QUIMICA
APLICADA.

RESOLUCION No. 115.5.3001

México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. EIl dos de julio de dos mil doce, se recibié en esta Direcciéon General el
escrito de inconformidad promovido por PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V., por conducto de su apoderado José Fernando Rivera Martinez, contra actos
del CENTRO DE INVESTIGACION EN QUIMICA APLICADA, derivados de la
licitacion publica nacional mixta numero LA-03890U001-N18-2012, relativo al
“SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMA CONTRA INCENDIOS Y CIRCUITO
CERRADO” (Partida 1).

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1840 de cinco de julio de dos mil doce, esta
autoridad requirié a la convocante para que rindiera su informe previo en el que
informara el monto econémico de los recursos destinados para la licitacion de
cuenta, asi como el adjudicado, también el estado que guarda el procedimiento de
contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados, y sefalara si hubo
participantes que acudieran en propuesta conjunta; asimismo, enviara su informe
circunstanciado en términos del articulo 71, segundo y tercer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 121 y 122 de su
Reglamento (foja 44-46).



362/2012
-2
TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1942 de diez de julio de dos mil doce, se nego
la suspension provisional, por no satisfacerse la totalidad de los requisitos del
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

CUARTO. Por oficio CIQA-SDA-017/2012, de doce de julio del afio en curso, recibido
en esta unidad administrativa el trece siguiente, la convocante rindié su informe
previo en el cual inform6 que el monto adjudicado para la partida 1 es de
$991,379.31 (novecientos noventa y un mil trescientos setenta y nueve pesos 31/100
M.N.) mas IVA y el monto adjudicado fue de $808,128.74 (ochocientos ocho mil
ciento veintiocho pesos 74/100 M.N.); asimismo, inform6é que el participante
adjudicado es Servicios Integrados Anders, S.A. de C.V.; por acuerdo 115.5.1954 de
dieciséis de julio de dos mil doce, esta unidad administrativa tuvo por recibido el

referido informe de ley (fojas 53 a 61).

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.1985 de diecisiete de julio de dos mil doce, esta
unidad administrativa negoé la suspension definitiva, al no cumplirse integramente los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 70 de la ley de la materia para su
otorgamiento (foja 68-72).

SEXTO. Por oficio sin numero, recibido en la Oficialia de Partes de esta Direccion
General el veintitrés de agosto de dos mil doce, la convocante rindid su informe
circunstanciado y exhibié la documentacion derivada del procedimiento de licitacion
gue se impugna; por acuerdo 115.5.2361 de veinticuatro de agosto del afio en curso,
se puso a la vista de las partes el informe de ley, y se dio vista a la empresa que
resulté adjudicada en su caracter de tercero interesada para que manifestara lo que

a su interés conviniera (foja 630).

SEPTIMO. Por oficio SP/100/536/12 de veinticinco de julio de dos mil doce, el
Secretario de la Funcion Publica, instruy6 a esta Direccidn para el conocimiento de la

inconformidad de mérito.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 362/2012

-3-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.2501 de diez de septiembre de dos mil doce, se
proveyo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante; asimismo,
concedio un término de tres dias hébiles a la inconforme a efecto de que formulara
alegatos, siendo que la empresa inconforme Petro Servicios de Tula, S.A. de C.V.
hizo diversas manifestaciones en el escrito de diecisiete de septiembre de dos mil
doce (foja 139).

NOVENO. El veintiséis de septiembre de dos mil doce, esta unidad administrativa al
no existir diligencia pendiente por desahogar declar6 cerrada la instruccién, por lo

gue turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades
y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
SP/100/536/12 de veinticinco de julio de dos mil doce, a través del cual el Titular del
Ramo instruyé a esta Direccion General para que conociera y resolviera la

inconformidad al rubro citada.
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

Conforme lo dispuesto en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término legal para inconformarse
es de seis dias hébiles, contados a partir de la celebracion del acto de fallo, en el
caso en particular, se emitié en junta publica el veintidos de junio de dos mil doce;
por tanto, el plazo transcurrio del veinticinco de junio al dos de julio del afio en
curso, sin contar los dias treinta de junio y uno de julio por ser inhabiles, de
conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo que, si el escrito que por este medio se atiende se presenté el dos de julio
del mismo afio, tal como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista

(foja 001), es evidente que su presentacion acontecié de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que José Fernando Rivera Martinez, acreditd6 tener facultades de
representacion de la empresa PETRO SERVICIO DE TULA, S.A. DE C.V,, en
términos de la copia certificada del instrumento publico nimero cuarenta y siete mil
ochocientos veintinueve (47,829) de cinco de abril de dos mil seis, protocolizado ante
el notario publico numero 4, de Tula de Allende, Hidalgo; ahora, del poder citado se
desprende que es el Administrador Unico de la sociedad, el cual tiene poder general
para pleitos y cobranzas, para actos de administracion y dominio; de ahi que puede

promover la presente instancia.

CUARTO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que la empresa PETRO SERVICIO DE TULA, S.A. DE C.V,,
tuvo el caracter de licitante en el procedimiento de contratacion de que se trata,
viendo las constancias de autos se desprende que formuld propuesta, misma que fue

entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de quince de junio
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de dos mil doce (foja 40 del anexo), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
que contendréa la oferta técnica y economica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcién Publica”.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. El CENTRO DE INVESTIGACION EN QUIMICA APLICADA, convoco a la
licitacion puablica nacional mixta nimero LA-03890U001-N18-2012, relativa al
“SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMA CONTRA INCENDIOS Y
CIRCUITO CERRADO”.

2. El seis de mayo de dos mil doce, se realiz6 la Junta de Aclaraciones del
procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El quince de junio de dos mil doce, se realiz6 el acto de presentacion y

apertura de proposiciones.

4. El veintidés de junio de dos mil doce, se emiti6 el acto del fallo del

procedimiento de licitacion en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor

probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
Direccion General el dos de julio de dos mil doce, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 2 a 5), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la

cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca

la obligacion de llevar _a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha

omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del andlisis. Se cifie a determinar si la convocante actud en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, las bases de la convocatoria y junta de aclaraciones, al emitir el fallo.

OCTAVO. Andélisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que el fallo resulta contrario a lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de la
ley de la materia, porque se adjudic6 a una empresa que incumple los

requisitos técnicos sefialados en el anexo 2, numeral 14 y 15 de la

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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convocatoria, siendo una causal de desechamiento segun lo previsto en el
punto 17, inciso a) e i); no presentd documento del fabricante donde se
indique el periodo de garantia, tampoco lo relativo al suministro de las partes y

refacciones que fueran necesarias para su mantenimiento.

2. Que la empresa adjudicada Unicamente presentdé un documento donde
manifiesta por escrito una garantia por 24 meses, pero no es del fabricante,
como fue establecido en el punto 14 del anexo 2 de convocatoria.

3. Que resulta ilegal la determinacion de la convocante, toda vez que omite la
aplicacion del numeral 15 de la convocatoria en la cual se determinan los
Criterios para la Adjudicacion y Evaluacion de las Propuestas, de donde se
obtiene que las propuestas deberdn cumplir con lo indicado en el Anexo 2 en
condiciones generales y particulares y se ajustaran a todos los requisitos
sefialados en el anexo 1y sélo las propuestas que cumplan con la totalidad de
lo solicitado y garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las mismas,
seran consideradas como solventes, siendo evidente que la convocante no
evaluo las propuestas en atencion a los criterios de evaluacion establecidos
en convocatoria contrario a lo establecido en los preceptos 36 y 36 bis de la

ley de la materia.

Por cuestiébn de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma distinta, separada o conjunta de aquellos
argumentos que tengan relacion entre si, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:



362/2012
-8-
“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Bajo ese orden de ideas, se procede al analisis de los agravios en su conjunto en
donde esencialmente argumenta que la propuesta de la empresa ganadora incumple
con lo dispuesto en el anexo 2, puntos 14 y 15 de la convocatoria, siendo una causal
de desechamiento segun lo previsto en el punto 17, inciso a) e i), porque no presento
documento del fabricante donde se indique el periodo de garantia, tampoco lo
relativo al suministro de las partes y refacciones que fueran necesarias para su

mantenimiento.

Los anteriores argumentos son infundados.

Para sustentar el calificativo, en primer término es necesario plasmar los puntos de
convocatoria del anexo 2 que el inconforme aduce no cumple la ganadora, los cuales

son del tenor siguiente:

“14. Periodo de Garantia de los Bienes.

Los participantes deberan manifestar por escrito que otorgaran las garantias de
24 meses contra defectos de fabrica y/o instalacion.

Durante el periodo de garantia, los participantes se comprometen a realizar
ajustes, proporcionar las refacciones o partes que se requieran, garantizar la
originalidad de fabrica de las mismas, a hacer efectiva la garantia de las

mismas y la mano de obra que se origine.

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Los participantes deberan entregar un documento emitido por el
fabricante, en el cual se indique el periodo de garantia ofrecido por este,
independientemente de la garantia ofrecida por el participante.

Asimismo al finalizar las instalaciones, debera entregar planos de instalacion al
CIQA EN FORMATO PDF Y AUTOCAD.

15. Partes y Refacciones.

Los participantes deberan entregar escrito original emitido por el
fabricante que garantice el suministro de las partes y refacciones que
fueran necesarias para mantener los bienes, objeto de esta licitacién, en
las condiciones adecuadas de funcionamiento por un minimo de 5 (cinco)
afios a partir de la fecha de aceptacién total de los bienes aun cuando la
Convocante hubiere optado por llevar a cabo los servicios de mantenimiento

por su cuenta o a través de terceros.”

Asimismo, la causa de desechamiento y sus hipétesis las cuales indica el inconforme

se ubica la empresa ganadora, a decir, punto 17, incisos a) e i), de convocatoria:

“17. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Sera causa de desechamiento cuando:

a. Exista el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en esta
licitacion que afecte la solvencia de la propuesta.

(..

i. Que no presente alguno de los documentos solicitados en los anexos 2.

(..)

De los anteriores puntos de convocatoria se desprende que los participantes
deberan manifestar por escrito que otorgaran garantia de 24 meses contra defectos
de fabrica y/o instalacion, asimismo deberan entregar un documento del fabricante

en el cual indique el periodo de garantia por €l ofrecido; también escrito original
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emitido por el fabricante que garantice el suministro de las partes y refacciones
que fueran necesarias para mantener los bienes, objeto de esta licitacion, en las
condiciones adecuadas de funcionamiento por un minimo de cinco afios; y que
sera causa de desechamiento, el omitir requisitos que afecte la solvencia de la
propuesta, también sera causa de desechamiento el no presentar los documentos

solicitados en el anexo 2.

Ahora, por su importancia en el presente analisis, es necesario plasmar lo que
indican los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, del tenor siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y
porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta
especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de
evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones gque tengan como proposito facilitar la presentacion de
las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones,
no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econOmica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
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solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicaréa al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacidn, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
Yy, €n su caso:

(..)

De los anteriores articulos se desprende las siguientes premisas.

Conforme a la ley de adquisiciones, pueden existir requisitos cuyo incumplimiento no
afecta la solvencia de las propuestas, tales como aquéllos que no tengan por
esencia determinar objetivamente la solvencia de las proposiciones presentadas,
dicho de otra forma, que no afecten requisitos técnicos y econdémicos de la
propuesta. Y que la licitacibn se adjudicard al participante cuya oferta resulte

solvente.

Bajo esa tesitura, del analisis efectuado a la propuesta de la empresa ganadora
Servicios Integrados Anders S.A. de C.V., respecto a los documentos que dice el

inconforme no cumple, tales como:

1. “14. Periodo de Garantia de los Bienes”; y

2. “15. Partes y Refacciones.”

Documentales que se encuentran agregados a fojas ciento cincuenta (150) y ciento
cincuenta y uno (151) del anexo que al efecto adjunt6 la convocante al momento de
rendir su informe circunstanciado, los cuales a continuacion se reproducen por el

sistema digital escaner:
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SERVICIOS INTEGRADOS ANDERS S.A. DE

MONTERREY NUEVO LEON. A 15 DE }l!INIO DE 2012

Centro de Investigacion en Quimica Aplicada
Presente.

PERIODO DE GARANTIA DE LOS BIENES

El suscrito JUAN GABRIEL ALEXANDER ANDERSON GARCIA, COMO AMINISTRADOR UNICO DE LA
EMPRESA DENOMINADA SERVICIOS INTEGRADOS ANDERS S.A DE CV, MANIFIESTO QUE EN CASO DE
QUE MI REPRESENTADA SALGA ADJUDICADA EN OTORGAR UNA GARANTIA DE 24 MESES CONTRA
DEFECTOS DE FABRICA Y/O INSTALACION.

DURANTE EL PERIODO DE GARANTIA MI REPRESENTADA SE COMPROMETE A REALIZAR LO% AJUSTES,
PROPORCIONAL A REFACIONES O PARTES QUE SE REQUIERAN, GARANTIZAR LA ORIGJNI—;&LIDAD DE

FABRICA DE LAS MISMAS, A HACER EFECTIVA LA GARANTIA DE LAS MISMAS Y LA MANDO DE DBRA QUE
SE ORIGINE.

M1 REPRESENTADA ESTA DE ACUERDO EN ENTREGAR UN DOCUMENTO EMITIDA POR EL FABRICANTE,

EN EL CUAL SE INDIQUE EL PERIODO DE GARANTIA OFRECIDO POR ESTE, INDEPENDIENTE MENTE DE LA
GARANTIA OFRECIDA POR MI REPRESENTADA.

ASI MISMO AL FINALIZAR LAS INSTALACIONES, ENTREGAREMOS PLANOS DE INSTALACION A CIQA
FORMATOS PDF Y AUTOCAD.

LO ANTERIOR PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO NUMERO 14 SOLICITADO DENTRO DE LAS BASES DE Ia
Licitacién Puablica Nacional No. LA—03890U001-N18-2012 EXPEDIENTE NO. 1859529, relativa a LA
ADQUISICION E INSTALACION DE ALARMA CONTRA INCENDIO Y CIRQUITO CERRADO.

Atentamente

{ )

SERT;-H:]'@S INTEGRADOS ANDERS S.ADE C.V
JUAN GABRIEL ALEXANDER ANDERSON GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA g
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Centro de Investigacién en Quimica Aplicada
Presente.

PARTES Y REFACIONES

El suscrito JUAN GABRIEL ALEXANDER ANDERSON GARCIA, COMO AMINISTRADOR UNICO DE LA
EMPRESA DENOMINADA SERVICIOS INTEGRADOS ANDERS S.A DE CV, MANIFIESTO QUE EN CASO DE
QUE MI REPRESENTADA SALGA ADJUDICADA EN ENTREGAR escrito original emitido por el |fabricante
que garantice el suministro de las partes y refacciones que fueran necesarias para mantener los bienes,
objeto de esta licitacion, en las condiciones adecuadas de funcionamiento por un minimo de 5 (cinco)
afos a partir de la fecha de aceptacion total de los bienes aun cuando la Convocante hubiere optado por
llevar a cabo los servicios de mantenimiento por su cuenta o a través de terceros.

LO ANTERIOR PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO NUMERO 15 SOLICITADO DENTRO DE LAS BASES DE la
Licitacion Publica Nacional No. LA—03890U001-N18-2012 EXPEDIENTE NO. 189529, relativa a LA
ADQUISICION E INSTALACION DE ALARMA CONTRA INCENDIO Y CIRQUITO CERRADO.

L

SERVIC|0S INTEGRADOS ANDERS S.A DE C.V
JUAN GABRIEL ALEXANDER ANDERSON GARCIA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
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Documentales que merecen valor probatorio pleno, en término de lo dispuesto en los
articulos 79, 93, fraccién Il, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por ser parte

integrante del procedimiento licitatorio en estudio.

Ahora, de la lectura al documento 14 relativo al periodo de garantia de los bienes, en
el cual, en cumplimento a la convocatoria el representante legal de la empresa
ganadora manifesté que garantizaba los bienes por un periodo de veinticuatro meses
contra defectos de fabrica o instalacion, asimismo, se comprometié a entregar la

garantia del fabricante en el cual indique el periodo de esta.

En ese orden de ideas, como lo indica el inconforme, la ganadora no adjunta la
garantia del fabricante segun convocatoria; sin embargo, a juicio de esta Direccion
General, dicho incumplimiento no es de aquellos que afecte su solvencia y por tanto,
en términos de los dispuesto en el articulo 36 de la ley de la materia debe tenerse
por no establecido; dicho en otras palabras, el solicitar la garantia del fabricante es
de aquellos documentos que su omisién no influye en aspectos técnicos o
econdémicos de los bienes licitados, ademas, la intencion de solicitar la garantia del
fabricante, es con el objeto de tener certeza que en caso de algun vicio de fabrica
pueda ser sustituido sin costo a la entidad, circunstancia la anterior, que esta
asegurada con la propia empresa al comprometerse a ello en el documento en

estudio.

Incluso, el requerir la garantia del fabricante, se caeria en el extremo de estar
garantizando doblemente el mismo bien, lo cual, bajo las premisas del derecho es

excesivo —no contrario jure-, porque estaria duplicando dicha garantia.

A mayor abundamiento, en dicho documento expuso que de resultar adjudicado,
entregaria el documento emitido por el fabricante en el cual se advierta la garantia
otorgada por éste independientemente de la ofrecida por la empresa participante, lo
cual es valido, si se toma en consideracion que de acuerdo a la légica las garantias

del fabricante se adjuntan al momento de abrir los equipos, esto es, cuando van a
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ser instalados, siendo que, en cada uno de los bienes a entregar va adjunta la
garantia por lo individual; lo cual es un hecho notorio que los productos por lo

general tengan garantia del fabricante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion del tenor siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que
por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
gue pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes
de la vida publica actual o a circunstancias comiunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos
los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al
ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el

medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

En cuanto al documento 15 relativo a asegurar por el fabricante durante cinco afnos
el suministro de las partes y refacciones de los bienes licitados, también se

considera que es de aquellos requisitos que no afectan la solvencia de la propuesta.

Dicho en forma breve, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, estatuye el principio de eficiencia que deben observar

3 Visible en la pagina 963, Tomo XXII1, Junio de 2006, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Registro 174 899.
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los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, ello si se considera que las
propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse verificAndose que cumplan
con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, pero también, si el
incumplimiento de alguno de ellos, por si, es intrascendente y no afecta la solvencia
de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla, esto es, sin tomar en cuenta
rigorismos legalistas o textuales, debe evaluar una propuesta estimando, en su caso,
que resulta solvente y la mas adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi
como que reune las mejores condiciones para el Estado; porque aquellas exigencias
que en lo absoluto afecten la solvencia de las propuestas, como aqui sucede, no
serd motivo para su desechamiento, lo que resulta fuera del espiritu del legislador y
de los principios fundamentales de la licitacion publica.

Apoya el contenido del ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Materia, por
igualdad de razon, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion, emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
la pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA
LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA
EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA
PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS
REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA
SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion publica,
las propuestas de las empresas participantes deben ser evaluadas con el
propdésito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las
bases de la licitacion; por eso, los servidores publicos que tengan a su
cargo esa funcion, deben tomar en consideracion las salvedades y
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar
a cabo un andlisis que atienda al fin Gltimo del proceso de licitacién, que
es conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de

legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axiolégica del articulo 38
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es
posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben
observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de

las empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan

con los requisitos estipulados en las bases de licitacién, mientras

que en su cuarto parrafo contempla que si el incumplimiento de

alguno de ellos, por si mismo es intrascendente y no afecta la

solvencia de |la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de

manera que un servidor publico actia conforme a derecho cuando,
haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o
textuales, evalla una propuesta estimando que resulta solvente y la mas
adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi como que reune
las condiciones mencionadas, toda vez que el descrito péarrafo cuarto
matiza y flexibiliza la evaluacién de los requisitos sefialados en las bases
de la licitacién, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su
solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor
publico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean
intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del
numeral, asi como a los valores y principios contemplados en el

mencionado articulo constitucional”.

De ahi, que haya sido ajustado a la ley de la materia, el actuar de la convocante al
evaluar la propuesta de la empresa Servicios Integrados Anders S.A. de C.V., en la
cual, a consideracion de la inconforme el omitir los documentos 14 y 15 era
suficiente para desechar la propuesta; sin embargo, a juicio de esta Direccion

General es de aquellos requisitos que no afectan su solvencia, tomando en
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consideracion que con ello se aseguran las mejores condiciones para el estado de

conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion.

NOVENO. Analisis de los alegatos. La inconforme hizo valer los siguientes:

1. Que la convocante afirma que a la empresa adjudicada le hicieron falta
documentos, y por tal motivo no contraté con ella; por tanto, se aprecia que no

evaluo las propuestas, de haberlo hecho se hubiera dado cuenta de dicha omision.

2. Que la entidad incurre en varios excesos en sus atribuciones, porque en algunos

puntos de convocatoria se apega a ellos y en otros no.

3. Que la convocante en relacion al incumplimiento detectado, s6lo se apega a lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, sin apegarse a lo establecido en las bases de la convocatoria,

dando una indebida fundamentacién y motivacion.

4. Que no se advierte que la convocante haya realizado una evaluacion o analisis

veraz de las propuestas, tampoco fundamenta y motiva el fallo.

Respecto a los alegatos expuestos por la inconforme, es preciso destacar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion a los
alegatos ha sefalado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando su omision de andlisis pueda trascender al sentido

del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omisién de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.
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Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos
de bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de
impugnacion contenidos en el escrito inicial 0 que aducen cuestiones novedosas,
como los expuestos, consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el
sentido de la resolucién y, por ende, no causa perjuicio alguno ya que seria ocioso e
impractico repetir el andlisis de motivos de disenso que ya se analizaron en el
capitulo respectivo, asi como tampoco de cuestiones novedosas, a no ser que se

trate de alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS
S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del
Cddigo Fiscal de la Federacién vigente a partir del quince de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacion)
deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo
por las partes; y en caso de omision de dicho andlisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento analizar lo conducente; para ello debe tomar en

consideracion que en el supuesto de que efectivamente exista la omision
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reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa como lo exige el articulo
40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la Sala responsable
haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en su sentencia,
pues si en ellos solo se reiteran los conceptos de anulacion o se insiste en
las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo
reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condiciones
sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefension y a nada
practico conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la
autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusion expresa al
escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su
resolucién original, lo que por otro lado contrariaria el principio de economia
procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17
constitucional. Por lo contrario, si de dicho andlisis se advierte que se
formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos de la contestacién de la demanda o se
objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si
debera concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de
ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la

sentencia”.*

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte identificados
con los numeros 1, 2 y 3 son manifestaciones que no constituyen alegatos de bien
probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al
rendir su informe —que no hayan sido contestados en el considerando que antecede-,
tampoco refutan o controvierten las pruebas ofrecidas; siendo asi, que al no
encontrarse en alguno de las hip6tesis para su estudio, es inconcuso, no pueden ser
analizados en via de alegatos, si dichas manifestaciones ya fueron contestadas en
parrafos precedentes y solo se advierte que son reiteracion de la inconformidad,
tampoco se advierte, como se apuntd, que refute prueba alguna, hipétesis que daria

pie a dar contestacion, porque podria trascender al fondo del asunto.

4 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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En otros términos, los argumentos a manera de alegatos vertidos identificados con el
namero 4, no pueden abordarse como tal, a decir verdad, los pudo haber argiiido en
su escrito de inconformidad, toda vez que se trata de argumentos novedosos que no
realizé en el libelo inicial y al no hacerlo en ese momento, esta Direcciébn General no
puede entrar a su estudio, porque estaria supliendo la deficiencia de la queja, lo que
no esta permitido legalmente en términos de lo establecido en el articulo 73, fraccion
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucién contendra:

(...)

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y
demas razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a
fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra
pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el

promovente;

(...)”

En efecto, el anterior precepto normativo establece que en el estudio de la instancia
de inconformidad, se podran corregir errores u omisiones en la cita de los preceptos
gue se estime se hayan transgredido, asi como la forma del estudio de los agravios,
pero en modo alguno se podra analizar cuestiones que no fueron planteadas por el

promovente en el escrito de inconformidad.

Siendo asi, que al no encontrarse en alguno de las hipétesis para su estudio, ademas,
constituyen agravios novedosos, es inconcuso no pueden ser analizados en via de

alegatos; tampoco se advierte, como se apuntd en parrafos precedentes, que refute
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prueba alguna, hipétesis que daria pie a dar contestacion porque podria trascender al

fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razon, la tesis emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tenor literal siguiente:

“ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION INTRODUCIDOS EN ELLOS. EIl Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, en la tesis publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Primera Parte, Volumen Il, pagina 436, ha sustentado
el criterio de que los alegatos no forman parte de la litis y, por tanto, el juez de
Distrito no tiene, en rigor, el deber de analizar directamente las
argumentaciones que en los mismos se hagan valer. Ahora bien, cuando en el
escrito de alegatos se introducen conceptos de violacion que no fueron hechos
valer en la demanda de garantias, no so6lo no existe el deber del juez de Distrito
de hacer su analisis, sino que se encuentra imposibilitado legalmente para ello,
por ser su planteamiento improcedente por extemporaneo, ya que de
conformidad con el articulo 116, fraccién V, de la Ley de Amparo, es en la
demanda de garantias donde deberdan de expresarse "los preceptos
constitucionales que contengan las garantias individuales que el quejoso
estime violadas, asi como el concepto o conceptos de violacién" y dentro del
término a que aluden los articulos 21 y 22 del propio ordenamiento para
presentar dicha demanda, a cuyo estudio debe circunscribirse el juez de
Distrito, salvo los casos en los que el articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales, establece que deberd suplirse la

deficiencia de los conceptos de violacién.™

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de

resolverse y se:

5 visible en la pagina 30, Volumen 81, Septiembre de 1994, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion. Registro 2054 28.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por PETRO SERVICIOS DE
TULA, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado José Fernando
Rivera Martinez, contra actos del CENTRO DE INVESTIGACION EN
QUIMICA APLICADA, derivados de la licitacion publica nacional mixta
ndamero LA-03890U001-N18-2012, relativo al “SUMINISTRO E
INSTALACION DE SISTEMA CONTRA INCENDIOS Y CIRCUITO
CERRADO”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o
bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se acta como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO,
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Pdblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL
DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjunto de inconformidades y LIC.
FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades “A”.
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PARA: C. JOSE FERNANDO RIVERA MARTINEZ.- APODERADO LEGAL.- PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V.-

iINCONFORME).

LIC. Y C.P. DORA ELIA CARVAJAL CONTRERAS.- DIRECTORA ADMINISTRATIVA.- CENTRO DE
INVESTIGACIONES EN QUIMICA APLICADA.- Boulevard Enrique Reyna Hermosillo, No. 140, C.P. 25294, Colonia
San José de los Cerritos. Saltillo Coahuila. Tel. (01844) 438 94 64.

C. JUAN GABRIEL ALEXANDER ANDERSON GARCIA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA.-
SERVICIOS INTEGRADOS ANDERS, S.A. DE C.V. (Tercero Interesado). Por ROTULON.

ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del quince de
octubre de dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se notificO por
rotulén a la tercera interesada SERVICIOS INTEGRADOS ANDERS, S.A. DE
C.V., la resolucién 115.5.3001 de doce de octubre del afio en curso dictada en el
expediente No. 362/2012, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso Ala sur, del
edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro
Obregon, Cddigo Postal 01020. CONSTE.

Frr®
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



