DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 357/2010

GRUPO BARGO DE MEXICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMISION ESTATAL DE AGUAS DE
QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el ocho de septiembre de dos mil diez, la empresa GRUPO
BARGO DE MEXICO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, la C. Ishel
Viridiana Ramirez Garcia, promovié inconformidad contra el fallo del tres de septiembre de
dos mil diez, derivado de la licitacion publica nacional nimero 51116002-022-10, relativa al
“suministro de tuberia y piezas especiales para dos derivaciones del acuaférico (central de
autobuses y Pedregal de Querétaro)”, convocada por la COMISION ESTATAL DE AGUAS
DE QUERETARO.

SEGUNDO. Por oficio acuerdo 115.5.1701, del nueve de septiembre de dos mil diez, se tuvo
por recibida la inconformidad planteada, por reconocida la personalidad con que se ostentd
la C. Ishel Viridiana Ramirez Garcia, en términos de la copia certificada de la escritura
publica numero dos mil trescientos, pasada ante la fe del Notario Pablico nUmero ciento

veintiocho de la ciudad de Guadalajara, Jalisco.

Asimismo, se requirid a la convocante rindiera informe previo, a través del cual sefalara,
entre otros aspectos: a) monto econdémico de la licitacion; b) origen y naturaleza de los
recursos econémicos destinados para el procedimiento de contratacion; c) estado que
guardaba la licitaciébn, asi como, en su caso, datos del tercero interesado; y d) se

pronunciara respecto a la conveniencia de decretar la suspension de los actos derivados del
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procedimiento de contratacién impugnado. De igual manera, se ordend correr traslado de la
inconformidad y sus respectivos anexos a la convocante, a efecto de que rindiera un informe
circunstanciado de hechos y exhibiera la documentacién derivada de la licitacibn materia de

inconformidad.

TERCERO. Mediante proveido nimero 115.5.1702, del nueve de septiembre anterior, se
negod la suspensién provisional de los actos derivados del procedimiento de contratacion
impugnado.

CUARTO. Por oficio niumero VE/4401/2010, recibido el veinticuatro de septiembre de dos mil
diez, la Comisién Estatal de Aguas de Querétaro, por conducto de su Vocal Ejecutivo, el Ing.
Sergio Loustaunau Velarde, informé a esta autoridad que: a) el monto autorizado para el
procedimiento de contratacién impugnado ascendié a la cantidad de $2,829,583.83 (dos
millones ochocientos veintinueve mil quinientos ochenta y tres pesos 83/100 M.N.); b) que
los recursos econdmicos destinados a la licitacibn corresponden al Ramo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, provenientes del Programa Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), tal como lo acredita con el Anexo
de Ejecucion del doce de abril de dos mil diez, celebrado entre el Ejecutivo Federal, a través
de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision
Nacional del Agua vy, el Ejecutivo del Estado de Querétaro, que adjunta a su oficio; ¢) que
derivado del fallo objeto de inconformidad, con fecha trece de septiembre anterior, suscribié
el contrato numero APA-CE-ADQ-APAZU-GA-DPNOP-2010-03, con la empresa
URBANIZACION Y RIEGO DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V., razén por la cual, es
ésta quien tiene el caracter de tercero interesada en la presente instancia de inconformidad;

y d) la suspension de los actos impugnados es improcedente e inconveniente toda vez

que la misma “causa un perjuicio al interés social y contraviene disposiciones de orden
publico” (fojas 149 a 1581), al afectarse el abasto de agua potable para los habitantes del
Estado.

QUINTO. Mediante proveido 115.5.1789, del veintisiete de septiembre de dos mil diez, se
admitié a tramite la inconformidad planteada, se tuvo por rendido el informe previo de la
convocante y, se ordend correr traslado de la inconformidad y sus respectivos anexos a la
empresa URBANIZACION Y RIEGO DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado, a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniera y, en su

caso, ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.
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SEXTO. Por acuerdo 115.5.1836, del veintiocho de septiembre de dos mil diez, se neg6 en

forma definitiva, la suspensién de los actos impugnados.

SEPTIMO. Mediante oficio nimero VE/4459/2010, recibido el primero de octubre de dos mil
diez, la convocante rindié informe circunstanciado de hechos respecto de la inconformidad
planteada y remitié copias certificadas de las documentales derivadas del procedimiento
impugnado, consistentes en: a) convocatoria; b) acta de junta de aclaraciones del once de
agosto de dos mil diez; c) acta de la presentacion y apertura de proposiciones del veinte de
agosto siguiente; d) acta de fallo del tres de septiembre, con su correspondiente dictamen

técnico y, f) propuesta técnica y econdémica de la empresa inconforme.

OCTAVO. Por proveido niamero 115.5.1841, del cuatro de octubre de dos mil diez, se tuvo
por rendido el informe circunstanciado de la convocante y por exhibidas las documentales
derivadas de la licitacion, mismos que se ordené poner a la vista del inconforme por el plazo

de tres dias habiles, para que, en su caso, ampliara sus motivos de disenso.

NOVENO. Por escrito recibido el once de octubre de dos mil diez, la empresa tercero
interesada, Urbanizacion y Riego Baja California, S.A. de C.V., manifesté lo que a su
derecho convino; sin embargo, mediante proveido del dieciocho de noviembre siguiente,
dichas manifestaciones se tuvieron por no formuladas, en virtud de la C. || G_N
I o iti6 desahogar la prevencién formulada mediante proveido 115.5.2078,
del veintidés de octubre de dos mil diez, a efecto de que exhibiera copia certificada del
instrumento publico a través del cual acreditara contar con facultades legales para actuar en

nombre y representacion de la empresa tercero interesada.

DECIMO. Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil diez, se admitieron las pruebas
ofrecidas y exhibidas por la inconforme y convocante, las cuales se desahogaron por su

propia y especial naturaleza; asimismo, se abri6 el periodo de alegatos.
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DECIMO PRIMERO. Por acuerdo del diecisiete de diciembre siguiente, en virtud de no existir
diligencia alguna que practicar ni prueba pendiente por desahogar, se ordend el cierre de
instruccién para dictar la resolucion que en derecho procede, misma que se pronuncia

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico; 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccién lll, inciso e), del Acuerdo
por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la
Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos
en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se
adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la
Funcién Puablica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, toda vez que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos derivados de procedimientos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales, realizados por las entidades federativas y municipios, el
Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos, que contravengan las disposiciones

que rigen la materia de contratacion publica.

Hipdtesis que se actualiza en el presente caso en razén de que los recursos econémicos
destinados al procedimiento de licitacion que nos ocupa, corresponden al Ramo 16 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, provenientes del Programa Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), tal como se acredita con el
informe previo de la convocante y el Anexo de Ejecucion del doce de abril de dos mil diez,

celebrado entre el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria del Medio Ambiente y
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Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua y, el Ejecutivo del
Estado de Querétaro (fojas 165 a 170).

SEGUNDO. Procedencia de la instancia.- Es procedente la inconformidad planteada, en
virtud de que se interpone contra el acto de fallo derivado de la licitaciébn publica nacional
51116002-022-10, relativa al “suministro de tuberia y piezas especiales para dos
derivaciones del acuaférico (central de autobuses y Pedregal de Querétaro)”, acto
susceptible de combatirse en esta via, en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién
lll, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece
gue podra interponerse inconformidad contra el acto de fallo derivado de los procedimientos
de contratacién publica, por aquéllos licitantes que hayan presentado oferta técnica y
econdmica, lo que en la especie se actualiza, toda vez que de acuerdo con el acto de
presentacion y apertura de proposiciones la empresa GRUPO BARGO DE MEXICO, S.A.
DE C.V., presentd propuesta técnica y econémica para participar dentro del procedimiento

de contratacion que impugna.

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse contra el acto de fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es dentro de
los seis dias habiles siguientes al de celebracién del mismo, si es que se llevo a cabo en
junta publica, o bien, dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que dicho fallo se

haya notificado al licitante, cuando no se comunique en junta publica.

En el caso que nos ocupa, el promovente sefiala que el fallo le fue dado a conocer el mismo
dia de su emision, esto es, el tres de septiembre de dos mil diez, lo cual se corrobora con el
acta levantada por la convocante, por lo que el plazo para inconformarse en contra de dicho
acto transcurrid del seis al trece de septiembre de dos mil diez, sin considerar los dias
cuatro, cinco, once y doce por ser inhabiles; en consecuencia, si el escrito de inconformidad
se recibi6 en esta Direccibn General el ocho de septiembre de dos mil diez, es

incuestionable que se promovié de manera oportuna.
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CUARTO. Legitimacion. La presente instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que la C. Ishel Viridiana Ramirez Garcia, acreditd contar con facultades legales suficientes
para ello, en términos la copia certificada de la escritura pablica namero dos mil trescientos,
pasada ante la fe del Notario Publico numero ciento veintiocho de la ciudad de Guadalajara,
Jalisco.

QUINTO. Antecedentes.- Previo al estudio de fondo, para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. De acuerdo con las documentales que integran el procedimiento de contratacion
(foja 223), el veintinueve de julio de dos mil diez, la Comisién Estatal de Aguas de
Querétaro, convocd al procedimiento de licitacibn publica nacional numero
51116002-022-10, para contratar el suministro de tuberia y piezas especiales para

dos derivaciones del acuaférico (central de autobuses y pedregal Querétaro).”.

2. Lajunta de aclaraciones a la convocatoria tuvo lugar el dia once de agosto de dos
mil diez, tal como consta en el acta levantada al efecto por la convocante y que

obra a fojas 287 a 294 del expediente.

3. El veinte de agosto de dos mil diez se llevo a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, como se desprende de las copias certificadas que obran

a fojas 295 a 298 del expediente.

4.  El tres de septiembre de dos mil diez se celebro el acto de fallo, segun se acredita
con las copias certificadas que corren agregadas a fojas 316 a 322 del expediente,
acto en el que la convocante desecho la propuesta del ahora inconforme, porque el
Documento 15. Catdlogo de Conceptos, no presenta la modificacion a los
conceptos con numero consecutivo 6 y del 9 al 13, mencionada en la notificacion 1
de las aclaraciones por parte de la Direccion de Proyectos y Normatividad de Obra
Publica, sefialada en la junta de aclaraciones en los términos siguientes: “Para los
conceptos con numero consecutivo 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 del catalogo
de conceptos se modifica la descripcion de los conceptos en los consecutivos
citados de la siguiente manera, en donde dice ANSI B16.1 Clase 125 debe decir
ANSI B16.1 Clase 125 6 ISO PN 16.
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SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- Aduce el promovente que el acto de

fallo contraviene los articulos 26, 29, parrafo primero, 33, segundo parrafo, 36 y 37 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que:

A.

La causal de desechamiento que sefial6 la convocante, consiste en un
rigorismo textual que no tiene sustento legal, debido a que en la junta de
aclaraciones Unicamente se establecié que el catalogo de conceptos debia
modificarse textualmente, en donde decia ANSI B16.1 Clase 125, deberia
decir ANSI B16.1 Clase 125 6 ISO PN 16, sin que ello significara que el
incumplimiento referido creara incertidumbre del cabal cumplimiento del
contrato a celebrarse, ya que, tanto ANSI B16.1 Clase 25, Como ISO PN 16,
son normas referentes a perforaciones, por lo que ambas normas y/o

perforaciones no pueden subsistir en un mismo material.

Si un material cuenta con la norma ANSI B16.1 Clase 125 6 ISO PN 16, la
funcionalidad sera la misma, motivo por el cual, el hecho de que no se haya
sefialado en el catalogo de concepto de la propuesta, ambas normas de
perforacion, no deriva en insolvencia de la misma, puesto que, los materiales
no pueden contener ambas normas de perforacién, esto es, un mismo
material no puede tener perforaciones atendiendo a la norma ANSI B16.1

Clase 125 y perforaciones con la norma ISO PN 16.

Al establecerse en la descripcion de los conceptos que deberia decir ANSI
B16.1 Clase 125, O ISO PN 16, la convocante utilizé la conjuncién disyuntiva
“0”, que denota alternativa entre dos o mas cosas, esto es, los materiales
debian cumplir con una norma u otra, pero jamas las dos al mismo tiempo;
consecuentemente, el no haber realizado la modificacion literal que sefala la
convocante, no afecta en forma alguna la solvencia de la propuesta

presentada, ya que Grupo Bargo de México, S.A. de C.V., se encuentra en
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aptitud de suministrar el material solicitado con una u otra norma de

perforacion.

B. La convocante viola los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad,
claridad, objetividad y precision establecidos en la convocatoria, al limitarse a
establecer que la propuesta presentada por el licitante Urbanizacion y Riego
Baja California, S.A. de C.V., reuni6 todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, sin sefialar los documentos con
los que supuestamente la empresa adjudicada cumplié a cabalidad con los
requerimientos establecidos, dejdndose a los demds licitantes en un total
estado de indefensién, al no tener acceso a los documentos de la empresa
adjudicada y verificar que efectivamente haya cumplido con las

especificaciones requeridas.

Motivos de inconformidad que por economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertaran, sirviendo de apoyo la Jurisprudencia numero VI. 2° .J/129, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia Comun, correspondiente a la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII,

abril de 1998, pagina 599, misma que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, lailegalidad de la misma.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas; a)
convocatoria; b) acta de junta de aclaraciones del once de agosto de dos mil diez; ¢) acta de
la presentacion y apertura de proposiciones del veinte de agosto siguiente; d) acta de fallo
del tres de septiembre, con su correspondiente dictamen técnico, elementos de conviccion
que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y
coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta autoridad, en
términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Coddigo Federal de
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Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido y se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Respecto al primer motivo de
inconformidad hechos valer, en el sentido de que la convocante desech6 su propuesta sin el
debido sustento legal, porque estim6 que incumplié la nota nimero uno de la junta de
aclaraciones, cuyo requisito al no haberse establecido expresamente, se traduce en una
indebida fundamentacion y motivacion; esta autoridad determina que el mismo es fundado,

atento a los siguientes razonamientos:

La convocante fundé el desechamiento de la propuesta del inconforme en el hecho de que,
en el Documento 15. Catalogo de Conceptos, no presentd la modificacion a los conceptos
de las partidas consecutivas 6 y del 9 al 13, mencionada en la notificacion 1 de las
aclaraciones realizada en la junta de aclaraciones en los términos siguientes: “Para los
conceptos con numero consecutivo 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 del catalogo de
conceptos se modifica la descripcion de los conceptos en los consecutivos citados de la
siguiente manera, en donde dice ANSI B16.1 Clase 125 debe decir ANSI B16.1 Clase 125 6
ISO PN 16”.

Al respecto, es de destacar que en la junta de aclaraciones del once de agosto de dos mil
diez, en el apartado denominado NOTIFICACIONES, numeral 1, la convocante sefalo:

“1. Para los conceptos con numero consecutivo 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 del catalogo de conceptos se modifica la descripcién de los
conceptos en los consecutivos citados de la siguiente manera, en donde
dice ANSI B16.1 Clase 125, debe de decir ANSI B16.1 Clase 125 6 ISO
PN16.”

Conforme a dicho numeral aclaratorio, se advierte que en las partidas consecutivas 6, 9, 10,

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 del catalogo de conceptos, los licitantes debian sefalar que los
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bienes ofertados cumplen con la norma ANSI B16.1 Clase 125 6 ISO PN16.

Ahora bien, de la revisién al documento numero 15. “Catalogo de conceptos” de la propuesta
del inconforme, se advierte que en las partidas consecutivas 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, sefialo que los bienes ofertados cumplen con la norma ANSI B16.1 Clase 125.

En ese orden de ideas, si en la junta de aclaraciones se precisé a los licitantes que los
bienes ofertados debian cumplir con la norma ANSI B16.1 Clase 125 ¢ ISO PN16, es decir
con una u otra, pero no ambas de manera obligatoria y, considerando que el inconforme
sefialé que los bienes que propone cumplen con la norma ANSI B16.1 Clase 125, es de
concluir que, contrariamente a lo afirmado por la convocante, se ajusté al numeral 1 de las
NOTIFICACIONES, realizadas por la convocante; en consecuencia, la causal de

desechamiento de que se trata, es infundada.

La conclusién a que llega esta autoridad, tiene sustento en el hecho de que, como se
anticipd, en la junta de aclaraciones quedo establecido que los licitantes deberian proponer
bienes para las partidas en cuestion, que cumplieran con las norma ANSI B16.1 Clase 125 6
ISO PN16, dado que en ese sentido se fijé la aclaracion niumero uno de la junta aclaratoria,
al establecerse que “para los conceptos con niUmero consecutivo 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 del catalogo de conceptos se modifica la descripciébn de los conceptos en los
consecutivos citados de la siguiente manera, en donde dice ANSI B16.1 Clase 125, debe de
decir ANSI B16.1 Clase 125 ¢ I1ISO PN16” lo que constituyd opciones para ofertar, pero de
ninguna manera, obligacion de que tales bienes cumplieran con ambas normas, luego, si la
empresa aqui inconforme, determind y asi lo hizo, ofertar bienes que cumplen solamente con
la norma ANSI B16.1 Clase 125, esa circunstancia, no constituye contravencién o
incumplimiento a los requisitos de la convocatoria, puesto que, se insiste, el cumplimiento de

las citadas normas fue optativo.

Al tenor de lo anterior, es incuestionable que el motivo de desechamiento en estudio, es
improcedente dado que carece de fundamento legal, pues no se acredita que se haya

contravenido o inobservado requisitos de la convocatoria.
En adicion a lo anterior, debe considerarse que en la evaluacion de proposiciones, las

convocantes deben observar lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley de la materia, y 3

fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, respecto a la fundamentacion y
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motivacién de sus actos, obligacién que implica, ademas de dar a conocer a los licitantes los
hechos, consideraciones y razones que dan origen a las determinaciones en el proceso
concursal, realizar la evaluacion de las propuestas, de manera congruente con lo establecido
en la convocatoria y ajustdndose en todo momento, a lo dispuesto en el primero de los

preceptos legales invocados y que a continuacion se transcribe:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de
las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberéan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion;...”

En ese sentido, la convocante tiene la obligacién de verificar que las propuestas presentadas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién y en la junta de
aclaraciones, lo que en la especie no acontecid, pues se reitera, en la junta de aclaraciones
del once de agosto de dos mil diez, se requirieron bienes que cumplieran con la norma ANSI
B16.1 Clase 125 ¢ ISO PN16, no asi las dos, como infundadamente lo adujo la convocante

en el fallo que se impugna, de ahi que éste, deba declararse nulo.

Por lo que respecta al segundo de los motivos de inconformidad, esta autoridad determina

que el mismo es infundado, atento a lo siguiente:

Sefala el inconforme, que la convocante viol6 los principios de transparencia, igualdad,
imparcialidad, claridad, objetividad y precision establecidos en la convocatoria, al limitarse a
establecer que la propuesta presentada por el licitante Urbanizacion y Riego de Baja
California, S.A. de C.V., reuni6 todos y cada uno de los requisitos establecidos en la

convocatoria a la licitacidon, sin sefalar los documentos con los gue supuestamente la

empresa adjudicada cumplié a cabalidad con los requerimientos establecidos, dejandose a

los demas licitantes en un total estado de indefension, al no tener acceso a los documentos

de la empresa adjudicada vy verificar que efectivamente haya cumplido con las
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especificaciones requeridas.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de la materia, el acto
de fallo que emitan las convocantes con motivo de un procedimiento de contratacion publica,
expresara entre otros requisitos, la relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones; sin embargo, no existe precepto
alguno que obligue a la convocante a expresar, en el acto de fallo, la relacién de documentos
a través de los cuales, el licitante que resulté adjudicado cumplié con los requisitos y
especificaciones solicitados en la convocatoria a la licitacién, como infundadamente lo hace
valer el inconforme, de ahi que la ilegalidad que aduce el promovente, no se actualice en el

caso concreto.

OCTAVO. Consecuencias de la Resolucion.- Con fundamento en el articulo 15, pendltimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o
celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, se decreta la nulidad del fallo del tres de septiembre del afio dos mil diez, de la
licitacion publica nacional nimero 51116002-022-10, relativa al “suministro de tuberia y
piezas especiales para dos derivaciones del acuaférico (central de autobuses y Pedregal de

Querétaro)”.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccién VI, en relaciéon con el
74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, la convocante debera reponer los actos

declarados nulos conforme a lo siguiente:

1) Evaluar nuevamente la propuesta presentada por el inconforme, Unicamente
respecto de la causal de desechamiento que ha sido materia de la presente
inconformidad, esto es, en cuanto al cumplimiento de los bienes de las partidas
consecutivas 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, atendiendo los razonamientos

sefialados en el considerando séptimo de la presente resolucion.

2) Hecho lo anterior, emitir el fallo debidamente fundado y motivado, que en derecho
proceda, haciéndolo del conocimiento de la inconforme, asi como de los terceros

interesados en esta instancia.
3) Remitir a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
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particular.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo de seis dias habiles, para

cumplir la presente resolucién y remitir la esta autoridad, las constancias que asi lo acrediten.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE:

Es fundada la inconformidad promovida por la empresa GRUPO BARGO DE
MEXICO, S.A. DE C.V., contra el fallo del tres de septiembre de dos mil diez,
derivado de la licitacién publica nacional nimero 51116002-022-10, relativa al
“suministro de tuberia y piezas especiales para dos derivaciones del
acuaférico (central de autobuses y Pedregal de Querétaro)”, convocada por la
COMISION ESTATAL DE AGUAS DE QUERETARO.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 73,
fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara la nulidad del acto y para los efectos precisados en los

considerandos séptimo y octavo de la presente resolucion.

Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 75,
primer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad

las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, Gltimo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
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conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada
por los particulares mediante el recurso de revisidn previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiguese personalmente al inconforme, por oficio a la convocante y, en
términos de lo dispuesto en el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por rotulén al
tercero interesado, toda vez que el mismo no sefial6 domicilio para oir y
recibir notificaciones, dentro del Distrito Federal, lugar en que reside esta
autoridad; en su oportunidad, archivese el expediente en que se actlla como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los Licenciados
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades y
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”, en la misma
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PARA:

C. ISHEL VIRIDIANA RAMIREZ GARCIA.- Apoderada legal de la empresa Grupo Bargo de México, S.A. de C.V.-

ING. SERGIO LOUSTAUNAU VELARDE.- VOCAL EJECUTIVO DE LA COMISION ESTATAL DE AGUAS DE
SANTIAGO DE QUERETARO.- Avenida 5 de febrero namero 35, Colonia Las Campanas, C.P. 76010, Santiago de
Querétaro, Querétaro.

14



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 357/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 115.5.

*CCR.

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en esta version se colocaron diversas bandas negras para suprimir
informacion considerada como reservada o confidencial.”
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