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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 352/2009

ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L.
, o DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMITE DE CONSTRUCCION DE ESPACIOS
EDUCATIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, cuatro de diciembre de dos mil nueve.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado vy,

RESUELVE

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General, el dieciocho de
septiembre del afio en curso, la empresa ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P.
DE R.L. DE C.V., por conducto de la C. MARIA ERENDIRA RUIZ LUA, se inconformé
contra de la licitacion publica nacional No. 59103002-003-09, convocada por el COMITE
DE CONSTRUCCION DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ,
celebrada para la “ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO ESPECIALIZADO PARA
VARIOS PLANTELES EDUCATIVOS

SEGUNDO.- Mediante proveido 115.5. 1353 de fecha veinticuatro de septiembre del afio
en curso, se admitié a tramite la inconformidad de que se trata; y con la misma se corrio
traslado a la convocante a efecto de que rindiera informe circunstanciado de hechos y
aportara la documentacién respectiva; asi mismo se le requirié informara el origen,
naturaleza y monto de los recursos econdémicos destinados para la contratacion, el estado
gue guardaba el procedimiento licitatorio, proporcionara los datos del tercero interesado y
se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos

concursales.

TERCERO.- Mediante oficio sin niumero, recibido el primero de octubre del afio en curso,
la convocante COMITE DE CONSTRUCCION DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE VERACRUZ, rindio el informe previo solicitado, manifestando lo siguiente:
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a) El origen de los recursos econdmicos autorizados para la licitacion son de caracter
federal por un monto de $27, 089, 299 (Veintinueve millones ochenta y nueve mil,

doscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N).

b) El procedimiento licitatorio de que se trata, se encontraba en proceso de evaluacion y

emision del fallo.

c) Que no era conveniente decretar la suspension de los actos derivados del
procedimiento de licitacion en comento, porque consideraba que con ello se estaria
afectando a terceros que no participan en las partidas motivo de la inconformidad.
(fojas 653 a 658)

CUARTO. Por proveido 115.5.1414 de fecha treinta de septiembre del afio en curso, se
determind no suspender la licitacion puablica impugnada (fojas 742 a 745); y por oficio sin
namero, recibido el siete de octubre del afio en curso, la convocante rindi6 informe
circunstanciado de hechos y aporté la documentacion del procedimiento licitatorio. (fojas
749 a 764)

QUINTO. Mediante acuerdo numero 115.5.2049, de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil nueve se proveyo en relacion con las probanzas aportadas por los involucrados y se

abrio periodo de alegatos.

SEXTO. El veinticuatro de noviembre del dos mil nueve, se declar6 cerrada la instruccion
del expediente en el que se actla, a efecto de proceder al dictado de la presente

resolucién, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal;, 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Pdublica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente
dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcién Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccibn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de dicha Ley de contratacion de publica, hipétesis que se actualiza en el
presente caso, toda vez que en la licitacibn nacional nimero 59103002-003-09, existe
aplicacion de fondos federales, segun se desprende del informe que rindié la convocante
mediante oficio recibido el primero de octubre del afio en curso, visible a fojas (652 - 658).

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra la
convocatoria y juntas de aclaraciones de la licitacion publica nacional numero 59103002-
003-09, llevadas a cabo el cuatro y nueve de septiembre del afilo dos mil nueve, de tal
manera que el término de seis dias que establece el articulo 65, fraccién |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente a la fecha de
emision del acto impugnado, para inconformarse en contra de dicho acto, quedo
comprendido del diez al dieciocho de septiembre, sin contar los dias doce y trece por ser

inhabiles, por tanto, al haberse recibido la inconformidad de que se trata el dieciocho de
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septiembre del afio en curso, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la

vista (foja 01) es incuestionable que su interposicidn se realiz6 en forma oportuna.

TERCERO. Legitimacidn. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
la empresa, ALEF SOLUCIONES INTEGRALES S.C. DE P. DE R.L. DE C.V., tiene el
caracter de licitante, al haber acreditado su participacion en el procedimiento de
contratacion, tal y como se desprende del acta de las juntas de aclaraciones de fechas
cuatro y nueve de septiembre del afio en curso (fojas 420 a 463 y 464 a 508), condicion
que es suficiente de acuerdo con el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (vigente a la fecha de emision del acto

impugnado).

Es conveniente precisar que la C. MARIA ERENDIRA RUIZ LUA, acredit6 tener facultades
para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme, mediante la exhibicion del
instrumento notarial nimero treinta y siete mil trescientos veintinueve, pasado ante la fe
del Licenciado Alvaro Villalba Valdés, Notario Publico nimero sesenta y cuatro, con
residencia en Naucalpan, Estado de México, que contiene, entre otros actos juridicos, el
poder general para pleitos y cobranzas otorgado por la empresa promovente, el cual obra
en autos (fojas 579 a 596).

CUARTO. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana, que ofrecieron los interesados, se desahogan
por su propia y especial naturaleza y se les otorga valor probatorio, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con lo dispuesto
por los articulos 197, 202, 218 y demas relativos del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor compresion del asunto, se considera

conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. El veintisiete de agosto de dos mil nueve, EL COMITE DE CONSTRUCCION DE
ESPACIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ, publicé en el Diario Oficial de
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la Federacion, la convocatoria para la licitacién publica nacional nimero 59103002-003-09,
para la adquisicion de mobiliario y equipo especializado para varios planteles educativos,
en esa misma fecha se dieron a conocer las bases a que se sujetd el procedimiento

licitatorio impugnado (fojas 026 a 048).

2. Los dias cuatro y nueve de septiembre del afio en curso se llevaron a cabo las juntas
de aclaraciones a las bases del concurso, fojas (420 a 463 y 464 a 504) y el diecisiete
siguiente se realizo la junta de recepcidn y apertura de proposiciones. (fojas 01 a 022 del
Anexo 4)

3. Seguido el procedimiento, el dieciséis de octubre del dos mil nueve se emitio el fallo de
la licitacién publica nacional numero 59103002-003-09. (fojas (07 a 021 del Anexo 6)

Los documentos antes sefalados, forman parte de autos y tienen valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con los numerales 197, 202, 203, y demas relativos y aplicables
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 de dicha Ley.

SEXTO.- Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar la
legalidad de la convocatoria de la licitacién publica nacional nimero 59103002-003-09 y
los acuerdos de las juntas de aclaraciones de fechas cuatro y nueve de septiembre de dos

mil nueve.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de Inconformidad. Del estudio de los argumentos
expresados por la ahora inconforme, se advierte que en ellos aduce esencialmente lo

siguiente:
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b)
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La convocante contravino lo dispuesto por el articulo 28, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que los
bienes requeridos para las partidas 1, 2, 3, 15, 22, 34, 47 y 58, son de origen
extranjero, siendo imposible que cualquiera de los licitantes que presente propuesta

cumpla con dicho requisito.

La junta de aclaraciones deviene ilegal, toda vez que la convocante violo la
normatividad aplicable, en especifico los articulos 33 y 33 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 34 de su Reglamento,

al no permitir la recepcion de preguntas en la propia junta de aclaraciones.

La convocatoria al concurso, contraviene en perjuicio de su representada lo dispuesto
por el articulo 36 de la Ley de la materia, en razén de que fij6 como criterio de
evaluacion el meétodo binario, omitiendo emitir un dictamen que justifique su
utilizacion, ya que el criterio aplicable era el de puntos y porcentajes por tratarse de

bienes de alta especificad técnica.

Precisado lo anterior, se analiza el argumento que se sintetiza en el inciso a) el cual resulta

infundado por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacion se precisan.

Los

argumentos de la promovente estan orientados a desvirtuar la actuacion de la

convocante, en razon de que, en su concepto, los bienes que amparan las partidas 1, 2, 3,

15, 22, 34, 47 y 58, son de origen extranjero, y por tanto, no cubren con el grado nacional

gue exige la convocatoria.

Sin embargo, del analisis al escrito de impugnacién que se atiende, se advierte que la

accionante se limitd a expresar de manera lisa y llana, que:

a) Lo bienes que amparan las partidas 1, 2, 3, 15, 22, 34, 47 y 58, no cumplen con el

grado de contenido nacional, ya que son de procedencia extranjera, y que por tanto,

guedaran desiertas y debe convocarse a nueva licitacién, o bien, decretarse nulo el

proceso concursal y reponer los actos indebidos y afectados de nulidad.
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La convocante desconoce los procedimientos de contratacion apegados a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que dentro de los
bienes requeridos en las partidas 1, 2, 3, 15, 22, 34, 47 y 58, no existen los que
cumplan con el grado de contenido nacional del 50% que prevé la Ley de la materia, ni
del 30% que establece la Secretaria de Economia en diverso acuerdo del doce de julio

de dos mil cuatro.

Que sera imposible que cualquiera de los licitantes que presente propuestas cumplan
con lo antes relatado, y que ademds, se limita el nimero de participantes ante la
imposibilidad de cumplir con el grado de contenido nacional en cuestion.

Que la investigacidon de mercado realizada por la convocante es incorrecta, pues

diversos bienes requeridos no cumpliran con el grado nacional.

Las respuestas que se dieron a los cuestionamientos formulados en relacién con este
tema son vagos y dejan a la responsabilidad de cada licitante manifestar el grado de
contenido nacional de los bienes que ofrezcan, a pesar de que se tiene conocimiento

de que éste no se puede cumplir.

Como se ve, la promovente plantea simples afirmaciones que no se sustentan, en razon

de que omite expresar las razones en qué se funda para realizarlas, es decir, en qué se

basa para sostener que en el mercado nacional no existen bienes que puedan satisfacer la

exigencia de contar con contenido nacional.

Por otra parte, es de precisarse que de las constancias que integran el expediente en que

se actua, no se advierte que la promovente haya aportado medio de prueba idoneo que

acredite sus afirmaciones, esto es, que los bienes relativos a las partidas impugnadas

sean de origen extranjero y que ningun licitante que presente propuesta pueda cumplir con

dicho requisito.
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Esto es asi, pues en su escrito inicial de inconformidad, la accionante ofrecié las siguientes
pruebas: a) la convocatoria publica nacional No. 59103002-003-09; b) actas de juntas de
aclaraciones de fechas cuatro y nueve de septiembre del afio en curso; c) escrito de
manifestacion de interés para participar en la licitacion impugnada; d) instrumental de
actuaciones; e) presuncional legal y humana, pruebas que de ninguna manera acreditan

gue los bienes que amparan las partidas impugnadas son de origen extranjero.

En consecuencia, al no expresarse las razones de hecho y derecho, por las cuales
sostiene tales afirmaciones, es decir, que los bienes de las partidas impugnadas son de
origen extranjero, ni ofrecerse los medios probatorios idoneos, esta circunstancia
legalmente conlleva a confirmar la actuacion de la convocante, aducida de irregular,
precisamente porque no se demostré con base en argumentos y elementos de prueba que
los bienes que integran dichas partidas sean extranjeros, y mas aun, que ningun licitante
podria cumplir con el grado de contenido nacional, lo que debié hacerse en términos del
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, conforme al cual, el promovente

esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion.

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los

de sus excepciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, de aplicacion por analogia, la tesis de jurisprudencia del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 82 Epoca, Tomo XlI-Septiembre de 1993, pagina
291, de fecha 8 de julio de 1993:

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para €l favorables, ya que justo
es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar
ventajas de ellas.
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A mayor abundamiento, la convocante en el informe circunstanciado, ofrecié como prueba
diverso estudio de mercado (fojas 01 a 029 del Anexo 5), del que se advierte la existencia
de proveedores nacionales de los bienes requeridos en las partidas impugnadas, en tal
circunstancia, con los argumentos planteados por la accionante no se acredita la
contravencion al articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, aducida.

Por lo que hace al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso b), el mismo resulta

insuficiente al tenor de las consideraciones de hecho y derecho siguientes:

El inconforme argumenta que la convocante incurrié en violaciones en el procedimiento al
no permitir la recepcién de preguntas en la propia junta de aclaraciones, violando lo
establecido en los articulos 33 y 33 bis de la Ley de la materia, toda vez que en la dltima
junta celebrada el nueve de septiembre del afio en curso, su representada solicitd que se
diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 34 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, recibiendo preguntas en la

propia junta de aclaraciones.

Para mayor claridad del tema, se reproduce la pregunta nimero 43 presentada por la
inconforme: (fojas 488 y 489)

43.- PREGUNTA: ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L. DE
C.v.

Décima Séptima.- Cualquier duda o aclaracién con respecto al resumen de la
convocatoria y de la presente convocatoria sera resuelta en la junta de
aclaraciones, debiendo hacerlas llegar por escrito por lo menos con veinticuatro
horas de anticipacion (03 de septiembre de 2009 a las 11:00 horas) a dicho acto
ante la Subdireccion Técnica del Comité de Construccion de Espacios Educativos
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ya sea mediante oficio,
personalmente o via fax al 01(228) 812-51-60 Ext. 218, en tal sentido de lo
establecido en dicho numeral de las bases deseo que esa convocante me indique
por qué se estableci6 esa limitante de remitir las dudas con 24 horas previas a la
junta de aclaraciones, contraviniendo lo establecido por el articulo 34 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, donde establece en su segundo péarrafo que se podran
plantear personalmente, por escrito o a través de los medios electrénicos
que se hayan previsto en las bases de licitacién, sus dudas o
cuestionamientos sobre la convocatoria, las bases de licitacion, o la propia
junta de aclaraciones, y las convocantes estan obligadas a resolver las
dudas y planteamientos de manera claray precisa.

Si bien es cierto que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de acuerdo con sus recientes reformas indican en su articulo 33
bis que ‘“las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a través de compranet o
entregarlas personalmente dependiendo del tipo de licitacion de que se trate, a
mas tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la
jJjunta de aclaraciones” como se desprende de lo indicado en la ley se menciona el
término podran, y ese término no es limitativo sino meramente facultativo, por lo
cual solicito a la convocante se reciban preguntas hasta incluso el mismo dia de la
celebracion de la junta o juntas de aclaraciones y con ello ademas de cumplir con
lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su Reglamento, la convocante le dard mas transparencia al proceso. ¢se
acepta nuestra fundada propuesta?

RESPUESTA

No. Considerando que el término “podran” sélo es aplicable a las opciones de
envio a través de Compranet o entregarlas personalmente.

Asi mismo, resulta importante reproducir en la parte que aqui interesa los articulos 33 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico y 34 de su

Reglamento:

Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

Las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a través de CompraNet o
entregarlas personalmente dependiendo del tipo de licitacion de que se trate, a
mas tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la
junta de aclaraciones.

Articulo 34.- Las dependencias y entidades deberan celebrar las juntas de
aclaraciones que consideren necesario, atendiendo a las caracteristicas de los
bienes y servicios objeto de la licitacion, siendo obligatorio celebrar por lo menos
una, en las que solamente podran solicitar aclaraciones, las personas que hayan
adquirido las bases correspondientes, lo cual debera acreditarse con copia del
comprobante de pago de las mismas; en caso contrario se les permitird su
asistencia, sin poder formular preguntas.

La asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para los licitantes, para lo cual
podran plantear personalmente, por escrito, o a través de los medios electrénicos
gue se hayan previsto en las bases de licitacion, sus dudas o cuestionamientos
sobre la convocatoria, las bases de licitacién, o la propia junta de aclaraciones, y
las convocantes estan obligadas a resolver las dudas y planteamientos en forma
clara y precisa.
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Al concluir cada junta de aclaraciones podra sefalarse la fecha y hora para la
celebracion de ulteriores juntas.

Los cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de la
dependencia o entidad derivadas de la junta de aclaraciones, constaran en el acta
que al efecto se levante de cada junta, la que contendra la firma de los asistentes.

Al respecto, cabe formular las siguientes precisiones:

El acto de junta de aclaraciones, constituye una reunion de licitantes, cuya finalidad es la
de solicitar al area convocante, aclaraciones, precisiones, modificaciones, adiciones, etc.;
a los requisitos, términos y condiciones de participacion fijados en las bases de la

convocatoria.

Se dice lo anterior, es decir, que se trata de un acto presencial, toda vez que de acuerdo al
diccionario de la Real Academia Espafiola, “junta”, significa “Reunion de varias personas

para conferenciar o tratar de un asunto’.

Corrobora lo antes argumentado, lo dispuesto por el articulo 33 bis, segundo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Servicios del Sector Publico, que establece con
toda claridad que el acto aclaratorio de bases debe estar presidido por un servidor publico
designado por la convocante, quien debera, - nétese que es obligatorio- ser asistido por un
representante del area técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto
de la contratacion, cuya finalidad estriba en resolver de forma clara y precisa, las dudas o
cuestionamientos que plantean los participantes en relacion con tales requisitos, términos

y condiciones de participacion.

En base a lo antes razonado, conlleva a afirmar que las juntas de aclaraciones, son actos
presenciales y que por tanto, en los mismos, los licitantes pueden plantear las dudas que
surjan de las bases del concurso y la convocante esta obligada a dar respuesta a los

mismos.

! Diccionario de la Real Academia Espafiola- vigésima segunda edicion.
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Asi las cosas, la respuesta dada por la convocante, al cuestionamiento planteado por la
ahora inconforme, transcrito con antelacion, es infundada, puesto que se reitera, los

licitantes estan facultados para presentar dudas o cuestionamientos en el propio acto.

En el mismo orden de ideas, cabe sefalar que el plazo de veinticuatro horas de
anticipacion para el envio de preguntas aplica, para el caso de que los licitantes decidan
no acudir a la junta, esto es, para los no presentes, 0 que constituye una excepcion a la

modalidad de licitacion presencial.

Ahora bien, no obstante la irregular actuacion de la convocante, antes detallada, esta
autoridad estima que la misma es insuficiente para decretar la nulidad del acto impugnado,

e incluso, del procedimiento concursal, como lo pretende la promovente.

Se sostiene lo anterior, en razon de que, de la atenta lectura al acta de junta de
aclaraciones de fecha nueve de septiembre del afio en curso, en la que se plante6 el
cuestionamiento mencionado, no se advierte, por una parte, que la empresa accionante de
la presente instancia, haya formulado cuestionamientos solicitando aclaraciones durante el
desarrollo de ese acto y que la convocante se haya negado a recibirlos; y por otra parte,

tampoco se aprecia que los hubiera recibido y que no haya dado respuesta a éstos.

En consecuencia, ante las circunstancias expuestas no se acredita que la actuacion de la
convocante le irrogue perjuicio a la accionante que haya incidido en su participacién en el
proceso licitatorio, lo que se traduce en que dicha ilegalidad no es invalidante del acto
impugnado, y por tanto no da lugar a decretar la nulidad del mismo al no producir

consecuencias adversas al licitante inconforme.

Lo anterior encuentra sustento en las siguientes tesis de jurisprudencia:

ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que
no alteran la naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen
consecuencias adversas para el gobernado; de ahi que su existencia no da
lugar a la invalidacién de dichos actos?.

2 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Marzo de 1991, Pégina:
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ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,
en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al
gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere.
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccion 1ll, del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones
legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso,
declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar
y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion desarrolla el principio de presuncién de legitimidad vy
conservacién de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como “ilegalidades no invalidantes",
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, es necesario que
tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucion administrativa impugnada.®

En cuanto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso c), relativo a que la entidad
convocante en contravencién a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de la materia,
estableci6 como criterio de evaluacion el método binario, siendo que lo correcto era el
meétodo de puntos y porcentajes, en virtud de que los bienes objeto de la licitacion son de
caracteristicas especializadas, el mismo deviene inoperantes.

En primer término debe decirse que en términos de los articulos 26 y 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las areas convocantes estan
facultadas para fijar en las convocatorias, los requerimientos, términos y condiciones de

participacion a que deben sujetarse quienes deseen participar, dichos requisitos se

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Noviembre de
2004, Pagina: 1914.
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establecen en cada caso, atendiendo a las necesidades que deban satisfacerse con los
bienes, servicios o arrendamientos que se deseen contratar, asegurando con ello las

mejores condiciones disponibles para el Estado, en cuanto a precio y calidad.

Para mayor claridad del tema expuesto, se reproduce en la parte que aqui interesa el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluaciéon de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de
evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto,
la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo;
de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o
servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de
innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o
de costo beneficio.

Del precepto legal antes transcrito se desprende, por un lado, que en el criterio de
evaluacion binario se verifica que los licitantes cumplan con todos y cada uno de los
requisitos fijados en la convocatoria y que quien oferte el precio mas bajo resultara

adjudicado, y por el otro, que dicho criterio sera aplicable cuando no sea posible utilizar el

criterio de puntos v porcentajes o de costo beneficio.

Asi mismo, conforme a dicho precepto legal el criterio de puntos y porcentajes sera
aplicable de manera obligatoria cuando se trate de adquirir bienes, contratar

arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad

técnica o de innovacioén tecnoldgica.

Ahora bien, el inconforme argumenta que el criterio de evaluacion aplicable al caso, era el
de puntos y porcentajes, por tratarse de bienes de caracteristicas de alta especialidad
técnica, y que la convocante actué en contravencion del articulo 36 de la Ley de la materia,
asi como de la circular numero UNCP/309/TU/0041/2009, de fecha veintitrés de junio de

dos mil nueve, emitida por la Titular de la Unidad de Normatividad de Contrataciones
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Plblicas, al no emitir un dictamen en el que justifique la aplicacion del criterio de

evaluacioén binario.

Sobre el particular, esta unidad administrativa determina que tales argumentos resultan
inoperantes, en razon de que la accionante no acredita con medio de prueba idoneo tal
afirmacién, ni expresa razones de hecho y derecho que acrediten que el método de
evaluacion aplicable al caso era el de puntos y porcentajes y no asi el método binario; y
gue los bienes que amparan las partidas impugnadas son de caracteristicas

especializadas.

Se sostiene lo anterior, en razén de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido en términos generales que para proceder al estudio de conceptos de
violacién o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir, lo
cierto es, que el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin
fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente el porqué estima ilegal el acto
gue impugnan, bajo ese orden los planteamientos en estudio son inoperantes, pues por
un lado, el inconforme se limita a sefialar que la convocante contravino lo dispuesto por el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, asi
como circular namero UNCP/309/TU/0041/2009, de fecha veintitrés de junio de dos mil
nueve, emitida por el Titular de la Unidad de Normatividad, al establecer como criterio de
evaluacion el método binario, siendo que lo correcto era aplicar el criterio de puntos y
porcentajes; sin que exprese las razones por las que dicho criterio era el idoneo, por lo que
tales planteamientos constituyen afirmaciones dogmaticas lo que imposibilita materialmente

a esta unidad administrativa a emprender el estudio de las cuestiones controvertidas.

En ese mismo orden de ideas, las manifestaciones relativas a que los bienes objeto de la
licitacion y en especifico los que amparan las partidas impugnadas son de caracteristicas
especializadas, son igualmente argumentos genéricos en razén de que no expone en

primer término porque considera que los tales bienes cuentan con caracteristicas
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especializadas, aspecto que imposibilita a esta unidad administrativa analice desde la
Optica alegada la existencia de una conducta ilegal por parte de la convocante, por tanto se
reitera los argumentos en estudio constituyen afirmaciones genéricas.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.’”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como agravio la simple manifestacién u opinién del recurrente de
inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal,
ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado.””

A mayor abundamiento, es de precisarse que la convocante al rendir su informe
circunstanciado, anexé como prueba el dictamen en el que se justifica la aplicacion del
criterio de binario (fojas 01 a 06 del Anexo 6), el cual se reproduce en la parte que aqui

interesa;:

JUSTIFICACION

Los bienes tecnoldgicos a adquirir son bienes que no requieren de una
aportacion de alta tecnologia por parte de las empresas licitantes, ya que se
trata de productos tales como televisores, sistemas de video, codificadores,
transmisores/receptores de microondas, antenas, un autobus, computadoras y
otros, que si bien son productos tecnoldgicos, éstos son fabricados bajo
procedimientos estandares del fabricante y no se requiere por parte de los

4 Publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
5 Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera parte. Séptima Epoca.
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licitantes la fabricacidén de algunos sistemas o aparato tecnoldgico especial, tan
solo requiere su suministro, instalacién y configuracion, de acuerdo con los
manuales y procedimientos estandares establecidos por el fabricante.

El equipamiento eléctrico asi como todos sus componentes eléctricos podran
adquirirse dentro del Estado de Veracruz, y el pais habiendo una variedad de
modelos y marcas que se adecuen a las caracteristicas solicitadas.

Referente a la especificacién técnica de los bienes, éstos en su mayoria
cuentan puntos técnicos como son medidas, rangos, color, pesos, accesorios,
manuales de uso, dimensiones totales del equipo en su caso calibres, tipos de
materiales de fabricacién, de instalacion, capacitaciones, puesta en marcha,
tipo de voltaje, tipo de corriente o fuente de energia a utilizar, ademas también
se indica si requieren otro equipos para su total funcionamiento como software
y hardware o alguno de los dos, por lo que todos estos puntos pueden ser
evaluados y estan perfectamente determinadas y estandarizadas como lo
requiera la partida.

En consecuencia, no se acredita que la convocante haya actuado en contravencion a la
Ley de la materia al fijar como criterio de evaluacion el método binario, ello es asi, toda vez
gue la misma realizdé un dictamen de justificacion para la utilizacion de dicho criterio, del
gue se advierte que los bienes que amparan los bienes objeto de la licitaciébn impugnada

no requieren de una aportacion de alta tecnologia por parte de los licitantes.

Por lo expuesto y razonado, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa ALEF SOLUCIONES
INTEGRALES, S.C. DE P. DE R.L. DE C.V., a través de su representante
legal la C. ERENDIRA RUIZ LUA.
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SEGUNDO. En términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda ante

las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia
como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi
como en el oficio niumero SACN/300/201/2009, signado por la Subsecretaria de Atencién
Ciudadana y Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia

del LIC. HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”,
respectivamente.
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PARA: C. MARIA ERENDIRA RUIZ LUA.- REPRESENTANTE LEGAL DE ALEF SOLUCIONES INTEGRALES, S.C. DE P. DE
R.L. DE C.V.-
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CP. KARIME AGUILERA GUZMAN.- DIRECTORA GENERAL DEL COMITE DE CONSTRUCCION DE ESPACIOS
EDUCATIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ.- Carretera Federal Xalapa-Veracruz Km. 1.9 Nimero S/N, Colonia Fuentes
de las Animas, C.P. 91190, Xalapa, Veracruz, teléfono: 01-228-812-73-44

CP. YADIRA M. TORRES SANCHEZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL COMITE DE
CONSTRUCCION DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ.- Carretera Federal Xalapa-Veracruz
Km. 1.9 Numero S/N, Colonia Fuentes de las Animas, C.P. 91190, Xalapa, Veracruz, teléfono: 01-228-812-73-44.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacién considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



