DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 342/2009

ALEACIONES DENTALES ZEYCO, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO

SALUD DE TLAXCALA

%2009, Ao de la Reforma Liberal”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil nueve.

Visto el escrito recibido en esta Direccion General el catorce de septiembre de dos mil
nueve, a través del cual la empresa ALEACIONES DENTALES ZEYCO, S.A DE C.V., por
conducto de su apoderado legal, el C. Fernando Romero Mestas, se inconforma contra de
actos del ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO, SALUD DE TLAXCALA,
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero 58005001-006-09, relativa a la
adquisicion de material, accesorios y suministros dentales, impugnando el acto de fallo del
veinte de agosto de dos mil nueve; se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia.- Esta Direcciobn General es competente para conocer y
resolver el presente asunto, ya que en términos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1,
fraccion VI, 65 a 76, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de mayo de dos mil nueve, y 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Publica; corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares derivadas de procedimientos de contratacibn con cargo total o parcial a
fondos federales, realizados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal
y sus oOrganos politico-administrativos, que contravengan las disposiciones que rigen la
materia de contratacion publica; supuesto que se actualiza en el presente caso, en virtud
de que de acuerdo con el informe previo rendido por el Organismo Publico
Descentralizado Salud de Tlaxcala, por conducto de su Subdirector de Recursos
Materiales, el Lic. Miguel Olivares Cevantes, mediante oficio sin nimero (fojas 58 a 61 del

expediente), los recursos econdmicos destinados a la licitacién objeto de inconformidad
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corresponden a una mezcla de fondos estatales y federales provenientes de los Ramos
33 y 12, éstos ultimos otorgados en el marco de los Programas de Seguro Popular y
Oportunidades; lo cual acredita con el oficio numero 0098/09, del diecisiete de noviembre
de dos mil nueve, que obran a foja 62 del expediente en que se actua.

SEGUNDO.- Oportunidad. Por ser las causales de improcedencia de la instancia una
cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio
de las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia nimero Il. 1o0.
J/5, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen

0 no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Por referirse precisamente a la oportunidad de la instancia, cabe resaltar que en su escrito

inicial el promovente textualmente sefal6 lo siguiente:

“El dia 20 de agosto del afio 2009, a las 13:00 horas se llevé a
cabo emitié (sic) el Fallo Técnico por la Subdireccién de Recursos
Materiales de la Secretaria de Salud de Tlaxcala, en este fallo se
resolvié que las varias partidas ofertadas por mi representada no
fueron desechadas por varios motivos mismos que a continuacion

detallo, (las transcribe)...

Cabe decir gue fuimos notificados del (sic) dicho fallo técnico

el dia 02 de Septiembre por medio del correo electrénico enviado

por Guillermo Alberto Rodriguez Galicia, mismo correo que fue

recibido por mi persona...” (Enfasis afiadido)

De donde se advierte que el promovente controvierte el fallo del veinte de agosto de dos

mil nueve, acto que tal como él mismo manifiesta, le fue notificado el dos de septiembre

de dos mil nueve.

En ese orden de ideas, considerando lo dispuesto en el vigente articulo 65, fraccion lll, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; que en lo que

aqui interesa establece:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de
las inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el
fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por
guien hubiere presentado proposicién, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en la gue se dé a conocer el fallo, o de que se le
hava notificado al licitante en los casos en _gue no_se
celebre junta publica;...” (Enfasis afiadido)

Precepto legal de donde se desprende que el plazo para promover oportunamente la
instancia de inconformidad en contra del fallo es de seis_dias habiles, los cuales

comienzan a contarse a partir del dia siguiente a aquel en que se haya celebrado la junta

publica o bien, se haya dado a conocer al interesado.

Por lo anterior, siendo el presente caso que tal como el promovente manifiesta, el fallo le
fue dado a conocer el dia dos de septiembre de dos mil nueve, es incuestionable que el
plazo para combatir dicho acto transcurri6 del tres al diez de septiembre de dos mil nueve,
sin considerar los dias cinco y seis del mismo mes y afio, por ser inhabiles. Luego, en
virtud de que el escrito de inconformidad que nos ocupa se presenté en esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el catorce de

septiembre de dos mil nueve, como se acredita con el sello de recepcidn que se tiene a la

vista, resulta evidente que la instancia de inconformidad fue promovida de manera

extemporénea, esto es, fuera del plazo conferido para tal efecto, pues se reitera, el plazo

para interponerla es de seis dias habiles, el cual feneci6 el diez de septiembre anterior.

Ahora bien, toda vez que el articulo 67, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que:
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“Articulo 67. La instancia de inconformidad es
improcedente:
I ...

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

Esta autoridad advierte que el promovente consintié tacitamente el acto de fallo del veinte
de agosto del afio en curso, por no haberlo impugnado dentro del plazo legal previsto para
tal efecto en el articulo 65 de la Ley de la materia y en consecuencia, la presente instancia
devenga improcedente en términos del articulo 67, fraccion Il del ordenamiento legal en

cita.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Sexta Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO
CAUSA DE. El consentimiento tacito como causa de
improcedencia del amparo, en los términos del articulo 73
fraccion Xll de la Ley reglamentaria del juicio de garantias,
opera respecto del acto reclamado y, por definiciéon legal, se
consiente aquél contra el que no se promueva el juicio
constitucional dentro de los términos que la propia ley sefala

al respecto.”

Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 67,
fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
desecha por improcedente la inconformidad promovida por la empresa ALEACIONES
DENTALES ZEYCO, S.A DE C.V., por conducto de su apoderado legal, el C. Fernando
Romero Mestas, contra actos del ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO,
SALUD DE TLAXCALA, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 58005001-
006-09, relativa a la adquisicion de material, accesorios y suministros dentales,

impugnando el acto de fallo del veinte de agosto de dos mil nueve.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 75, parrafo quinto, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
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puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director
General Adjunto de Inconformidades y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de

Inconformidades “C”, en la citada Direccion General.
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PARA: C. FERNANDO ROMERO MESTAS.- Representante legal de la empresa Aleaciones Dentales Zayco, S.A. de C.V.- GGG
|
SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL DEL O.P.D. SALUD DE TLAXCALA.- Guillermo Valle No. 64, Colonia Centro, C.P. 90000,
Municipio Tlaxcala, Tlaxcala

*CCR.

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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Gubernamental, en esta version se colocaron diversas bandas negras para

|”

suprimir informacion considerada como reservada o confidencia



