DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 339/2009

DECOME, S.A. DE C.V.

VS
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO Y
CERTIFICACION DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA EDUCATIVA DE YUCATAN.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2009, Ao de la Reforma Liberal.”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre del dos mil nueve.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el 11 de septiembre del 2009,
por el que el C. JORGE ANTONIO MARTIN CASTILLO, representante legal de la
empresa DECOME S.A DE C.V., se inconform6 en contra de actos del INSTITUTO PARA
EL DESARROLLO Y CERTIFICACION DE LA INFRAESTRUCTURA FiISICA
EDUCATIVA DE YUCATAN, derivados de la licitacién publica nacional No. 60120001-
064-09 convocada para la ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO PARA LA
PREPARATORIA NUMERO 3 DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN,
UBICADA EN MERIDA YUCATAN, partida 6.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo No. 115.5.1363 del 24 de septiembre del 2009 (fojas 120 a
122), esta unidad administrativa tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito y

reconocio la personalidad del promovente.

Asimismo, se le indic6 al accionante que al no sefialar domicilio procesal en la Ciudad de
México, Distrito Federal todas las actuaciones le serian notificadas por rotuldén, de
conformidad con el articulo 66, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Por otra parte, se solicité a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el

origen, naturaleza y monto econdémico de la licitacion, estado del procedimiento de
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licitacion, datos de los terceros perjudicados, e informara si existi6 la presentacion de
ofertas conjuntas, ademas se le corrio traslado del escrito inicial y sus anexos a la
convocante a efecto de que rindiera informe circunstanciado y remitiera la informacion

conducente del procedimiento de licitacién impugnado.

TERCERO.- Por oficio recibido en esta Direcciéon General el 6 de octubre del 2009 (fojas
128 a 130), la convocante informd que los recursos de la licitacion de que se trata son
federales provenientes del Programa de Infraestructura para la Educacion Media Superior
con cargo al Ramo 11 “Educacion Publica” del Presupuesto de Egresos de la
Federacidon para el Ejercicio Fiscal 2009, que el monto autorizado para la partida
impugnada es de $ 1,807,773.34 (un millon ochocientos siete mil, setecientos setenta y

tres pesos 34/100 m.n.) incluyendo el IVA.

Asimismo manifestd que el procedimiento de contratacion se encuentra adjudicado,
proporcion6 los datos del tercero interesado indicando que no hubo presentacion de

ofertas conjuntas.

CUARTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el 9 de octubre del 2009
(fojas 173 a 175), la convocante exhibio la documentacion soporte del asunto en cuestion

y rindié informe circunstanciado de hechos.

QUINTO.- Mediante proveido de fecha 15 de octubre del 2009 (fojas 221 a 222), se corrid
traslado del escrito de inconformidad y sus anexos a la empresa LASES COMPUTACION
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

SEXTO.- Mediante escrito recibido en esta Direccion General el 23 de octubre del
presente afio (fojas 224 a 225), la empresa LASES COMPUTACION DEL SURESTE, S.A.

DE C.V. manifesto lo que a su interés convino respecto de la inconformidad de cuenta.
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SEPTIMO.- Mediante proveido No. 115.5.1662, esta autoridad acord6 respecto de las
pruebas ofrecidas por la empresa actora y de la convocante, y abrié periodo de alegatos,
teniendo por cerrada la instruccion del asunto una vez fenecido el plazo para rendirlos
(fojas 365 a 366) .

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 62,
fraccion I, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica, que
disponen que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los

actos de las entidades federativas con _cargo total o parcial a fondos federales que

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de
contratacion publica, hipétesis que se actualiza en términos de los informes rendidos por la

convocante y anexos que los acompafan en donde sefala:

INFORME DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2009 (FOJAS 128 A 129).
“..1.- Origen y naturaleza de los recursos econémicos

Los recursos utilizados para la Licitacion de referencia, provienen de la
siguiente manera:

A) Convenio de Colaboracion para la Construccion, Ampliacion,
mantenimiento y Equipamiento de Centros Educativos, en el marco del
“Programa de Infraestructura para Educacién Media Superior” de
fecha 11 de mayo de 2009, donde se desprende que habra una aportaciéon
Federal (recursos publicos federales no regularizables, con base a su
disponibilidad presupuestaria en el gjercicio fiscal 2009)...”

CONVENIO DE COLABORACION (FOJAS 134 Y 139)
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“Declaraciones .- De LA SEP... 1.3.- Que celebra este convenio con el
objeto de llevara a cabo en beneficio de la educacion media superior las
obras de construccién, ampliacién, mantenimiento y equipamiento de los
centros educativos indicados en su Anexo “A”, mediante la aportacién de
recursos publicos federales no reqularizables....”

“..CLAUSULAS.- “EL IDEFEY” se obliga a:...J) Adquirir los bienes
muebles para el equipamiento materia de este Convenio, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, de caracter federal, y demas disposiciones legales
aplicables...”

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE
LA FEDERACION 2009 (FOJA 170)

“.... ANEXO 26. AMPLIACIONES AL SECTOR EDUCACION (pesos)
Ramo 11: Educacion Publica...

Educacion superior....

Programa de Infraestructura para la Educacién Media Superior
(Equipamiento, laboratorios y talleres). $350,000,00.00

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contrataciébn que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del dispositivo legal
en cita, establece diversos actos susceptibles de impugnacion, entre ellos, el acto de fallo
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme sefiala como acto impugnado, el acto de fallo
del 9 de septiembre del 2009 (fojas 62 a 071), y

b) Su representada presentd oferta para la partida 6 del

concurso de cuenta , segun consta en el acta de presentacion y
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apertura de proposiciones del 3 de septiembre del 2009 (foja
059).

Por consiguiente resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion

lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
presentacion y apertura de proposiciones se encuentra regulado en la fraccion l1ll, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la

cual a la letra dice, lo siguiente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

...llIl. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica....”

Asi las cosas dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica o bien de que al licitante se le haya notificado el acto impugnado.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (foja 062) tuvo verificativo el dia 9 de septiembre del 2009, el término de seis
dias habiles para inconformarse transcurrio del 10 al 18 de septiembre del afio en
curso, sin contar los dias 12, 13 y 16 del mes de septiembre por ser inhabiles. Por lo que

al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el 11 de septiembre del
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2009, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), es

evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo y forma por la empresa actora.

CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa DECOME, S.A. DE C.V., tiene el caracter de licitante, ya que participé en el
procedimiento de contratacion presentando propuesta segun se desprende de la atenta
lectura del acto de presentacion y apertura de ofertas del concurso impugnado (fojas 058 a
061) condicién que es suficiente de conformidad con lo dispuesto por el texto del articulo
65 fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

para reconocerle interés legitimo para promover la impugnacion que nos ocupa.

Es conveniente precisar que de autos se desprende que el C. JORGE ANTONIO MARTIN
CASTILLO, acredito su personalidad para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme
en su caracter de administrador Unico, mediante la exhibicion de la escritura publica No. 8
otorgada ante la fe del Notario Publico No. 7 de Mérida, Yucatan cuya copia certificada

obra en autos (fojas 084 a 118).

QUINTO.- Antecedentes del Asunto. Para mejor comprension del presente asunto, se

relatan los siguientes antecedentes:

1. El INSTITUTO PARA EL DESARROLLO Y CERTIFICACION DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DE YUCATAN, convocé el 20 de
agosto del 2009 la licitacion publica nacional No. 60120001-064-09 para la
ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO PARA LA PREPARATORIA
NUMERO 3 DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN, UBICADA EN
MERIDA YUCATAN (foja 001, anexo 1, carpeta anexa informe circunstanciado de

hechos)

2. El 25y 27 de agosto del 2009, tuvieron verificativo las juntas de aclaraciones
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a las bases del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el 3 de

septiembre del presente afio.

4. EI 9 de septiembre de 2009, se emiti6 fallo, determinando adjudicar la partida
6 a la empresa LASES COMPUTACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a 002), mismos que
no se transcriben en su totalidad por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gque establezca la obligaciéon de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, P4gina 599.

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.
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En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en su escrito que dio origen a la

presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente:

a) El equipo propuesto para la partida 6, si cuenta con el
sistema de diagnostico solicitado en la convocatoria

concursal.

b) Su representada en la partida 6, exhibi6 la carta del
fabricante requerida para soportar las certificaciones

solicitadas en la convocatoria de licitacion.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revisién efectuada a las constancias que integran el expediente en
gue se actla, se determina que es infundada la inconformidad promovida por la

empresa DECOME, S.A. DE C.V., por las razones que a continuacion se exponen.

Esta autoridad procede al examen del motivo de inconformidad sefialado en el inciso b)

del considerando SEXTO anterior, al tenor de las siguientes consideraciones.

Sefala el promovente (foja 002) que en la propuesta presentada para la partida 6 de
cuenta, fue exhibida la carta del fabricante que soportaba las certificaciones que las
computadoras debian tener conforme a la convocatoria de licitacion por lo que el

desechamiento de la oferta de su representada fue contrario a derecho.

A fin de tener una mejor comprension del agravio que nos ocupa, es necesario reproducir
las causales de desechamiento de la empresa inconforme en el concurso de cuenta,
mismas que se dieron a conocer en el acta de fallo de la licitacién publica impugnada
(fojas 063 a 064) :
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‘.. DECOME, S.A. DE C.V.

Partida 6 Descripcién Computadoras Cantidad 106
U.M. PZA

DICTAMEN: NO CUMPLE

MOTIVO: NO CUMPLE YA QUE NO OFERTA SISTEMA DE
DIAGNOSTICO, NO ESPECIFICA EL CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS
CERTIFICACIONES SOLICITADAS...”

Conforme a la lectura del fallo impugnado, se advierte que uno de los dos motivos de
desechamiento de la propuesta de la empresa actora para la partida 6 del concurso de
cuenta, fue el no haber especificado el cumplimiento de las certificaciones solicitadas en la

convocatoria.

Ahora bien, al guardar estrecha relacion con el motivo de descalificacion que nos ocupa,
es pertinente reproducir en lo que aqui interesa el Documento 03 “Informacién y
Descripcion Especifica de los Bienes”, de la convocatoria de la licitacion impugnada, en
el cual se indicaron los requerimientos técnicos para la partida impugnada (foja 024 y 026,

anexo 2, carpeta informe circunstanciado)

“Partida 6 Descripcion Computadoras Cantidad 106
U.M. PZA

Computadora Personal de Escritorio que cumpla y /o exceda las
siguientes caracteristicas técnicas:...

...Certificacion del equipo

ENERGY STAR COMPLIANT, FCC, NOM, UL/CSA. Lo anterior
respaldado con carta del fabricante del equipo, firmada por el
representante legal y en papel membretado...”

De la atenta lectura al punto de la convocatoria antes transcrito se advierte claramente que
las empresas participantes en la licitacion de cuenta estaban obligadas a exhibir, entre

otros requisitos, una carta del fabricante del equipo signada por su representante legal
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en donde se respaldara que el equipo propuesto contaba con al menos las certificaciones
en ENERGY STAR COMPLIANT, FCC, NOM y UL/CSA. Lo anterior con la finalidad de que la
convocante tuviera la certeza de que los equipos adquiridos cumplian con las normas que

las referidas certificaciones amparaban.

Hechas las anteriores precisiones se determina que el agravio que nos ocupa deviene
infundado, ya que de la atenta revision a la propuesta de la empresa inconforme, esta
resolutora advierte que si bien (foja 073, anexo 13, carpeta informe circunstanciado de
hechos) la sociedad actora exhibe carta de la empresa Lanix, S.A. de C.V., también lo es
que de la lectura a la misma se desprende que dicha fabricante s6lo _ampara la
certificacion de los equipos en: 1) ISO 9001:2008, 2) NOM-019-SCFI-1998 y 3) ENERGY
STAR.

Asi las cosas, es claro que la inconforme no se ajust6 a la exigencia de exhibir una carta

firmada por el representante legal del fabricante en donde se indicara expresamente que

el equipo propuesta contaba con las certificaciones requeridas, a saber ENERGY STAR

COMPLIANT, FCC, NOM y UL/CSA. ya que la carta exhibida por la empresa inconforme no

sefala de manera especifica el cumplimiento de las normas FCC y UL/CSA.

En ese orden de ideas la carta del fabricante LANIX, S.A. de C.V. con la mera inclusién en

“

su texto de la frase : “ ... los equipos marca LANIX, cumplen con....las demas normas
Solicitadas por la licitante...” (foja 073, anexo 13, carpeta informe circunstanciado de
hechos) no satisface integramente lo requerido por la convocante en la convocatoria
respectiva, o que trae como consecuencia que ésta no tenga la certeza juridica y técnica
que los equipos ofertados efectivamente cumplan con la totalidad de las

certificaciones requeridas en la convocatoria de licitacion.

A mayor abundamiento es pertinente destacar que la empresa inconforme no ofrece

elemento de conviccion idéneo tendiente a demostrar que los equipos propuestos para la
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partida 6 controvertida, cumplan con las certificaciones ENERGY STAR COMPLIANT,
FCC, NOM y UL/CSA, siendo pertinente sefialar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion, lo cual
guarda estrecha relacién con lo establecido en el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto que dispone con
toda claridad que los inconformes deben ofrecer las pruebas que guarden relacién directa
e inmediata con los actos controvertidos. Sefalan en lo que aqui interesa los referidos

preceptos, lo siguiente:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

“.. Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a
través de CompraNet.

....El escrito inicial contendra:

...IV._Las pruebas gque ofrece y que guarden relacion directa e
inmediata con los actos que impugna...”

Por tanto, es evidente que la convocante al evaluar y desechar la oferta de la empresa
actora se ajusto a lo previsto por los articulos 29, fraccion XV, y 36, segundo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales
establecen que serd causa de descalificacion las sefaladas expresamente en la
convocatoria de licitacién y que afecten la solvencia de las ofertas, asi como que las
dependencias y entidades al hacer la evaluacion de las proposiciones, deben verificar que
las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria
concursal, en el caso que nos ocupa, que la fabricante de los equipos propuestos para
la partida 6 debian respaldar que los mismos cumplieran con las certificaciones
ENERGY STAR COMPLIANT, FCC, NOM y UL/CSA requeridas en la convocatoria de
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licitacion. Establecen en lo que aqui interesan los referidos preceptos legales, lo

siguiente:

Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacién, debera contener:....

XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, gue afecten
directamente la solvencia de las proposiciones...”

“ .. Articulo 36. En todos los casos las convocantes deberan verificar
que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a lalicitacién...”

Asimismo, la actuacion de la convocante se apeg6 a lo previsto en la convocatoria,
denominada “BASES”, en los puntos 6 “Motivos de descalificacion y Desechamiento
de Proposiciones”, apartados 5y 9, y 8.1 “ Criterios de Evaluacién Técnica”, inciso
b. , en donde se sefiala de manera expresa que seria causal de descalificacién de los
licitantes el no cumplir con cada uno de los requisitos sefalados en el Documento 03
“Informacién y Descripcion Especifica de los Bienes” de la convocatoria asi como de
cualquier requisito que afectara la solvencia de la propuesta. Dichos puntos sefialan
textualmente, lo siguiente (fojas 008 y 009, anexo dos, carpeta informe circunstanciado de

hechos):

“... 6. MOTIVOS DE DESCALIFICACION Y DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES

Serd motivo de descalificacion para los licitantes el no cumplir con la
presentacion, cantidad, forma v firmas autorizadas de la documentacién
requerida en las bases de licitacion:

...Se desecharan propuestas por las siguientes razones:

...9.- El no cumplir con alguno de los incisos de los, numeral 8.1
Criterios de evaluaciéon técnica, 8.2 Aspectos y Especificaciones
Técnicas, y 8.3 Criterios de Evaluacion Econ6mica, de estas bases
de licitacion.
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... 9.- Serd motivo de descalificaciéon el incumplimiento de alguno de los
requisitos establecidos en las bases de la licitacion gue afecte la
solvencia de la propuesta, ....

“... 8. CRITERIOS DE EVALUACION Y ADJUDICACION

Para determinar la solvencia de las propuestas y efectuar el analisis
comparativo, se tomaran en consideracion los aspectos siguientes:

8.1. CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA.

a. Se analizara vy verificara que la propuesta técnica cumpla
integramente _con _los requisitos exigidos en forma y contenido (los
solicitados en el numeral 16.1, y con las Instrucciones para elaborar
las proposiciones, numeral 17.)

b. Se analizara vy verificara que la informacién proporcionada
cumpla con cada uno de los requisitos técnicos que se describen en
el Documento 03, y en su caso, especificaciones y dibujos, asi como en
las actas que se haya formulado, derivado de las juntas de aclaraciones
a las bases de licitacion.

Se destaca que el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria

del concurso, no queda sujeto a la voluntad o interpretacion de los particulares, sino

que su cumplimiento resulta forzoso para los licitantes a efecto de no ser sujetos de
descalificacion en términos de los citados articulos 29, fraccion XV, y 36, segundo péarrafo,
de la Ley de de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debiendo
considerarse que prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que

es a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis que se reproduce en lo que aqui interesa:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego de condiciones constituyen
un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
su_ejecuciéon, va gqgue detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su requlacién juridicay los derechos v obligaciones de las partes,
es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
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técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas _reglamentarias _en_cuanto _a gue regulan el procedimiento
licitatorio_en si, vy por otro lado, incluyen clausulas especiales gue
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas
a_los derechos vy obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
....... Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que
son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su modificacién o
violacidn, seria una infraccién al contrato gue se lleque a firmar, ya gue las
bases de la licitaciéon son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la _administracion vy de sus contratistas, y por _ello sus reqglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacion _de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho _a
presentar_sus_proposiciones y, para ello _deberan tener cuidado _en su
preparacion, va que de la redacciéon, confeccion v presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a
saber: a) subjetivos, gue se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; vy, ¢)
formales, que se refieren a la confeccién de |la oferta, misma gue debe ser
en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha gue se haya indicado en la convocatoria..
Octava Epoca Instancia;. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA,
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de
julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Respecto al motivo de descalificacion de la propuesta del accionante y correspondiente
agravios sefalado en el inciso “a)” del Considerando SEXTO de la presente resolucion,
no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya que a nada practico

conduciria, en razéon de que en el supuesto no concedido de que le asistiera la razén al

inconforme, esto es, que la causa de descalificacion que combate fuera infundada, esa
circunstancia no cambiaria la procedencia de su descalificacion y el sentido de la presente

resolucion, al haber quedado acreditado que la empresa accionante no_exhibio carta del

fabricante que respaldara que los equipos ofertados cumplian con las

certificaciones FCC y UL/CSA, que conforme al Documento 03 “Informacion y

Descripcion Especifica de los Bienes”, convocatoria debi6 ser incluida en al propuesta
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de la empresa actora. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a

continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,
expresé diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
guede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola
el sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1V.20.C. J/9,
Péagina: 1743.”

Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa LASES
COMPUTACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesado en el
presente asunto al resultar adjudicada en las partida impugnada, no es necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven afectados

con el sentido de la presente resolucion.

La presente resolucion se sustentd en las probanzas documentales anexadas por la
empresa accionante en su escrito del 10 de septiembre de 2009, respecto de las cuales,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197,
202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en
cuanto a su contenido con las cuales no acredita que la actuacion de la convocante haya
contravenido la normatividad de la materia, probanzas que se desahogaron por su propia y

especial naturaleza, de conformidad con el acuerdo del 27 de octubre del afio en curso.
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También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Direccion General el 9 de octubre de 2009 asi como
por la empresa LASES COMPUTACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V. en escrito del 20
de octubre del 2009, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza
conforme al acuerdo del 27 de octubre de 2009, mismas que con fundamento en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 197, 202, 203 y demas
relativos y aplicables del Codigo Adjetivo invocado, se les da valor probatorio en cuanto a

la existencia de su contenido.

De conformidad con lo ya expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion que la
inconformidad planteada deviene infundada, en virtud de la ineficacia juridica de los

motivos de inconformidad esgrimidos por el promovente.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, altimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiquese, y archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Plblica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO y EDGAR
GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de

Inconformidades A, respectivamente.

Versidn

Fersici i
Fersicn il

Fersicn Publicg ,
Persicn ublice 1 0rMe OPILAAAAA Nt a1 PR B oy 0 il ‘ .
he ) : gt nf.whuL c«:mﬁﬂl m f‘Pﬁ bxsm EUIE
Prrcicn _ff‘-;,,w-\x ot ot u__ fny ,'-_,‘._\-M' : _,; of a-'-_:,; e ,:'f.___ H -inf J:')f'h.(, ! ey Siem 1 .mmu rrrwm!giz PESION u:a m urs el 7

PARA:

VMMG

ATATAT AT AT AR AT AR

1 Versidn Publica Versidin Piblica Versidn Piblica Fersi, ¥ ablica Verston Pubtice Persin 11
. p . . , y s » : ; { /.
: Per s':(m bl rs:m; h«“;c e Iusmrr Publica {'w.s‘:- n Fdblica Version [iblica i'ersicn f

Ahb Tianisie - 14 i e FIEL NS e
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REPRE$ENTACION LEGAL.- LASES COMPUTACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V.- NOTIFIQUESE POR
ROTULON.
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Yucalpetén, Cédigo Postal 97248, Mérida, Yucatan Tel. 01 (999) 911-84-00.

C. SECRETARIO.- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATAN.- Calle 33
No. 496 X 56 Y 56 A, AV. PEREZ PONCE, C.P. 97000 CENTRO, Mérida, Yucatan Tel. 01 (999) 930 38 00 Ext.
13040.



